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Wiez psychospoteczna
w cyklu zycia rodziny
na podstawie badan malzonkow

Psychosocial bond in the family life cycle -
based on the research of the spouses

Abstrakt

Zycie malzeriskie obejmuje kilka etapéw, na ktdrych kobieta i mezczyzna majg do zreali-
zowania konkretne zadania. Niniejszy artykut podejmuje tematyke wiezi psychospotecz-
nej w rodzinie w réznych fazach jej zycia. Analizy w nim zawarte pozwalajq na wstepng,
ogélng oceng wigzi. Docelowo artykut zmierza do postawienia wnioskéw z badar oraz
sformutowania wskazari pastoralnych w zakresie towarzyszenia matzonkom i rodzicom
w rozwoju ich wiezi psychospotecznej w cyklu zycia rodziny.

W pierwszej czesci prezentuje podstawy teoretyczne podjetego zagadnienia, a takze opisuje
grupe badawczq i metodologie badari. Badania przeprowadzono za pomocq metody sondazu
diagnostycznego i objeto nimi grupe 345 oséb zamieszkujqcych diecezje sandomierskq.

W drugiej czesci ukazuje wyniki badan dotyczqcych bliskosci intelektualnej, decyzyjnej
i dziataniowej matzonkéw w poszczegdlnych fazach cyklu zycia rodziny. Wyniki badan
potwierdzity zatozenie, ze etap w cyklu zycia rodziny, na ktérym sq matzonkowie, ma
zwiqzek z czestotliwosciq i tematykg rozmowy podejmowanej ze wspdétmatzonkiem oraz
czestotliwosciq i tematykq rozmowy rodzicow z dziemi. Pod uwage wzigto réwniez to,
kto w rodzinie respondentéw podejmuje wazne decyzje dotyczqce dzieci oraz jakie formy
spedzania czasu wolnego preferujq badani.

Wyniki potwierdzily, ze istnieje zwigzek migdzy etapem zycia rodziny a bliskoscig intelek-
tualng, czesciowo decyzyjng i dziataniowq matzonkéw. Niewielki odsetek badanych zade-
klarowat, ze nie podejmuje waznych rozméw ze wspétmatzonkiem, a wsréd nich najwiecej
stanowili ankietowani na etapie z matymi dzie¢mi (6,5%).
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Wykazano, ze tematyka podejmowanych rozméw ze wspdtmatzonkiem jest najbardziej
zréznicowana miedzy matzeristwami w pierwszej fazie M (matzeristwo bez dzieci) i ostat-
niej PG (,,faza pustego gniazda”), a badanymi bedgcymi na etapach RMD (rodzina z ma-
tymi dzieémi), RPS (rodzina z dzie¢mi w wieku przedszkolnym i szkolnym) i RD (rodzina
z dzie¢mi dorastajgcymi), co wigze sie z dostosowaniem tematéw rozméw do wystepu-
Jjgcych zadar rozwojowych, réznych na poszczegélnych etapach w cyklu zycia rodziny.
Najsilniejszq bliskos¢ intelektualng rodzicéw z dzie¢mi odnotowano w fazie wieku przed-
szkolnego i szkolnego.

Wskazano zatem na dziatania w zakresie duszpasterstwa rodzin, ktére mogq by¢ wspar-
ciem dla rozwoju wiezi psychospotecznej matzonkéw, zwlaszcza tych, ktérzy posiadajq
mate dzieci. Formq towarzyszenia tym parom mogq by¢ rekolekcje weekendowe dla mat-
zeristw, konferencje oraz dni skupienia, w ramach ktdrych akcentowana bedzie potrzeba
dialogu matzeriskiego i rodzinnego. Istotne réwniez wydaje si¢ uwzglednienie tematyki
odpowiedzialnego rodzicielstwa, ktdra rzadko jest podejmowana przez matzonkéw w roz-
mowach niezaleznie od etapu zycia rodziny.

Zasadne wydaje si¢ uwzglednianie w duszpasterstwie znaczenia matzerisko-rodzinnej
wiezi psychospotecznej poprzez ukierunkowanie troski pastoralnej na wspieranie matzon-
kéw w docenieniu ich matzeriskiego i rodzinnego dialogu. Stqd pomocne moze okazac sie
wzajemne towarzyszenie par bedqcych na réznych etapach oraz aktywizacja i wymiana
doswiadczenl.

Stowa kluczowe: wieZ matzeriska, wiez psychospolteczna, rozmowa, czas wolny, etap zycia
rodziny, matzeristwo, duszpasterstwo rodzin.

Abstrakt

Married life involves several phases in which a woman and a man have specific tasks to
accomplish. This article deals with the subject of the psychosocial bond in the family at
different phases of its life. The analyses it provides can be used to make an initial, general
assessment of the bond. Ultimately, the article aims to draw conclusions from the research
and formulate pastoral recommendations in the field of accompanying spouses and par-
ents in the development of their psychosocial bond at different phases in the family life
cycle.

The first part presents the theoretical basis of the issue and describes the study group
and research methodology. The research was carried out using the method of diagnostic
survey and it included a group of 345 people living in the Sandomierz diocese.

The second part presents the results of research on the intellectual, decision-making and
action proximity of spouses in the different phases of the family life cycle. The results
of the research confirmed the assumption that the phase in the family life cycle that
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spouses are at is related to the frequency and topics of conversation with their spouse and
the frequency and topics of conversation between parents and children. It was also taken
into account who in the respondents’ family makes important decisions about the children
and which forms of leisure activities the respondents prefer.

The results confirmed that there is a linkage between the phase of the family’s life and the
intellectual, partially decision-making and action proximity of the spouses. A small per-
centage of the respondents declared that they did not undertake important conversations
with their spouse, and the majority of them were respondents at the phase with young
children (6.5%).

It was shown that the topics of the conversations undertaken with the spouse varied the
most between married couples in the first phase M (marriage with no children) and the
last phase PG (,empty nest phase”), and respondents who are at the RMD (family with
young children), RPS (family with pre-school and school-age children) and RD phases
(family with children growing up), which is related to the adaptation of the topics of con-
versation to the developmental tasks occurring, which differ at different phases in the
family life cycle. The strongest intellectual proximity between parents and children was
noted in the phase with pre-school and school children.

Therefore, activities in the field of pastoral care of the family were indicated, which may
support the development of psychosocial bonds of spouses, especially those who have
young children. A form of accompaniment for these couples could be weekend retreats
for marriages, conferences and days of recollection, in which the need for marriage and
family dialogue would be emphasized. It also seems important to include the topics of re-
sponsible parenthood, which is rarely addressed by spouses in conversations regardless
of the stage of life of the family.

It seems reasonable to take into account in pastoral care the importance of the marital-fam-
ily psychosocial bond by directing pastoral care to support spouses in appreciating mari-
tal and family dialogue. Hence, the mutual accompaniment of couples who are at different
phases as well as the activation and exchange of experiences may be helpful.

Keywords: marital bond, psychosocial bond, conversation, free time, family life phase,
marriage, pastoral care of the family.

Wstep

Matzonkéw tacza w ciagu zycia wiezi o réznym natezeniu. W zalezno$ci od
etapu zycia rodziny (Ostoja-Zawadzka, 1999, pp. 18-19; Rydz, 2014, pp. 208-209),
wiezi matzeriskie i rodzicielskie ulegaja przeobrazeniom, co jest naturalna kon-
sekwencja podejmowanych przez matzonkéw zadat oraz rozwoju rodziny beda-
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cej wspdlnota oséb. Wiez z Bogiem i ze wspétmatzonkiem jest pierwszym i bez-
posrednim skutkiem matzenistwa (Brzeziriski, 2012, p. 241).

Na temat wiezi matzeniskich i rodzinnych pisato wielu autoréw: Piotr Poreba
(1981), Andrzej Pryba (2002), Mieczystaw Plopa (2005), Piotr Zajaczkowski (2010),
Maria Jankowska (2014), Kamila Rzepka (2022). Literatura wymienia rézne ich
rodzaje. Nauki socjologiczne wyprowadzaja nazwy wiezi z funkcji pelnionych
przez rodzine (Galeska, 2015, p. 29). W naukach teologicznych odnajdujemy wzér
dla wiezi matzenskiej oparty na relacji Chrystusa i Ko$ciota (Goler, 2013, p. 86).
Przyktad mitosci Chrystusa do Kosciota stanowi dla matzonkéw zachete do wza-
jemnego umacniania wiezi na drodze mito$ci matzeriskiej (Grzeskowiak, 1993,
pp. 132-133). W teologii szczegélnym obrazem wiezi jest réwniez relacja Trzech
0Osdb Boskich (Ostaszewski, 2008, p. 141; Jagodzitiski, 2016, p. 56; Landwéjtowicz,
2013, p. 201). Poprzez blogostawieristwo ptodnosci, na mocy sakramentu matzen-
stwa, maz i zona ujawniajg tajemnice egzystenciji Tréjcy Swietej (Parysiewicz,
2010, p. 72 i 84). W malzeniskiej wiezi sakramentalnej objawia sie mito$¢ same-
go Boga (Grzeskowiak, 1993, p. 171). Na plaszczyznie pedagogicznej wymienia
sie nastepujace rodzaje wiezi: uczuciows, psychospoteczna, duchowa (moralna
i kulturowa), a takze wiez wychowawczg (Encyklopedia pedagogiczna, 2008,
s.118). Kazda z tych wiezi jest istotna z punktu widzenia rozwoju matzeristwa
oraz powstatej na jego mocy rodziny.

Na gruncie polskim trudno odnaleZ¢ dane statystyczne dotyczace zalezno-
$ci wiezi psychospotecznej od etapu w cyklu zycia rodziny. Najczesciej badania
dotycza poziomu spéjnosci w rodzinie (Ochojska i in., 2015, pp. 209-210), ktéra
odnosi sie nie tylko do blisko$ci, ale takze do§wiadczanego przez nich poziomu
autonomii. W tym zakresie pod uwage brane sa najczesciej relacje emocjonal-
ne, granice (reguly okreslajace przynalezno$é do poszczegdlnych podsysteméw
w rodzinie, np. matzonkéw, dzieci) (de Barbaro, 1999, p. 48) koalicje (sprzymie-
rzanie sie danego podsystemu np. rodzica i dziecka przeciwko innemu cztonkowi
rodziny) (Ochojska i in., 2015, p. 196), rodzinne spedzanie czasu, krag przyjaciét
oraz wspdlne zainteresowania matzonkéw (Ochojska i in., 2015, p. 197). Przewaz-
nie funkcjonowanie rodziny zalezy od wspétodpowiedzialnosci obojga matzon-
kéw za siebie i dzieci oraz ich dojrzatosci, rozumianej jako obopdlne obdarzanie
dobrem (Ochojska, Marmola and Wegrzyn-Biatlogtowicz, 2015, p. 210).

W zwigzku z tym, w obecnym artykule podjete zostanie wskazane zagadnie-
nie. Miesci sie ono w obszarze badan z duszpasterstwa rodzin. Docelowo artykut
zmierza do ukazania wnioskéw z badan, a nastepnie do sformutowania wska-
zan pastoralnych w zakresie wspierania matzonkéw na drodze rozwoju ich wiezi
psychospotecznej w cyklu zycia rodziny.
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1. Wiez psychospoteczna w rodzinie

Réznorodna i skomplikowana materia relacji wewnatrzrodzinnych, powiaza-
na z wielo$cig odgrywanych rél spotecznych, typem struktury rodzinnej, zakre-
sem wiladzy i odpowiedzialno$ci oraz funkcjami rodziny nie pozwala precyzyj-
nie i jednoznacznie zdefiniowa¢ pojecia wiezi matzerisko-rodzinnej (Budzyniska,
2016, p. 14). Na gruncie psychologii wieZ okreslana jest jako uktad czynnikéw
zapewniajacych matzenistwu istnienie i trwanie (Tomkiewicz, 2007, p. 140) z wy-
szczegdlnieniem jej réznorodnych i ztozonych elementéw oraz cech (Grodzka,
1984, pp. 112-113). Wiez malzeriska stanowi szczegdlny rodzaj wiezi miedzyludz-
kiej o charakterze jednoczacym, taczacym i budujacym zwigzek dwojga oséb,
a w dalszej kolejno$ci wigzacym czlonkéw rodziny ze soba (Mancewicz, 2011,
p. 104). Wiezi rodzinne petnia role sity sprawczej, ktéra implikuje taczno$é mie-
dzy osobami w rodzinie poprzez spéjnosé, adaptacyjno$¢ i sposéb komunikowa-
nia sie (Olson, 1986, p. 338). Sa to wiezy o charakterze uczuciowym, psychospo-
lecznym i psychoduchowym (Poreba, 1981, p. 38).

Rodzine jako instytucje spoteczna charakteryzuje wiez spoteczna, dzieki
ktérej niepowtarzalne relacje miedzyludzkie moga by¢ okreslane jako wiezi
rodzinne (Galeska, 2015, p. 27). Na wiez psychospoteczna sktadaja sie wszelkie
komponenty zycia matzeniskiego i rodzinnego. W $wietle literatury istotnym
wyznacznikiem tej wiezi w matzeristwie jest dynamiczny stosunek uczuciowy
cztonkéw rodziny, oparty na osobistych kontaktach matzonkéw i ich dzieci,
ktére rozpoczynajg sie od poczatku zycia dziecka i wyrazaja sie poprzez jego
u$miech, dotyk, spojrzenie, ptacz, chodzenie i mowe (Poreba, 1981, pp. 49-50).
Znaczenie tej wiezi dla rozwoju mito$ci miedzy matzonkami jest wazne z tego
wzgledu, ze w naturalny sposéb rozszerza wiez mitosci na poziomie psychicz-
nym i spotecznym. Sensem jest patrzenie na wspétmatzonka jak na osobe,
z ktéra mozna dzieli¢ wszelkie radosci i troski oraz na tego, ktéry stuzy po-
moca i darzy zaufaniem (Tyszka, 1974, p. 143). Dopetnieniem wiezi psychospo-
tecznej jest wiezZ duchowa oparta na wspdlnotowym przezywaniu warto$ci du-
chowych, religijnych i moralnych w rodzinie (Poreba, 1981, p. 56; Ostaszewski,
2008, p. 147).

Uznajac za istotng wartos¢ wiezi psychospotecznej dla matzonkéw, podjeto
badania, ktére miaty na celu sprawdzié, czy i w jaki sposéb rozwija sie ta wiez
miedzy nimi w cyklu zycia rodziny. W tym celu zbadano grupe 345 osdb zyjacych
w matzeristwie. Pod uwage wzieto czestotliwos¢ rozméw ze wspétmatzonkiem
i dzie¢mi, poruszane w rozmowach tematy, podejmowanie waznych decyzji wo-
bec dzieci oraz sposoby spedzania czasu wolnego. Zmienna niezalezna byt etap
zycia rodziny, na jakim obecnie sa matzonkowie.
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2. Metodologia badan i grupa badawcza

Badania zostaly przeprowadzone od kwietnia do sierpnia 2018 r. na obszarze
diecezji sandomierskiej. Gléwnymi miejscami byly miasta: Ostrowiec Swieto-
krzyski, Sandomierz, Tarnobrzeg i Stalowa Wola oraz okoliczne miejscowosci. Do
przeprowadzenia badar wykorzystano metode sondazu diagnostycznego przy
pomocy narzedzia badawczego, jakim byt samodzielnie skonstruowany kwe-
stionariusz ankiety. Badania przeprowadzono w dwojakiej formie: audytoryjnie
podczas spotkan parafialnych i dekanalnych z matzonkami, (w ten sposéb ze-
brano 257 wypelnionych kwestionariuszy), a takze online za pomocg bezptatne-
go narzedzia Survio (survio.com) stuzacego do tworzenia ankiet online. Ankie-
ta w postaci linku, zostata przestana do matzonkéw za posrednictwem portali
spoteczno$ciowych Facebook, Nasza-Klasa oraz poczty elektronicznej. Ankieta
internetowa byta dostepna do wypetnienia w okresie od maja do korica sierp-
nia 2018 r. Z badan internetowych uzyskano 88 ankiet. Otrzymane dane zostaty
poddane obliczeniom statystycznym.

W tabeli 1. przedstawiono procentowy i liczbowy rozktad respondentéw na
réznych etapach zycia rodziny z uwzglednieniem zmiennych demograficznych:
pici, wieku, wyksztatcenia, liczby posiadanych dzieci oraz miejsca zamieszkania.

Tabela 1. Charakterystyka badanej grupy respondentéw

Etap
Zmienna zycia ro-
dziny
M RMD RPS RD PG
Pleé Kobieta N 52 46 59 38 52
% 76,2% 74,2% 61,5% 65,5% 66,7%
Mezczy- N 10 16 37 20 25
zna
% 23,8% 25,8% 38,5% 34,5% 33,3%
N 11 14 0 0 0
Wiek 19-25
% 26,2% 22,6% 0,0% 0,0% 0,0%
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26-40 N 28 44 67 15 7
% 66,7% 71,0% 69,8% 25,9% 9,1%
41-60 N 3 4 29 43 70
% 71% 6,5% 30,2% 74,1% 90,9%
Wyksztalce- Zawodo- N 2 2 2 6 9
nie we
% 4,8% 3,2% 2,1% 10,3% 11,7%
Srednie N 3 13 15 12 31
% 71% 21,0% 15,6% 20,7% 40,3%
Wyzsze N 37 47 79 40 37
% 88,1% 75,8% 82,3% 69,0% 48,1%
Liczba po- N 42 3 3 0 0
siadanych Brak
dzieci
% 100% 4,8% 3,1% 0,0% 0,0%
1 N 0 29 22 9 12
% 0,0% 46,8% 22,9% 15,5% 15,6%
2 N 0 29 30 22 28
% 0,0% 46,8% 31,3% 37,9% 306,4%
3-4 N 0 0 33 18 28
% 0,0% 0,0% 34,4% 31,0% 36,4%
5 { wie- N 0 1 8 9 9
cej
% 0,0% 1,6% 8,3% 15,5% 11,7%
xiing:; rzlail;‘ Miasto N 32 44 81 38 55
% 76,2% 71,0% 84,4% 65,5% 71,4%
Wies N 10 18 15 20 22
23,8% 29,0% 15,6% 34,5% 28,6%

M - malzenistwo bez dzieci; RMD - rodzina z matymi dzieémi; RPS - rodzina z dzie¢mi
w wieku przedszkolnym i szkolnym; RD - rodzina z dzie¢mi dorastajacymi; PG -
rodzina z dzieémi opuszczajacymi dom - ,,faza pustego gniazda”.

Préba badawcza liczyta 345 matzonkéw, w tym 231 kobiet i 114 mezczyzn.
W badaniach brano pod uwage réwniez zmienne: wyksztalcenie (podstawowe)
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oraz religijno$¢ (osoby niewierzace), jednak ze wzgledu na niewielki odsetek ba-
danych z tych grup, nie wzieto ich pod uwage (brak znaczacego wptywu na ogét
uzyskanych wynikéw), stad rozbieznos¢ w ogdlnej liczbie badanych oséb (345)
a liczbg 0séb w tabelach poddanych analizie (335).

Zmienng niezalezng byt etap zycia rodziny respondentéw wedtug klasyfika-
cji Evelyn Duvall, ktéra wymienia nastepujace fazy: para matzeniska bez dzieci,
para z matym dzieckiem, rodzina z dzieckiem w wieku przedszkolnym, rodzi-
na z dzieckiem w wieku szkolnym, rodzina z nastolatkami, rodzina z dzie¢mi
opuszczajacymi dom, rodzice w wieku $rednim (inaczej faza ta nazywana jest
»pustym gniazdem”). Ostatnia faza jest starzenie sie cztonkéw rodziny, ta jed-
nak, ze wzgledu na wiek matzonkéw na tym etapie, zostal pominiety w bada-
niach (Ostoja-Zawadzka, pp. 20-21).

Najwiekszg grupe matzonkdéw stanowity osoby z dzie¢mi w wieku przedszkol-
nym i szkolnym - 97 oséb (28,1%). Wéréd matzonkéw bedacych aktualnie w fazie
»pustego gniazda” byto 78 badanych (22,6%), a w grupie z malymi dzie¢mi 62
respondentéw (18,0%). Malzenistwa z dzie¢mi dorastajacymi reprezentowato 59
o0séb (17,1%), a najmniejsza liczebnie grupe stanowili matzonkowie, ktérzy nie
posiadajg jeszcze dzieci - 49 oséb (14,2%).

W badanej grupie wiecej byto kobiet niz mezczyzn. Sposréd kobiet najwiek-
szg grupe stanowily ankietowane bedace na pierwszym etapie M (76,2%). Wéréd
RMD byto 74,2%, w fazie PG 66,7%, RD 65,5% i RPS 61,5%. W grupie mezczyzn naj-
wiecej bylo respondentéw RPS (38,5%). Spory odsetek badanych byto na etapie
RD (34,5%), podobnie PG (33,3%) mezczyzn, a wsréd RMD 25,8% i M 23,8%.

Najwiekszg liczebnie grupg byli matzonkowie w wieku 26-40 lat. W grupie
M 66,7% byto w wieku 26-40 lat, 26,2% w wieku 19-25, a 7,1% w wieku 41-60.
W grupie RMD 71,0% stanowili badani w wieku 26-40 lat, 22,6% w wieku 19-25
lat i 6,5% w wieku 41-60. W grupie RPS 69,8% matzonkéw byto w wieku 26-40
lat, a 30,2% w wieku 41-60. W grupie RD 74,1% badanych byto w wieku 41-60 lat,
a 25,9% w wieku 26-40. W grupie PG az 90,9% badanych byto w wieku 41-60 lat,
a tylko 9,1% w wieku 26-40.

Najwiecej badanych miato wyksztatcenie wyzsze. W grupie M byto to az 88,1%,
7,1% miato wyksztalcenie $rednie, zawodowe zas 4,8%. W grupie RMD 75,8% ba-
danych odznaczalto sie wyzszym wyksztatceniem, 21,0% miato wyksztalcenie
srednie, a tylko 3,2% zawodowe. W grupie RPS cztery pigte badanych matzonkéw
(82,3%) miato wyksztalcenie wyzsze, 15,6% $rednie, a 2,1% zawodowe. W grupie
RD byto to odpowiednio: 69,0%, 20,7% i 10,3%. W grupie PG wyksztalcenie wyzsze
miato 48,1% badanych, srednie 40,3%, a zawodowe 11,7%.

Na etapie RMD 46,8% miato jedno dziecko, 46,8% dwoje dzieci, 4,8% nie miato
dzieci, a 1,6% miato ich piecioro i wiecej. W fazie RPS 34,4% miato troje lub czwo-
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ro dzieci, 31,3% dwoje, 22,9% jedno dziecko, 8,3% piecioro i wiecej dzieci, a 3,1%
nie posiadato ich wcale. Sposréd badanych RD 37,9% miato dwoje dzieci, 31,0%
troje lub czworo, z kolei grupy z jednym dzieckiem oraz z pigciorgiem i wiecej
stanowity po 15,5%. W fazie PG po 36,4% posiadato dwoje dzieci albo troje lub
czworo, 15,6% miato jedno dziecko, a 11,7% - piecioro i wiecej.

W$rdd badanych przewazali respondenci pochodzacy z miasta. W grupie M
76,2% badanych mieszkalo w miescie, a 23,8% na wsi. W grupie RMD 71,0% ba-
danych mieszkato w miescie, a 29,0% na wsi. Na etapie RPS 84,4% matzonkéw
mieszkato w miescie, a 15,6% na wsi. W fazie RD 65,5% badanych mieszkato
w miescie, 34,5% na wsi. W fazie PG 71,4% respondentéw mieszkato w miescie,
a 28,6% na wsi.

3. Dialog matzenski i rodzinny

Codzienna rozmowa ze wspdtmatzonkiem stanowi istotny wyznacznik wie-
zi psychospotecznej miedzy mezem i Zong. Potrzeba rozmowy w matzeristwie
powinna by¢ czym$ naturalnym, co z jednej strony rozwija wzajemna relacje
malzeniska, a z drugiej ksztattuje kazdego z matzonkéw osobno. Dialog mat-
zenski, ktéry angazuje wszystkie sfery cztowieka, pozwala réwniez rozwijaé
kulture zycia matzefiskiego, a z niej kulture zycia rodzinnego (Bajda, 2010,
pp. 364-365). Na ten aspekt sktada sie kultura osobista matzonkéw. Autentycz-
ny i nieustanny dialog zapewnia wtasciwa komunikacje miedzy matzonkami,
wplywajac tym samym na jako$¢ wiezi matzenskiej. Jest zjawiskiem wielo-
ptaszczyznowym, w ktérym zawieraja sie wszelkie uczucia, stowa i dziatania
(Ry$, 1994, pp. 64-65).

Swoistym elementem wiezi psychospotecznej w rodzinie sa rozmowy doty-
czgce codziennego zycia matzeniskiego i rodzinnego. Dzieki nim matzonkowie
poznaja swoje wzajemne oczekiwania i potrzeby. Mogg réwniez podejmowa¢ de-
cyzje wazne dla wszystkich domownikdéw. Oznacza to, ze rozmowa ze wspdtmat-
zonkiem sprzyja budowaniu poczucia bliskosci intelektualnej, decyzyjnej oraz
dzialaniowej meza i Zony. Wymaga od matzonkdw takiej kultury, ktéra opiera sie
na aktywnym stuchaniu, potagczonym z wzajemna mitoscia i szacunkiem (Wéj-
cik, 2000, p. 81). Ksztaltuje i rozwija wiez malzeriska. Skuteczno$é matzeriskiej
rozmowy zalezy od wzajemnego zaangazowania matzonkéw oraz §wiadomosci
jej istoty. Umiejetno$¢ rzeczowej i budujacej rozmowy moze zatem réznié sie
w zaleznosci od etapu zycia rodziny.

Badajac zwigzek miedzy etapami zycia rodziny a matzerisko-rodzinng wiezig
psychospoteczna, pod uwage wzieto poczucie blisko$ci intelektualnej, decyzyj-
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nej i dziataniowej matzonkéw oraz poczucie bliskosci intelektualnej, decyzyjnej
i dziataniowej rodzicéw z dzie¢mi.

3.1. BliskoS¢ intelektualna matzonkow

W ciggu zycia matzonkowie winni dazy¢ do wymiany wzajemnych refleks;ji,
spostrzezeni i do§wiadczer, co stanowi istote bliskosci intelektualnej (Rys, 1994,
p. 64). W sposdb szczegblny blisko$¢ ta rozwija sie przez wtasciwg komunikacje,
zapewniajac nieustanny dialog (Rys, 1994, p. 64). W celu sprawdzenia poczucia
bliskosci intelektualnej miedzy matzonkami, w pierwszej kolejnosci zapytano
respondentdw, jak czesto rozmawiaja ze swoim wspdtmatzonkiem na wazne te-
maty dotyczgce zycia matzenisko-rodzinnego. Sposrédd podanych kategorii, ba-
dani mieli wybra¢ tylko jedna odpowiedZ. Wyniki obrazuje tabela 2.

Tabela 2. Czestotliwo$¢ podejmowania rozmowy ze wspétmatzonkiem na wazne tematy
a etap zycia rodziny respondentéw

Rozmowa ze wspotmatzonkiem E:?)I()jzzlync;a
M RMD RPS RD PG
Przynajmniej raz dziennie N 19 19 31 23 32
% 45,2% 30,6% | 323% | 39,7% 41,6%
Kilka razy w tygodniu N 9 22 32 21 20
% 21,4% 35,5% | 33,3% | 362% | 26,0%
Przynajmniej raz na tydzien N 9 7 18 0 14
% 21,4% 11,3% 18,8% 0,0% 18,2%
Kilka razy w miesiacu N 4 10 15 13 8
% 9,5% 16,1% 15,6% 22,4% 10,4%
N i? rozmawiam ze swoim mat- N 1 4 0 1 3
zonkiem na wazne tematy
% 2,4% 6,5% 0,0% 1,7% 3,9%
Ogoétem N 42 62 96 58 77
% 100% 100% 100% 100% 100%

(X2 =28,439a; df = 16; p = 0,028)
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Objasnienia: M - malzeristwo bez dzieci; RMD - rodzina z matymi dzie¢mi; RPS - rodzina
z dzie¢mi w wieku przedszkolnym i szkolnym; RD - rodzina z dzieémi dorasta-
jacymi; PG - rodzina z dzieémi opuszczajagcymi dom - ,,faza pustego gniazda”.

Z badan wynika, ze rozmowa stanowi wazny element zycia matzeriskiego re-
spondentdw, co jest istotne z pastoralnego punktu widzenia. Najwiecej matzon-
kéw rozmawia ze soba przynajmniej raz dziennie (M = 45,2%; RMD = 30,6%; RPS =
32,3%; RD = 39,7%; PG = 41,6%). Spory odsetek badanych rozmawia ze wspétmat-
zonkiem kilka razy w tygodniu (M = 21,4%; RMD = 35,5%; RPS = 33,3%; RD = 36,2%;
PG = 26,0%). Niepokojace jest natomiast to, ze w grupie badanych sa osoby, ktére
rozmawiajg ze wspdtmatzonkiem na wazne tematy jedynie kilka razy w miesia-
cu (M = 9,5%; RMD = 16,1%; RPS = 15,6%; RD = 22,4%; PG = 10,4%) lub nie podejmuja
takiej rozmowy w ogdle, a wérdd nich najwieksza grupe stanowia RMD (6,5%).

Kluczowe zagadnienie w obszarze relacji matzeniskiej stanowi tres¢ podejmo-
wanych rozméw, ktéra ukierunkowuje matzonkéw na potrzebe dialogu z naj-
blizszg osoba. Matzonkowie rozmawiaja na rézne tematy, co jest istotne dla bu-
dowania wiezi matzeriskiej. Zapytano zatem respondentéw, o czym najczesciej
rozmawiajg ze wspétmatzonkiem. Matzonkowie mieli mozliwo$¢ wielokrotnego
wyboru. Wyniki przedstawia tabela ponizej.

Tabela 3. Podejmowane tematy rozméw ze wspétmatzonkiem a etap Zycia rodziny re-

spondentéw

Tematy 5;21121
roZ | rodzi- X2 daf P
mow

ny

M RMD RPS RD PG

N % N % N % N % N %
praca
zawodo-
wa 29 59,2% 23 371% 36 371% | 31 | 52,5% | 37 | 47,4% | 9,514 4 0,049*
nauka 11 22,4% 6 9,7% 15 15,5% 18 30,5% 9 11,5% | 12,766 4 0,012**
gOospo-
darstwo
do-
mowe
i prowa-
dzenie
domu 30 61,2% 29 46,8% 34 35,1% | 30 | 50,8% | 45 57,7% | 13,035 4 0,011%*




474

Kamila Rzepka

dzieci
iich
wycho-
wanie,
podej-
mo-
wanie
dziatan
wobec
dzieci

6 12,2%

23

37,1%

38

39,2%

32

54,2%

43

55,1%

27,947

0,000%**

Bog
i wiara

19 38,8%

12

19,400

31

32,0%

21

35,6%

34

43,600

9,878

0,043**

trudno-
$ci mal-
zenskie
i niepo-
rozu-
mienia

27 55,1%

20

32,3%

31

32,0%

24

40,7%

31

39,7%

8,042

0,071

spedza-

nie cza-

su wol-
nego

26 53,1%

30,600

30

30,9%

39,0%

24

30,8%

9,212

0,056

mitos$¢
malzen-
ska

23 46,9%

14

22,6%

23

23,7%

14

23,7%

17

21,8%

12,539

0,014*

pozycie
matzen-
skie

23 | 469%

13

21,0%

23

23,7%

11

18,6%

17

21,8%

14,806

0,005%*

odpo-
wie-
dzialne
rodzi-
cielstwo

12 24,5%

14

22,6%

18

18,6%

12

20,3%

10

12,8%

3,471

0,482

pasje
i zainte-
resowa-
nia

25 51,0%

11,3%

19

19,6%

15,300

19

247400

29,330

0,000%**

inne

1 2,0%

3,2%

1,0%

3,4%

1,300

1,701

0,790

WSZyst-
kie
wymie-
nione

15 30,6%

33

53,2%

55

56,7%

21

35,6%

20

25,6%

24,017

0,000%**

nie po-
dejmuje
konkret-
nych te-
matow
rozmow
ze
wspot-
matzon-
kiem

1 2,0%

0,0%

0,0%

1,7%

0,0%

4,470

0,346

X2 - Test Chi-kwadrat Pearsona, test nieparametryczny
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*p =0,05, **p = 0,01, ***p = 0,001

Wyniki w tabeli 1. nie sumuja sie do 100%, poniewaz badani mogli dokona¢ wielokrotne-
go wyboru. N = liczba wskazan.

Objasnienia: M - malzeristwo bez dzieci; RMD - rodzina z matymi dzie¢mi; RPS - rodzina
z dzie¢mi w wieku przedszkolnym i szkolnym; RD - rodzina z dzie¢mi dorasta-
jacymi; PG - rodzina z dzie¢mi opuszczajagcymi dom - ,,faza pustego gniazda”.

Respondenci niezaleznie od etapu zycia rodziny chetnie rozmawiajg ze wspét-
matzonkiem na rézne tematy, co jest pozytywne z pastoralnego punktu widzenia.
Najczesciej poruszaja kwestie dotyczace pracy zawodowej (M = 59,2%; RD = 52,5%;
PG = 47,4%; RMD = 37,1%; RPS = 37,1%), prowadzenia domu (M = 61,2%; PG = 57,7%,
RD = 50,8%; RMD = 46,8%; RPS = 35,1%) oraz trudnosci i nieporozumieri matzeri-
skich (M = 55,1%; RD = 40,7%; PG = 39,7%; RMD = 32,3%; RPS = 32,0%). Spora cze$¢
matzonkéw rozmawia o spedzaniu czasu wolnego (M = 53,1%;RMD = 30,6%; RPS =
30,9%; RD = 39,0%; PG = 30,8%). Alarmujgce wydaje sie to, ze niezaleznie od etapu
zycia rodziny niewielki odsetek matzonkéw rozmawia o odpowiedzialnym rodzi-
cielstwie (M = 24,5%; RMD = 22,6%; RPS = 18,6%; RD = 20,3%; PG = 12,8%).

Z danych zawartych w tabeli 3. wynika, Ze etap zycia rodziny jest zmienng
istotnie réznicujaca tematyke rozméw ze wspdtmatzonkiem w badanej grupie
respondentéw. Dla jedenastu wskaznikéw wystepuje zwigzek z etapem zycia ro-
dziny, na jakim obecnie sa badani. Na czternascie kategorii wystapito dziesieé
réznic istotnych statystycznie oraz jedna tendencja.

Bardzo duza réznica statystyczna dotyczy czterech kategorii wyboru. O dzie-
ciach i ich wychowaniu czesciej rozmawiali PG niz M (x2 = 27,947a; p = 0,000). M
chetniej niz RMD, RPS, RD i PG rozmawiali réwniez o pasjach i zainteresowaniach
(x2 =29,330a; p = 0,000). Na wszystkie tematy czesciej rozmawiali RPS i RMD niz PG,
M i RD (x2 = 24,017a; p = 0,000). M podejmowali czesciej rozmowe o pozyciu mat-
zeniskim niz RD, RMD i RPS (x2 = 14,806a; p = 0,005). Srednie réznice statystyczne
dotycza wyboru trzech kategorii. M i PG cze$ciej rozmawiali ze wspdtmatzonkiem
o gospodarstwie domowym niz RPS i RMD (x2 = 13,035a; p = 0,011). Tematyka na-
uki czedciej byta uwzgledniania przez RD niz RMD i PG (x2 = 12,766a; p = 0,012), za$
o mito$ci matzeniskiej czesciej rozmawiali M niz PG, RMD, RPS i RD (x2 = 12,539a;
p = 0,014). Podobnie mate réznice statystyczne wystepuja dla trzech kategorii. Bég
i wiara stanowily czestszy temat rozmowy w grupie PG i M niz RMD (x2 = 9,878a;
p = 0,043). O pracy zawodowej cze$ciej rozmawiali M niz RMD i RPS (x2 = 9,514a; p =
0,049), natomiast spedzanie czasu wolnego bylo cze$ciej podejmowang tematyka
rozmowy przez M niz RMD, PG i RPS (x2 = 9,212a; p = 0,056).

Niektérzy respondenci udzielali dodatkowej odpowiedzi. RD: ,, mdj maz
jest niewierzacy, wiec nie poruszamy tematu wiary”, ,,0 przysztosci dzieci,
bo juz wkroczyty i wkraczaja w dorostos¢”; RPS: ,,0 wszystkich sferach zycia
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rozmawiam z mezem”; M: ,,plany na przysztos¢”, ,tematy dotyczace polityki
i kwestii Swiatopogladowych”; RMD: ,,polityka”; PG: ,,wszystkie, jakie sie po-
jawia”.

Stala i otwarta komunikacja rodzicéw z dzie¢mi prowadzi do ksztattowania
wzajemnej blisko$ci intelektualnej. Zapytano zatem respondentéw, jak czesto
rozmawiajg z dzie¢mi na wazne tematy dotyczace zycia rodzinnego. W analizie
pominieto badanych z grupy M (matzonkowie w fazie bez dzieci). Spo$rdd poda-
nych kategorii badani mieli wybra¢ tylko jedna odpowiedZ. Wyniki zaprezento-
wano w tabeli 4.

Tabela 4. Czestotliwo$¢ podejmowania rozmowy z dzie¢mi a etap zycia rodziny respon-

dentéw
P Etap zycia
Rozmowa z dzie¢mi h
rodziny
M RMD RPS RD PG
Przynajmniej raz dziennie N 3 12 21 19 13
% 7,3% 19,4% 21,9% 32,8% 16,7%
Kilka razy w tygodniu N 0 14 39 16 20
% 0,0% 22,6% 40,6% 27,6% 25,6%
Przynajmniej raz na tydzien N 1 7 18 11 12
% 2,4% 11,3% 18,8% 19,0% 15,4%
Kilka razy w miesiacu N 0 7 18 7 26
% 0,0% 11,3% 18,8% 12,1% 33,3%
N1§ rozmawiam ze swoim mal- N 37 22 0 5 -
zonkiem na wazne tematy
% 90,2% 35,5% 0,0% 8,6% 9,0%
Ogotem N 41 62 96 58 78
% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

(X2 =182,844a; df = 16; p = <0,001)

Objasnienia: M - matzeristwo bez dzieci; RMD - rodzina z matymi dzieémi; RPS - rodzina
z dzie¢mi w wieku przedszkolnym i szkolnym; RD - rodzina z dzie¢mi dorasta-
jacymi; PG - rodzina z dzie¢mi opuszczajacymi dom - ,,faza pustego gniazda”.

Z badati wynika, ze rozmowa z dzie¢mi jest istotnym elementem codzien-
nego zycia badanych w rodzinie, co jest wazkie z pastoralnego punktu widze-
nia. Najwiecej rodzicéw rozmawia z dzie¢mi przynajmniej raz dziennie (RMD =
19,4%; RPS = 21,9%; RD = 32,8%; PG = 16,7%). Znaczny odsetek badanych rozmawia
z dzie¢mi kilka razy w tygodniu (RMD = 22,6%; RPS = 40,6%; RD = 27,6%; PG =
25,6%). Cze$¢ badanych podejmuje wazne rozmowy z dzieémi przynajmniej raz
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w tygodniu (RMD = 11,3%; RPS = 18,8%; RD = 19,0%; PG = 15,4%). W badanej gru-
pie cze$¢ matzonkéw rozmawia z dzie¢mi na wazne tematy jedynie kilka razy
w miesigcu, co wydaje sie z pastoralnej perspektywy alarmujace (RMD = 11,3%;
RPS = 18,8%; RD = 12,1%; PG = 33,3%). Palacym problemem jest, ze w badanej gru-
pie sa respondenci, ktérzy nie podejmujg rozmowy z dzie¢mi na wazne tematy
(RMD = 35,5%; RD = 8,6%; PG = 9,0%).

Na ptaszczyZnie relacji rodzicéw z dzieémi, istotna wydaje sie tematyka po-
dejmowanych rozmdw, ktéra winna stanowi¢ podtoze dla rozwoju dzieci i by¢
darem dla rodzicéw. Zapytano wiec badanych, o czym najczesciej rozmawiajg
ze swoimi dzie¢mi. Matzonkowie mieli mozliwo$¢ wskazania kilku odpowiedzi.
W analizie pominieto badanych z grupy M (matzonkowie w fazie bez dzieci). Wy-
niki zaprezentowano w tabeli ponizej.

Tabela 5. Podejmowane tematy rozméw z dzie¢mi a etap zycia rodziny respondentéw

lg >‘
Tematy roz- ,Z‘g
mow o X2 df p
g8
=
M RMD RPS RD PG
N % N % N % N % N
szkola, studia
i nauka 2 49% | 15 |242% | 70 | 72,9% | 36 | 62,1% | 45 | 57,7% | 75,296 | 4 | <0,001%**

kolezenstwo,
przyjazi i mitos¢ 2 4,9% 24 38,7% | 67 | 698% | 27 | 46,6% | 45 | 57,7% | 52,606 4 <0,001***

wiek dojrzewa-
nia (trudnosci
i problemow
zwiazanych z doj-

rzewaniem) 2 4,9% 6 9,7% | 29 | 30,2% | 20 | 34,5% | 22 | 282% | 21,699 | 4 | <0,001***
wybor przyjaciol/
rowiesnikow 1 2,4% 19 |30,6% | 50 | 52,1% | 20 | 34,5% | 25 | 32,1% | 32,472 | 4 | <0,001***
gospodarstwo

domowe i pro-
wadzenie domu,

np. porzadko-
wanie wlasnych
ubran, sprzatania

pokoju 1 24% | 23 | 371% | 70 | 72,9% | 31 | 53,4% | 34 | 43,6% | 62,249 | 4 | <0,001***
dzieci i ich wy-
chowanie 0 0,0% 12 | 19,4% | 35 |36,5% | 17 | 293% | 22 | 28,2% | 21,976 | 4 | <0,001***

niewlasciwe za-
chowanie i jego
skutki 1 24% | 30 |484% | 75 | 781% | 31 | 53,4% | 33 | 423% | 69,600 | 4 | <0,001***

pasje i zaintereso-
wania, hobby 1 24% | 25 |403% | 65 | 67,7% | 24 | 41,4% | 33 | 423% | 51,186 | 4 | <0,001***
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spedzanie czasu
wolnego 2 4,9% 27 | 43,5% | 71 | 74,0% | 28 | 483% | 25 | 32,1% | 64,558 <0,001%**
Bog i wiara 1 24% | 27 |43,5% | 73 | 76,0% | 28 | 483% | 41 |52,6% | 64,385 <0,001***
trudnosci mat-
zefiskie i niepo- 0,006
rozumienia 0 0,0% 3 4,8% 14 | 14,6% | 11 | 19,0% | 15 | 19,2% | 14,643 b
milos¢ matzenska 0,008
0 0,0% 4 6,5% 19 | 198% | 8 | 13,8% | 14 | 179% | 13,673 i
pozycie matzen-
skie 0 0,0% 0 0,0% 2 2,1% 4 6,9% 7 9,0% | 11,830 0,019*
odpowiedzialne 0,001
rodzicielstwo 1 2,4% 3 4,8% 8 8,3% 8 | 13,8% | 18 | 23,1% | 17,730 o
inne 0,014
1 2,4% 7 11,3% | 2 2,1% 0 0,0% 3 3,8% | 12,528 i
wszystkie wymie-
nione 0 0,0% 2 3,2% 14 | 14,6% | 16 | 27,6% | 15 | 19,2% | 23,302 <0,001%**
nie podejmuje
konkretnych
tematow roz-
mow ze swoimi
dzie¢mi 37 90,2% 19 30,6% 0 0,0% 1 1,7% 2 2,6% | 199,104 <0,001***

x2 - Test Chi-kwadrat Pearsona, test nieparametryczny

*p = 0,05, ®p = 0,01, **p = 0,001

Wyniki w tabeli 1. nie sumuja sie do 100%, poniewaz badani mogli dokona¢ wielokrotne-
go wyboru. N = liczba wskazan.

Objasnienia: M - matzeristwo bez dzieci; RMD - rodzina z matymi dzieémi; RPS - rodzina
z dzie¢mi w wieku przedszkolnym i szkolnym; RD - rodzina z dzie¢mi dorasta-
jacymi; PG - rodzina z dzie¢mi opuszczajacymi dom - ,faza pustego gniazda”.

Z danych zawartych w tabeli wynika, ze badani chetnie rozmawiaja ze swo-
imi dzie¢mi na rézne tematy, co potwierdza blisko$¢ intelektualna rodzicéw
z dzie¢mi niezaleznie od etapu w cyklu zycia rodziny. Najczesciej podejmowany-
mi tematami rozméw sg: szkota, studia, nauka (RMD = 24,2%; RPS = 72,9%; RD =
62,1%; PG = 57,7%); kolezefistwo, przyjazti i mito$¢ (RMD = 38,7%; RPS = 69,8%; RD =
46,6%; PG = 57,7%); gospodarstwo domowe i prowadzenie domu (RMD = 37,1%;
RPS =72,9%; RD = 53,4%; PG = 43,6%); niewlasciwe zachowanie (RMD = 48,4%; RPS =
78,1%; RD = 53,4%; PG = 42,3%); Bég i wiara (RMD = 43,5%; RPS = 76,0%; RD = 48,3%;
PG = 52,6%); spedzanie czasu wolnego (RMD = 43,5%; RPS = 74,0%; RD = 48,3%; PG =
32,1%).

Etap zycia rodziny jest zmienng, ktdra istotnie réznicuje tematyke rozméw
w cyklu zycia rodziny we wszystkich podanych kategoriach odpowiedzi. Bardzo
duze réznice statystyczne dotyczg az trzynastu kategorii odpowiedzi. RPS chet-
niej niz RMD, RD i PG podejmowali z dzie¢mi rozmowy na temat: szkoty, studiéw
i nauki (x2 = 75,296a; p = <0,001), kolezeristwa, przyjazni i mito$ci (x2 = 52,606a; p =
<0,001), wyboru przyjaciét i réwiesnikéw (x2 = 32,472a; p = <0,001), gospodarstwa
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domowego (x2 = 62,249a; p = <0,001), niewlasciwego zachowania (x2 = 69,600a; p =
<0,001), pasji, zainteresowari i hobby (x2 = 51,186a; p = <0,001), spedzania czasu
wolnego (x2 = 64,558a; p = <0,001), Boga i wiary (x2 = 64,385a; p = <0,001). RD, RPS
i PG chetniej niz RMD podejmowali rozmowy o wieku dojrzewania (x2 = 21,699a;
p = <0,001). Z kolei RPS i RD chetniej niz RMD i PG rozmawiali o dzieciach i ich
wychowaniu (x2 = 21,976a; p = <0,001). RD cze$ciej niz RMD i RPS wskazywali,
ze rozmawiajg na wszystkie podane tematy (x2 = 23,302a; p= <0,001), za§ RMD
cze$ciej niz RPS, RD i PG nie podejmowali rozméw z dzie¢mi (x2 = 199,104a; p =
<0,001), a PG chetniej niz MRD i RPS rozmawiali o odpowiedzialnym rodziciel-
stwie (x2 = 17,730a; p = 0,001).

Srednie réznice statystyczne wystapity w przypadku trzech kategorii wybo-
ru. PG i RD chetniej niz MRD rozmawiali z dzie¢mi o trudno$ciach matzeriskich
i nieporozumieniach (x2 = 14,643a; p = 0,006). RPS i PG czes$ciej niz RMD rozma-
wiali o mitodci malzeniskiej (x2 = 13,673a; p = 0,008). Inne tematy rozméw z dzie¢-
mi cze$ciej podejmowali badani RMD niz RPS, RD i PG (x2 = 12,528a; p = 0,014).

Dla badanego zagadnienia wystgpita jedna mata réznica statystyczna. Tema-
tyka pozycia matzenskiego byta czesciej podejmowana w rozmowach przez PG
niz RMD (x2 = 11,830a; p = 0,019).

3.2. Bliskos¢ decyzyjna matzonkow

Niezaleznie od etapu w cyklu zycia rodziny matzonkowie podejmuja réznora-
kie decyzje, ktére ksztattuja ich codzienne zycie. Poczucie bliskosci decyzyjnej
matzonkéw bez watpienia dotyka wiezi psychospotecznej w rodzinie, stanowiac
jej uchwytny wyznacznik. Cze$¢ decyzji dotyczy dzieci bedacych dobrem wspdl-
nym obojga matzonkéw i rodziny. Z uwagi na to podjeto prébe zbadania poczu-
cia blisko$ci decyzyjnej dziatar rodzicéw wobec dzieci. Zapytano ankietowa-
nych, kto najczesciej w ich rodzinie podejmuje wazne decyzje dotyczace dzieci,
ich zdrowia, nauki i wychowania. Wyniki przedstawia tabela 6.

Tabela 6. Podejmowanie waznych decyzji dotyczacych dzieci a etap zycia rodziny respon-

dentéw
Etap zy-
Osoby podejmujace decyzje cia rodzi-
ny
M RMD RPS RD PG

Matzonkowie (rodzice) wspol-
nie 15 58 92 47 66

% 30,6% 93,5% 95,8% 81,0% 86,8%
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Jedynie maz N 0 0 1 0 1
% 0,0% 0,0% 1,0% 0,0% 1,3%
Jedynie zona N 1 2 3 10 5
% 2,4% 3,2% 3,1% 17,2% 6,6%
Dziadkowie N 1 0 0 0 0
% 2,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Dzieci N 0 0 0 0 1
% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,3%
Osoby trzecie, np. nauczyciele N 0 0 0 0 0
% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Inne N 3 1 0 1 0
% 7,3% 1,6% 0,0% 1,7% 0,0%
Zadne z wymienionych N 21 1 0 0 3
% 51,2% 1,6% 0,0% 0,0% 3,9%
Ogotem N 41 62 96 58 76
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

(X2 =172,239a; df = 24; p = <0,001)

Z badan wynika, ze podejmowanie decyzji dotyczacych dzieci jest waznym
zadaniem dla matzonkdéw na wszystkich etapach zycia rodziny i ze takie decy-
zje w badanej grupie respondentéw podejmowane sa najczesciej wspdlnie przez
obydwoje - meza i zone (M = 36,6%; RMD = 93,5%; RPS = 95,8%; RD = 81,0%; PG =
86,8%), co jest pozytywne z punktu widzenia duszpasterstwa rodzin. Niewielki
odsetek badanych wskazal, ze wazne decyzje dotyczace dzieci podejmuje jedynie
zona (M = 2,4%; RMD = 3,2%; RPS = 3,1%; RD = 17,2%; PG = 6,6%).

3.3, BliskoS§¢ dzialaniowa malzonkow

Wspdlne dgzenia matzonkdéw i ich wspdlna odpowiedzialno$é za podejmowa-
ne dziatania, pokonywanie pojawiajacych sie trudnosci, a takze realizacja po-
stawionych celéw sa wyrazem blisko$ci dziataniowej w matzeristwie i rodzinie
(Rys, 1994, p. 65). Szczegblng przestrzeniag do budowania wiezi psychospoteczne;j
w rodzinie jest spedzanie czasu wolnego. Formy czasu wolnego pozwalaja na bu-
dowanie bliskosci dziataniowej matzonkéw. W zatozeniu, ze etap zycia rodziny
réznicuje formy spedzania czasu wolnego, zapytano badanych, w jaki sposéb
spedzaja czas wolny z bliskimi. Respondenci mieli mozliwo$¢ wskazania kilku
odpowiedzi. Wyniki przedstawia tabela ponizej.
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Tabela 1. Preferowane formy spedzania czasu wolnego w rodzinie a etap zycia rodziny

respondentéw
.g E‘
Formy czasu wol- R ar
nego &g X2 b
S &
=
M RMD RPS RD PG
Zakupy w supermar- N 5 10 11 6 10 1115 | 4 | 0892
ketach
% 11,9% | 16,1% 11,5% 10,3% 13,0%
Rodzinne spacery, N
wyjazdy i podréze 32 56 83 50 61 5,745 | 4 | 0,219
% 76,2% | 90,3% 86,5% 86,2% | 79,2%
Ogladanie telewizji N 12 18 32 23 33 4,472 | 4 | 0,346
% | 28,6% | 29,0% | 333% | 39,7% | 42,9%
Przegladanie stron N
internetowych 12 11 14 9 5 10,684 | 4 | 0,030*
% 28,6% | 17,7% 14,6% 15,5% 6,5%
Inne N 13 9 25 11 20 5,377 4 0,251
% 31,0% | 14,5% 26,0% 19,0% | 26,0%
Brak czasu wolnego N 0 1 0 3 1 7,459 | 4 0,114
% 0,0% 1,6% 0,0% 5,2% 1,3%

X2 - Test Chi-kwadrat Pearsona, test nieparametryczny

*0 = 0,05, p = 0,01, **p = 0,001

Wyniki w tabeli 1. nie sumuja sie do 100%, poniewaz badani mogli dokona¢ wielokrotne-
go wyboru. N = liczba wskazan.

Objasnienia: M - matzefistwo bez dzieci; RMD - rodzina z matymi dzieémi; RPS - ro-
dzina z dzie¢mi w wieku przedszkolnym i szkolnym; RD - rodzina z dzie¢mi
doras(tiajacymi; PG - rodzina z dzie¢mi opuszczajagcymi dom - ,,faza pustego
gniazda”.

Niezaleznie od etapu zycia rodziny, respondenci w wiekszosci preferuja ak-
tywne formy spedzania czasu wolnego (M = 76,2%; RMD = 90,3%; RPS = 86,5%;
RD = 86,2%; PG = 79,2%). Badani chetnie réwniez spedzajg czas wolny na oglada-
niu telewizji (M = 28,6%; RMD = 29,0%; RPS = 33,3%; RD = 39,7%: PG = 42,9%).

Z zestawionych w tabeli danych wynika, ze etap zycia rodziny jest zmienng
nieznacznie réznicujaca formy spedzania czasu wolnego w rodzinie. Wystapi-
ta tylko jedna mata réznica istotna statystycznie. M wyzej cenig przegladanie
stron internetowych niz PG (x2 = 910,684a; p = 0,030).
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4. Wnioski i wskazania pastoralne

W badanej grupie matzonkéw wiez psychospoteczna miedzy mezem i zong
ma zwiazek z etapem w cyklu zycia rodziny, na ktérym obecnie znajduja sie re-
spondenci. Badania wykazaty, ze istniejg réznice w zakresie czestotliwosci roz-
méw czy dziatart matzonkéw i ich treéci w poszczegdlnych etapach zycia. Ujaw-
nity, ze respondenci chetnie rozmawiaja ze wspétmatzonkiem, przy czym czesé
rozmawia na wazne tematy jedynie kilka razy w miesiacu. Najwiekszy odsetek
w tej grupie stanowig rodzice z dorastajacymi dzie¢mi (22,4%). Fakt ten wskazuje
na potrzebe dzielenia sie waznymi kwestiami z zycia rodzinnego z drugg osoba,
a takze na $wiadomos¢ konieczno$ci podejmowania czestej rozmowy ze wspdt-
matzonkiem dla trwatego budowania wzajemnych relacji.

Zdecydowanie inaczej wyglada sytuacja w przypadku matzonkéw znajdu-
jacych sie na pierwszym etapie zycia rodzinnego. W przeciwienistwie do pozo-
statych grup matzonkowie ci czesciej podejmuja rozmowe ze wspdtmatzonkiem
przynajmniej raz dziennie (45,2%), co moze wskazywa¢ na wysoka blisko$¢ inte-
lektualng ze wspdétmatzonkiem.

Niewielki odsetek badanych zadeklarowat, ze nie podejmuje waznych roz-
moéw ze wspdtmatzonkiem, a wéréd nich najwiecej stanowili rodzice z matymi
dzie¢mi (6,5%). Zjawisko to jest niepokojace z pastoralnego punktu widzenia
i wymaga dziatan zaradczych, aby w sposdéb szczegdlny pochyli¢ sie nad tymi
matzonkami, ktérzy majg mate dzieci i dzieci dorastajace. Brak dialogu, staba
komunikacja, liczne obowigzki, nowe zadania rozwojowe, problemy z dorastaja-
cymi dzieémi stanowig dzi$ palace wezwanie dla duszpasterstwa rodzin.

Na temat jakosci komunikacji matzenskiej na réznych etapach zycia matzen-
skiego pisata Sylwia Biel, ktéra wykazata w wynikach badan, ze komunikacja ta
ulega zmianom w kolejnych fazach zycia matzeniskiego. Wraz z uptywem czasu
ulega pogorszeniu (mniejsza otwarto$¢ matzonkéw wobec siebie, stabsze oka-
zywanie sobie uczué, niewystarczajace poswiecanie sobie uwagi spowodowane
problemami rodzinnymi, posiadaniem dzieci i narastajacymi konfliktami; Biel,
2013, p. 51).

Z kolei osoby bedace w pierwszej fazie zycia rodzinnego nie wchodza jeszcze
w role rodzicielskie. Czesto na tym etapie koricza studia lub podejmuja prace,
podczas gdy badani z matymi dzie¢mi petnig wiecej obowigzkéw i zadan zwia-
zanych z opieka nad nimi. Jest to naturalna konsekwencja przechodzenia na ko-
lejny etap zycia rodzinnego.

W oparciu o przedstawione wyniki badani mozna sformutowaé pewne wnio-
ski pastoralne.
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1. Etap zycia rodziny, na jakim znajduja sie matzonkowie, ma znaczenie dla
blisko$ci decyzyjnej matzonkdéw, co wyraza sie w czestotliwo$ci podejmo-
wania rozmowy ze wspotmatzonkiem oraz w tematyce podejmowanych
rozméw ze wspdtmatzonkiem i z dzie¢mi. Jest ona zréznicowana w zalez-
nosci od etapu w cyklu zycia rodziny, na ktérym obecnie sa badani.

2. Alarmujace jest, ze niezaleznie od etapu zycia rodziny niewielki odsetek
matzonkdw rozmawia o odpowiedzialnym rodzicielstwie, co moze wska-
zywa¢ na brak wiedzy w tym obszarze lub stabe zainteresowanie tg tema-
tyka w zyciu rodzinnym.

3. Tematyka rozméw ze wspdtmatzonkiem jest najbardziej zréznicowa-
na miedzy malzenistwami w pierwszej i ostatniej fazie (bez dzieci oraz
»pustego gniazda”) a badanymi bedgcymi na etapach z matymi dzieémi,
z dzie¢mi w wieku przedszkolnym i szkolnym oraz z dzie¢mi dorastajg-
cymi, co wiaze sie z dostosowaniem tematéw rozméw do wystepujacych
zadan rozwojowych, réznych na poszczegdlnych etapach w cyklu zycia
rodziny.

4, Matzonkowie, ktérzy nie posiadaja dzieci i nie petnia jeszcze rél rodzi-
cielskich, naturalnie wykazuja najmniejsze zainteresowanie tematyka
rozméw z dzie¢mi. Sprzecznoscig i brakiem rzetelnosci ze strony niekté-
rych respondentéw byto to, ze bedgc w fazie bez dzieci podawali, ze roz-
mawiaja z dzieémi na wazne tematy.

5. Blisko$¢ decyzyjna matzonkéw jest wysoka niezaleznie od etapu zycia
rodziny i wyraza sie we wspdlnym podejmowaniu waznych decyzji od-
noénie do dzieci.

6. Matzonkowie w fazie z dzie¢mi w wieku przedszkolnym i szkolnym wy-
kazujg wieksze zainteresowanie réznymi tematami rozméw z dzieémi, co
moze wskazywa¢ na wysoka blisko$¢ intelektualng z dzieémi.

7. W badanej grupie etap zycia rodziny nieznacznie réznicuje blisko$¢ dzia-
taniowg w rodzinie w zakresie wspélnego spedzania czasu wolnego.

Zaprezentowane wyzej wnioski sktaniaja do zarysowania pewnych wskazan
dla duszpasterstwa rodzin. Potrzebne wydaje sie podjecie dziatati edukacyjno-
-formacyjnych:

1. Korzystnym krokiem moze by¢ organizacja warsztatéw na temat budo-
wania wiezi poprzez dialog matzeriski. Warto w tym zakresie wskazaé
narzeczonym i matzonkom, jakie jest znaczenie bliskosci intelektualnej
(codzienna rozmowa malzetiska i rodzinna), decyzyjnej (wspélne podej-
mowanie decyzji) i dziataniowej (wspSlna aktywno$¢ matzonkéw w réz-
nych obszarach zycia). Praktyke warto rozpocza¢ juz na etapie blizszego
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przygotowania do sakramentu matzeristwa. Wzmocnieniem mogtyby by¢
weekendowe rekolekcje dla matzonkéw (np. w ramach Spotkan Matzen-
skich), zwlaszcza tych, ktérzy sg na etapie zycia z matymi dzie¢mi, aby
posrdd codziennych zadati mogli na nowo odkry¢ potrzebe i piekno co-
dziennego dialogu.

2. Rozwdj edukacji dla narzeczonych i malzerstw w zakresie odpowie-
dzialnego rodzicielstwa jako istotnego elementu dialogu matzeniskiego.
Ciekawym przedsiewzieciem moglyby by¢ konferencje organizowane
w duszpasterstwie parafialnym ukierunkowujace na tematyke odpowie-
dzialnego rodzicielstwa, potaczone z naukg metod rozpoznawania ptod-
nosci oraz dniem skupienia dla par.

3. Uwzglednianie znaczenia wiezi psychospotecznej w matzeristwie i ro-
dzinie w apostolacie $wieckich poprzez §wiadectwa (Golen, 2018, p. 257)
malzonkdw znajdujacych sie w fazie pustego gniazda o znaczeniu rozmo-
wy ze wspdtmatzonkiem i dzie¢mi w ciggu catego zycia.

4. Ukierunkowanie duszpasterskiej troski Ko$ciota na matzonkéw znajduja-
cych sie w fazie zycia z matymi dzie¢mi i w fazie z dzie¢mi dorastajgcymi
poprzez wzmacnianie bliskosci intelektualnej, decyzyjnej i dziataniowe;j
w malzeristwie i rodzinie oraz towarzyszenie matzonkom i rodzicom
w podejmowaniu i realizacji zadati rozwojowych.

Zaprezentowane wyniki badan stanowig wezwanie do podjecia dalszych ana-
liz w obszarze rozwoju innych wiezi matzerisko-rodzinnych na poszczegélnych
etapach w cyklu zycia rodziny, aby precyzyjnie ukierunkowa¢ dziatania duszpa-
sterstwa rodzin, dostosowujac je do potrzeb matzonkéw i rodzicéw na réznych
etapach zycia rodziny.

Data wptyniecia: 2022-09-06;
Data uzyskania pozytywnych recenzji: 2023-09-29;
Data przestania do druku: 2024-01-15.
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