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Malzenstwo i rodzina wobec
wspotczesnych zagrozen spoteczno-
kulturowych

Marriage and family in the face of contemporary socio-
cultural threats

Abstrakt:

Kontekst badari: Wspétczesna rodzina jest pod wptywem gtebokich i szybkich przemian
spoteczno-kulturowych. Coraz wigkszq popularnosciq cieszy sie jakos¢, a nie wartos¢ zy-
cia, a naczelng zasadq staje sie poszukiwanie szczescia za wszelkqg ceng. Prowadzi to do
kryzysu duchowego, ktdry ujawnia si¢ w kwestionowaniu podstawowych wartosci, norm
i zasad. Niewgtpliwie jedng z gtdwnych przyczyn tego stanu rzeczy jest odrzucenie Boga
i Jego praw, a sprzyjanie hedonizmowi, utylitaryzmowi i konformizmowi.

Cel badari: Celem niniejszego artykutu jest namyst nad kondycjg matzeristwa i rodziny
w sytuacji zagrozen, ktére pojawiajq si¢ we wspétczesnym swiecie. Problem badawczy za-
warto w pytaniu, jakie zagrozenia dla matzeristwa i rodziny niosq zmiany spoteczno-kul-
turowe wspélczesnego swiata.

Metody badawcze: Publikacja ma charakter przeglgdowy i powstata na podstawie analizy
literatury przedmiotowej z perspektywy nauk teologicznych i socjologicznych.

Osiggniete wyniki: Analiza literatury potwierdza, ze zachodzqce zmiany powodujq bardzo
niebezpieczne skutki dla catej ludzkosci, ale przede wszystkim dla matzeristwa i rodziny,
ktére lezq u podstaw chrzescijariskiej cywilizacji mitosci.

Wnioski: Ze wzgledu na zagrozenia tradycyjnego modelu rodziny istnieje pilna potrzeba,
nieustajqcej formacji rodzicéw, gdyz m.in. ich przyktad odgrywa pierwszoplanowg role
w wychowaniu mtodego pokolenia.

Stowa kluczowe: matzetistwo, rodzina, kryzys wartosci, wychowanie, wiara.
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Abstract

The research context: The modern family is under the influence of deep and rapid so-
ciocultural changes. The quality rather than the value of life is becoming increasingly
popular, and the search for happiness at any cost is becoming the guiding principle.
This leads to a spiritual crisis, which manifests itself in the questioning of basic val-
ues, norms and principles. Not-unquestionably, one of the main reasons for this is
the rejection of God and His laws, and the fostering of hedonism, utilitarianism and
conformity.

The research objective: The purpose of this article is to reflect on the condition of marriage
and the family in the situation of threats that are emerging in the modern world. The
research problem is contained in the question of what threats to marriage and family are
brought by socio-cultural changes in the modern world.

The research methods: The publication is a review and was based on the analysis of the
subject literature from the perspective of theological and sociological sciences.

Achieved results: The analysis of the literature confirms that the changes taking place are
causing very dangerous consequences for humanity as a whole, but especially for mar-
riage and the family, which lie at the heart of the Christian civilization of love.
Conclusions: Because of the threats to the traditional family model, there is an urgent need
for the non-student formation of parents, since, among other things, their example plays
a primary role in the upbringing of the younger generation.

Keywords: marriage, family, crisis of values, parenting, faith.
Wprowadzenie

Wspdtczesna rodzina do$§wiadcza szybkich i gtebokich przemian spoteczno-
-kulturowych, ktére stwarzaja dla niej nowe trudnosci i wyzwania. Tradycyjny
model rodziny ustepuje miejsca zwigzkom kontraktowym badz partnerskim.
Coraz wigksza popularnoscia cieszy sie jako$¢, a nie wartos$¢ zycia, a naczelng
zasada staje sie poszukiwanie szczescia za wszelkg cene. To wszystko prowadzi
do kryzysu duchowego, ktéry ujawnia sie w kwestionowaniu podstawowych
wartos$ci, norm i zasad. Nastepuje negowanie wartos$ci matzeristwa i rodziny.
A przeciez, jak pisze Ojciec Swiety Jan Pawel 1T w adhortacji apostolskiej ,,Fa-
miliaris consortio” u zarania swego pontyfikatu, ,,Po$réd wszystkich wspdlnot,
w ktdrych zyje czlowiek, rodzina zajmuje miejsce pierwsze i najwazniejsze. Po-
siada ona potezne energie, ktére sg zdolne wyrwa¢ cztowieka z anonimowosci,
podtrzymaé w nim $wiadomo$¢ godnosci wtasnej osoby, wzbogaci¢ go gteboko
cztowieczeristwem i wlaczy¢, zachowujac jego odrebnosé i niepowtarzalno$é,
w tkanke spoteczeristwa” (Jan Pawel 11, 1981, no. 43).
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Niezrozumiale jest zatem, ze oparta na matzetistwie rodzina, ktéra stanowi
fundament dla zycia spotecznego, wspdtczesnie doznaje tylu zagrozen (Borutka,
2017, pp. 11-95). Pochodzg one nie tylko ze §wiata, w ktérym sie znajduje, ale -
co gorsza - wiele z nich wyptywa od niej samej. Mozna powiedzie¢, ze rodzina
pozostaje pod wptywem rozlegtych, gtebokich i szybkich przemian spotecznych
i kulturowych, ktére stwarzaja dla niej nowe trudnoséci i wyzwania (Frackowiak,
2007, pp. 15-38). Na szczescie, wiele rodzin przezywa je, dochowujac wiernosci
swoim warto$ciom. Niestety, niektdre staja sie niepewne i zagubione wobec swo-
ich zadan, watpia i niemal zatracajg $wiadomos$¢ wlasciwego rozumienia swoje-
go powolania i przeznaczenia.

Analizujac sytuacje kryzysowa malzeristwa i rodziny w $wiecie, nalezy
stwierdzi¢, iz tradycyjny model matzeristwa, lezgcego u podstaw rodziny, czy-
li matzenstwa sakramentalnego lub matzeistwa cywilnego (dotyczacy wszyst-
kich matzetistw, w tym szczegdlnie oséb niewierzacych), ustepuje coraz bardziej
miejsca: zwiazkom kontraktowym (zawieranym przed notariuszem - dopusz-
czalnym w niektérych krajach), zwigzkom luznym (opartym jedynie na podtozu
uczuciowym czy nawet merkantylnym, bez jakichkolwiek zobowigzar praw-
nych), czy zwiagzkom partnerskim (monoseksualnym). Mozna by powiedzie¢,
ze wiezi spoteczne zwigzane z matzenistwem i rodzing powoli, ale systematycz-
nie sg wypierane przez wiezi psychologiczne lub utylitarne (Harwas-Napierata,
2009, pp. 11-23).

Niewatpliwie jedna z gléwnych przyczyn tego stanu rzeczy jest odrzucenie
Boga i Jego praw, a sprzyjanie hedonizmowi, utylitaryzmowi i konformizmo-
wi. To rodzi bardzo niebezpieczne skutki dla catej ludzkiej cywilizacji, a przede
wszystkim dla matzeristwa i rodziny, ktére lezg u podstaw chrze$cijariskiej cy-
wilizacji mitosci.

Niektdrzy mysliciele, takze chrzescijariscy (Adamski, 2002, Borutka 2017),
nie kwestionujac prawa naturalnego, podkreslajg, ze jest ono niezmienne
w swej istocie, podlega natomiast zmianom w swym istnieniu (historycznym
kulturowym). Jednak o tym, co nalezy do istoty prawa naturalnego, a co do
istnienia, decyduja oni sami i niemal wszystko przenosza w sfere istnieniowga,
zmienng.

Ze wzgledu na zagrozenia tradycyjnego modelu rodziny istnieje pilna potrze-
ba przeciwdziatania zaréwno Kosciota, jak i innych instytucji zycia spotecznego.
Potrzebna jest przede wszystkim formacja rodzicéw, gdyz m.in. ich przyktad od-
grywa pierwszoplanowa role w wychowaniu mtodego pokolenia.

Celem niniejszego artykutu jest namyst nad obecng kondycja matzeristwa
i rodziny, problem za$ badawczy mozna zawrzeé w pytaniu, jakie zagrozenia
niosg zmiany spoteczno-kulturowe wspétczesnego §wiata. Publikacja ma cha-
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rakter przegladowy i powstata na podstawie analizy literatury przedmiotowej
z perspektywy nauk teologicznych i socjologicznych.

1. Odrzucenie Boga i Jego prawa

Dzisiaj méwi sie powszechnie o kryzysie duchowym. Kryzys ten ujawnia sie
przede wszystkim w kwestionowaniu podstawowych wartosci, norm i zasad.
Francuskiemu nobli$cie Henrykowi Bergsonowi przypisuje sie stwierdzenie, ze
istnieja dwa Zrddta wiary i moralnosci, czyli religii. Pierwsze to wnetrze cztowie-
ka, gdzie dokonuje sie spotkanie z Bogiem; drugie - to spoteczeristwo ze swoimi
wzorcami moralnymi, autorytetami i opiniami.

Otéz w naszych czasach zanika Zrédlo pozytywnych wzorcéw moralnych,
gdyz spoteczenstwo zdaje sie mie¢ coraz wieksza alergie na sprawy Boze. Wie-
lu naukowcéw wypowiada sie wrecz, ze zyjemy w czasach neopoganskich. Co-
raz czesciej o wyznaniu decyduja juz nie wptywy kulturowe, lecz osobiste na-
wrécenie. Socjolodzy religii méwigc o rewolucji obyczajowej, jaka sie dokonata
ostatnio, upatruja pewien plus w przejéciu od moralno$ci instytucjonalnej (jak
uwazaja - wymuszonej) do moralnoéci indywidualnej (moralnosci osobowego
wyboru). Zdajg sie przy tym nie zauwaza¢, ze osobiste wybory wymagaja tak-
ze spolecznego potwierdzenia i instytucjonalnego oparcia (Harwas-Napierata,
2007, pp. 11-23).

Papiez Jan Pawet Il podejmuje problem kryzysu wartosci i ludzkiej religijno$ci
w encyklice ,,Fides et ratio”. Podkresla, ze redukcjonistyczne i w gruncie rzeczy
nihilistyczne podejscie do catej rzeczywistosci w krétkim czasie doprowadzito
do ,,powstania réznych form agnostycyzmu i relatywizmu, ktére sprawity, ze
poszukiwania filozoficzne ugrzezty na ruchomych piaskach powszechnego scep-
tycyzmu. Doszty wiec do glosu rézne doktryny prébujace podwazyé wartosé
nawet tych prawd, o ktérych pewnosci cztowiek byt przekonany” (Jan Pawet II,
1998, no. 5). Nie nalezy sie dziwi¢, ze kryzys przezywaja takie wspdlnoty natural-
ne jak matzenistwo czy rodzina, skoro zakwestionowano samo prawo naturalne,
z ktérego sie wywodza.

Konsekwencja tego jest rozmontowywanie trwatych zasad i wartosci, kté-
re zawsze stanowity fundament zycia spotecznego, co ostatecznie prowadzi
do catkowitego podwazenia obiektywnej prawdy (Harwas-Napierata, 2009,
pp. 11-21). Jezeli podwazana jest prawda, to logicznym nastepstwem jest za-
kwestionowanie, a ostatecznie odrzucenie podstawowej prawdy o istnieniu
Boga. Natrafiamy tu na niezwykty paradoks: cztowiek, ktéry zostat stworzony
»na obraz i podobieristwo Boze”, uznaje, ze sam moze by¢ dla siebie ,,bogiem”,
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neguje zatem Boga i przyjmuje jako program ateizm lub agnostycyzm (Jan Pa-
wet 11, 1987, p. 89).

W konsekwencji wiare w Boga utozsamia sie wspdtczesnie z alienacja, nato-
miast ateizm czy agnostycyzm uwaza za prawdziwg forme emancypaciji i wy-
zwolenia. Cztowiek odwotujacy sie do opacznie rozumianej wolnosci i czyniacy
z niej absolut, ktéry ma by¢ zrédlem wartosci, domaga sie ,,wytacznego przywi-
leju autonomicznego okreslania kryteriéw dobra i zta oraz zgodnego z tym dzia-
tania” (Jan Pawet 11, 1993, no. 32), pragnie sam decydowa¢ o tym, co dobre, a co
zte, dazy do uwolnienia sie od wszelkiej duchowej zaleznosci i chce tego rodzaju
uwolnienia nie tylko dla siebie, lecz dla catej ludzkosci. Takie ,,wyzwalanie czto-
wieka” jest w konsekwencji oderwaniem wolnosci od prawdy, ale takze bardzo
czesto od odpowiedzialnosci (Rézariski, 2015, pp. 129-141).

Jak nieco wyzej wspomniano, socjolodzy religii, méwigc o przemianach mo-
ralnosci we wspdlczesnym swiecie, podkre$laja, ze nastepuje przejscie od mo-
ralno$ci instytucjonalnej (urzedowej) do moralnoéci indywidualnej (osobiste;j).
Dramat polega jednak na tym, ze ta osobista motywacja moralno$ci nie ma cha-
rakteru perfekcjonistycznego (doskonalenie osoby) tylko eudajmonistyczny (po-
szukiwanie szcze$cia w zyciu), a poza tym nadaje moralnos$ci ludzkiej charakter
indywidualistyczny, czyli egoistyczny.

Z odrzuceniem idei Boga wigze sie odrzucenie Bozych praw, to za§ prowa-
dzi do antynomii miedzy prawem moralnym a sumieniem. Nastepstwem tego
jest permisywizm moralny, to znaczy uznanie, ze wszystko jest wzgledne, ze nie
ma réznicy pomiedzy dobrem i ztem. Jednak nie jest to jedyne nastepstwo. Jest
i drugie. Jesli miedzy réznymi elementami $wiata nie ma réznic, jesli wszystko
jest wzgledne, jesli nie ma Boga, nie ma juz tez - bo nie moze by¢ - prawdy o isto-
cie ludzkiej, o jej powotaniu i przeznaczeniu, nie moze juz tez by¢ mowy o ludz-
kiej godnosci, ktérej Zrédlem jest Bog, Stwodrca i Odkupiciel ludzkosci. Powraca
wobec tego pytanie: ,,Jezeli Boga nie ma, czy istnieje cztowiek?”.

2. Hedonizm, utylitaryzm i konformizm

Jedna z przyczyn zagubienia wspéiczesnego cztowieka jest dazenie do narzu-
cenia antropologii bez Boga i bez Chrystusa. Taki typ my$lenia - zdaniem Jana
Pawta II - doprowadzit do tego, ze uwaza sie cztowieka za ,,absolutne centrum
rzeczywisto$ci, kazac mu w ten sposéb, wbrew naturze rzeczy, zajaé miejsce
Boga, zapominajac o tym, ze to nie czlowiek czyni Boga, ale Bég czyni cztowie-
ka. Zapomnienie o Bogu doprowadzito do porzucenia cztowieka [i dlatego] nie
nalezy sie dziwi¢, jesli w tym kontekscie otworzyta sie rozlegta przestrzeni dla
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swobodnego rozwoju nihilizmu na polu filozofii, relatywizmu na polu teorii po-
znania i moralnosci, pragmatyzmu, a nawet cynicznego hedonizmu w struktu-
rze zycia codziennego” (Jan Pawel II, 2003, no. 7).

To ,,porzucenie czlowieka” zasadza si¢ na szczegdlnej, redukcjonistycznej an-
tropologii, z jednej strony absolutyzujacej cztowieka, z drugiej zas ograniczaja-
cej go do sfery konsumpcyjno-roszczeniowe;j.

Nasilajace sie ostabienie wrazliwos$ci na Boga prowadzi do materializmu
praktycznego. Zycie ludzkie interpretowane bywa wylacznie w kategoriach wy-
dajnosci ekonomicznej. Zapomina sie o relacjach duchowych i religijnych (Jan
Pawel II, 1995b, no. 23). Najwazniejszym pragnieniem dla wielu ludzi jest dobro-
byt materialny, ktéry nalezy osiagna¢ za wszelka cene. W zwiazku z tym odrzu-
ca sie wszystko to, co wigze sie z ofiara i wyrzeczeniem, rezygnuje sie z trudu
poszukiwania warto$ci duchowych.

»Prymat «byé» nad «mieé» zostaje przystoniety przez wylaczng «troske»
o rzeczy, co powoduje, ze warto$¢ osoby oraz relacji miedzyludzkich rozumie sie
i przezywa nie wedtug logiki daru i bezinteresownosci, lecz wedtug egoistyczne;j
logiki posiadania, a takze instrumentalnego stosunku do drugiego cztowieka”
(Jan Pawel II, 1995a, no. 7).

Wskutek panoszacego sie hedonizmu dochodzi do zamkniecia sie cztowieka
w indywidualizmie. Czuje sie on pozostawiony samemu sobie, co rodzi poczucie
osamotnienia, ktére prébuje wypetnié¢ réznego rodzaju zastepczymi formami
przezy¢, ubezwlasnowolnieniem przez sztuczne potrzeby czy ucieczka od odpo-
wiedzialno$ci. Wigze sie to z indywiduali-stycznie zaprogramowana wolnoscia
bez odpowiedzialnosci (Jan Pawel 11, 1995a, no. 7).

Coraz wieksza popularno$¢ zyskuje pojecie jakosci zycia, a nie warto$ci zycia
(Pikuta, 2010, pp. 65-67). W zwiazku z tym naczelng zasadg staje sie poszukiwa-
nie szcze$cia w stopniu absolutnym i za wszelkg cene. Jednakze szczescie to jest
pojmowane jedynie jako przyjemno$¢, jako dorazne, a czasem natychmiastowe
zaspokojenie wlasnych pragnieni, bez wzgledu na obiektywne wymagania praw-
dziwego dobra (Jan Pawet I, 1994, no. 14).

,Utylitaryzm - stwierdza Jan Pawet II - to cywilizacja skutku, uzycia - cywi-
lizacja «rzeczy», a nie «osdby; cywilizacja, w ktdrej osoby staja sie przedmiotem
uzycia, podobnie jak uzywa sie rzeczy. Na jej gruncie kobieta staje sie przed-
miotem dla mezczyzny, a dzieci sa przeszkoda dla rodzicéw. Rodzine traktuje
sie jako instytucje ograniczajacg wolno$¢ swoich cztonkéw” (Jan Pawet 11, 1994,
no. 13). Przyktadem tego moze staé sie istniejacy trend ,,proaborcyjny”, ktéry
usituje sie ukry¢ pod pojeciem ,,prawa wyboru” (pro-choice - ang. ,,za wyborem,
na rzecz wyboru”) ze strony obojga rodzicéw, a w szczeg6lnosci kobiety (Jan Pa-
wel 11, 1994, no. 13).
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Wszystko to prowadzi do konformizmu, ktéry z kolei polega na rezygna-
cji ze swojej wolnosci. W wymiarze wewnetrznym uderza on w sama nature
sumienia, pozbawiajac cztowieka zdolno$ci do $wiadczenia mitosci blizniemu.
Natomiast w wymiarze spotecznym prowadzi to do zachowan niegodnych
i aprobowania systemdéw ukierunkowanych na negacje wolnosci. To powoduje,
ze osoba szuka poczucia wlasnego bezpieczeristwa, nawet za cene zycia innych
ludzi (np. aborcja, eutanazja). Coraz wiekszej liczbie ludzi wydaje sie, ze po-
stawa konformizmu jest jedynym realistycznym rozwigzaniem zyciowym (Jan
Pawet 11, 2002, p. 18).

3. Niebezpieczne skutki dla matzenstwa i rodziny

Wobec wymienionych tu niektérych probleméw, jakie rodzi wspétczesna cy-
wilizacja, nie da sie zaprzeczy(, ze epoka nasza jest czasem wielkiego kryzysu,
a jest to na pierwszym miejscu ,.kryzys prawdy”. Wedtug papieza Jana Pawta II.
»kryzys prawdy - to znaczy naprzéd kryzys pojed. Czy bowiem pojecia
takie jak: ,,mito$¢”, ,,wolno$¢”, ,,dar bezinteresowny”, a nawet samo pojecie ,,0s0-
by” i w zwigzku z tym takze ,,prawa osoby” - czy pojecia takie istotnie znacza to,
co wyrazaja?” (Jan Pawel II, 1994, no. 13).

Mito$é, rozumiana jako zaspokojenie pozadliwosci, polega na wzajemnym
Luzywaniu” siebie przez mezczyzne i kobiete, czyni cztowieka ,,niewolnikiem
wiasnych stabosci”. Tak pojmuja mitos¢ niektére wspélczesne ,,programy cywili-
zacyjne”, ktére odwotuja sie do stabosci natury cztowieka i czynia go coraz stab-
szym i bezbronnym (Jan Pawet 11, 1994, no. 13). Wskutek tego dochodzi czesto do
powstawania sytuacji nieprawidtowych, ktére sprzeciwiaja sie ,,prawdzie i mito-
$ci” we wzajemnym odniesieniu mezczyzn i kobiet, co rozbija jednosé rodzin. Ze
wzgledu na optakane konsekwencje, trudno takie sytuacje uznaé za normalne,
chociaz wielu uwaza je za postawy ,prawidlowe” i atrakcyjne (Gawlina, 2003,
pp. 33-45). W ten sposéb zaglusza sie ludzkie sumienie, znieksztatca sie to, co
prawdziwie jest dobre i piekne, a ludzka wolno$¢ wydaje sie na tup faktycznego
zniewolenia (Jan Pawel 11, 1994, no. 13).

Mitosci matzeniskiej i rodzinnej sprzeciwia sie egoizm. Chodzi tu o egoizm
nie tylko jednostki, ale takze egoizm we dwoje, a w szerszym zakresie - ego-
izm spoteczny. Przyszto$¢ matzetistwa i rodziny wymaga wiec przezwyciezania
réznych form egoizmu poprzez altruizm, ktéry jest antyteza egoizmu. Chodzi
w nim przede wszystkim o zaakceptowanie definicji cztowieka jako osoby, ktéra
»urzeczywistnia sie” przez bezinteresowny dar z siebie samej (Jan Pawet I1, 1994,
no. 13).
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Egoizm sprzyjajacy rozwojowi indywidualizmu stoi w opozycji do persona-
lizmu. Indywidualizm pozostaje egocentryczny i egoistyczny. Oznacza on ,,uzy-
cie wolnosci, w ktérym podmiot czyni to, co sam chce. Nie dopuszcza, aby kto$
«chciat», wymagat od niego innych zachowan w imie obiektywnej prawdy. Nie
chce drugiemu «dawacé», stawa¢ sie darem «bezinteresownym» w prawdzie. An-
tyteza pomiedzy nim a personalizmem rodzi sie na gruncie «etosu». «Etos» per-
sonalizmu jest altruistyczny. W jego zasiegu osoba nie tylko zdolna jest stawa¢
sie darem dla drugich, ale co wiecej - znajduje w tym rado$¢” (Jan Pawet I1, 1994,
no. 13).

Indywidualizm wyrosty na bazie egoizmu stanowi podatny grunt dla rozwo-
ju tak zwanej ,,wolnej mito$ci”. Niestety, sugeruje sie przy tym oparcie jej na tak
zwanym ,prawdziwym” uczuciu i przez to niszczy sie autentyczna mitosé. ,,Su-
gestia, aby i§¢ zawsze za «prawdziwym» uczuciem, chociaz pozornie stuzy mito-
$ci «wolnej», czyni cztowieka niewolnikiem ludzkich namietnosci i instynktéw.
«Wolna mito$é» wykorzystuje ludzkie stabo$ci, dostarcza im pewnej «oprawy»
szlachetno$ci za pomocg $rodkéw uwodzenia, a takze doraznej aprobaty opinii
publicznej (Kwak, 1994, p. 27). Usituje ona w ten sposdb «uspokoié» wyrzuty pra-
wego sumienia. Stara sie stworzy¢ «moralne alibi». Nie bierze jednak pod uwa-
ge wszystkich konsekwencji, jakie z tego wynikaja, zwlaszcza gdy cene - oprécz
wspétmatzonka - ptaca dzieci, ktére - pozbawione wlasnego ojca czy matki -
zostaja skazane na faktyczne sieroctwo, chociaz prawdziwi rodzice nadal zyjg”
(Jan Pawel II, 1994, no. 5).

Wymienione negatywne uwarunkowania w sferze zycia malzetiskiego i ro-
dzinnego dotycza kultury euroatlantyckiej (Kawula, 2007, p. 8). Na nie naktada
sie potezny ruch migracyjny z potudnia globu do bogatych krajéw Péinocy, co
sprawia, ze stajg sie one wielkim tyglem kulturowym. Matzetistwa ludzi réznych
ras, kultur, religii czy etnicznych odrebnosci staja sie zjawiskiem powszechnym,
co nie stuzy trwato$ci matzenstw oraz edukacji rodzinnej dzieci (Kwak, 2005,
p. 19). Do grupy tzw. eurosierot, bedacej skutkiem migracji zarobkowej, dotgczajg
wiec dzieci ulicy pozbawione jakiegokolwiek nadzoru wychowawczego (Zebrok,
2018, p. 9).

4. Negowanie wartosci malzenistwa i rodziny

W kontekscie przemian ekonomiczno-ideowych w §wiecie wspdtczesnym do-
chodzi czesto do negowania warto$ci matzeristwa i rodziny, marginalizowania
czy nawet wySmiewania matzefistwa jako nierozerwalnego zwigzku mezczy-
zny i kobiety (Tyszka, 1995, pp. 146-147). W publikacjach ksiazkowych, w popu-
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larnych czasopismach, w programach radiowych i telewizyjnych pojawiaja sie
tresci $wiadczace o pogardzie dla rodziny (Slany, 2002, p. 82). Rodziny chrzesci-
janiskie poddawane sg wptywom pradéw myslowych ,,nowego wieku” (New Age)
i ostatnio bardzo modnej ideologii gender, ktéra zaciera réznice pomiedzy mez-
czyzna i kobieta. Rodziny przezywaja zagubienie oraz watpliwosci w odniesie-
niu do podstawowego znaczenia zycia matzeniskiego i rodzinnego (Biernat, 2009,
pp. 36-37).

Niepokojagcym zjawiskiem wspdlczesnosci jest uznanie tradycyjnej wizji
matzenstwa i rodziny jedynie za jedna z wielu propozycji. Ponadto wystepuje
wieloznaczno$é w rozumieniu matzenistwa, a w dalszej konsekwencji - rodziny.
Zwiazek kobiety i mezczyzny, jako konieczna racja zaistnienia rodziny, zaczyna
by¢ zastepowany zwigzkami homoseksualnymi. Ubiegaja sie one o status praw-
ny zblizony badz tozsamy ze statusem tradycyjnego matzenstwa, wlacznie z pra-
wem do adopcji dzieci.

Duze zagrozenie stanowi tez zakwestionowanie zwiazku pomiedzy mito$cig
matzeniska a rodzicielstwem, co prowadzi do rozerwania podwdjnego znaczenia
stosunku matzeriskiego: jednosci i rodzicielstwa. Rodzi to mentalno$¢ przeciwna
zyciu (ang. anti-life mentality). Mentalno$¢ antykoncepcyjna sprzyja aborcji. Co
wiecej, w poczatkowej fazie swojego rozwoju, podczas tzw. sztucznej prokreacji
oraz w trakcie dokonywania eksperymentéw medycznych na poczetym zyciu
ludzkim gina niewinne dzieci. Praktyka ta oznacza zakwestionowanie podsta-
wowych norm moralnych naszej cywilizacji (Nowosad, 2009, p. 157).

Wszystko to uderza w same podstawy matzeristwa i rodziny. Nie pozwala
cztowiekowi wspdtczesnemu odnaleZé siebie i czué sie bezpiecznym jako maz
czy zona, jako ojciec czy matka, jako syn czy cérka. W niebezpieczenstwie znaj-
duje sie nie tylko czlowiek, ale przede wszystkim rodzina. Chodzi wiec nie tylko
o wzrost liczby rozwodéw czy wrecz masowa fale ,wolnych zwiazkéw” (Zabo-
rowska, 2014, p. 76), ale o powstawanie takich zwigzkéw, ktére nie identyfikujg
sie z tradycyjnym rozumieniem matzetistwa i rodziny (Slany, 2002, p. 79). To one
stanowig nowe, alternatywne formy zycia rodzinnego. Rézne sa formy rozktadu
matzeristwa w naszych czasach: wolne zwiazki, matzenstwa na prébe i wreszcie
pseudomatzenstwa osdb tej samej plci. Sg one wyrazem anarchicznej wolnosci,
mylonej z prawdziwa wolno$cia czlowieka (Slany, 2002, p. 3).

5. Proba przeciwdziatania zagrozeniom wspotczesnosci

Ze wzgledu na te wszystkie sprzeciwy wobec tradycyjnego modelu rodziny,
istnieje pilna konieczno$¢ odnowienia §wiadomosci daru, bezinteresownego
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daru z siebie, przez ktéry czlowiek ,,urzeczywistnia siebie samego”. Nie mozna
zapomina¢ o tym, ze rodzina zawsze wyraza ,nowy wymiar dobra «dla ludzi»,
a przez to tez rodzi nowa odpowiedzialnos¢. Jest to odpowiedzialno$¢é za szcze-
gélne dobro wspdlne, w ktérym zawarte jest dobro cztowieka: kazdego z uczest-
nikéw rodzinnej wspdlnoty. Jest to z pewno$cig dobro «trudne» (tac. bonum ardu-
um), a tym bardziej fascynujace” (Jan Pawel 11, 1994, no. 11).

Zadne spoteczeristwo ludzkie nie moze ryzykowaé permisywizmu w spra-
wach tak podstawowych, jak istota matzeristwa i rodziny. Tego typu permi-
sywizm moralny w swych konsekwencjach musi szkodzi¢ samemu spoteczen-
stwu, jego autentycznej spoisto$ci spotecznej i humanistycznej (Jan Pawet 11,
1994, no. 17).

Rozdzial pomiedzy tym, co duchowe, a tym, co materialne w cztowieku przy-
niést sktonnosé do tego, aby ludzkie ciato traktowaé nie w kategoriach specy-
ficznego podobienistwa do Boga, lecz w kategoriach podobieistwa do wszystkich
innych ciat w przyrodzie, ktére cztowiek traktuje jako tworzywo dla produkcji
débr konsumpcyjnych (Dyczewski, 1994, p. 129). Zastosowanie tych samych kry-
teriéw do cztowieka jest olbrzymim zagrozeniem. Kiedy ciato ludzkie, oderwane
od ducha i myfli, staje sie tworzywem, podobnie jak ciata zwierzat, kiedy
dokonuje sie manipulacji na embrionach i ptodach, trzeba przyznaé, ze stajemy
w obliczu straszliwej kleski etycznej (Jan Pawet 11, 1994, no. 19).

W takim ujeciu antropologicznym rodzina ludzka zyje poniekad w epoce no-
wego manicheizmu, w ktérym ciato i duch sa sobie radykalnie przeciwstawiane.
Cialo nie zyje z ducha ani tez duch nie ozywia ciata. Cztowiek w tym horyzoncie
myslenia przestaje by¢ osobg i podmiotem. Staje sie, wbrew zamierzeniom i de-
klaracjom, wytacznie przedmiotem. I tak na przyktad cywilizacja neomanichej-
ska prowadzi do pojmowania ludzkiego seksualizmu raczej jako terenu manipu-
lacji i eksploatacji niz jako przedmiotu odwiecznego podziwu.

Jakze dalekie sa wspdtczesne koncepcje od dogtebnego rozumienia meskosci
i kobiecosci, zawartego w Objawieniu Bozym. Odkrywa ono w ludzkiej seksual-
nosci bogactwo osoby, ktéra odnajduje swa prawdziwg warto$¢ w rodzinie i wy-
raza swoje glebokie powotanie réwniez w dziewictwie oraz celibacie dla kréle-
stwa Bozego (Jan Pawel II, 1994, no. 19).

Racjonalizm nowozytny nie toleruje tajemnicy, jaka jest cztowiek: mezczyzna
i kobieta. Nie przyjmuje do wiadomosci, ze petna prawda o cztowieku zostata obja-
wiona w Jezusie Chrystusie. Nie toleruje zwtaszcza ,wielkiej tajemnicy”, tej, ktéra
glosi List do Efezjan (rodzina jest domowym Kosciotem, czyli czastka Mistyczne-
go Ciala Jezusa Chrystusa), i radykalnie ja zwalcza. Jesli nawet uznaje mozliwos¢,
a nawet potrzebe akceptacji deizmu, to zdecydowanie nie do przyjecia jest dla
niego Bdg, ktdry staje sie cztowiekiem, aby cztowieka odkupié.
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Skoro nie ma dla cztowieka perspektywy Boga, ktéry kocha i przez Chrystu-
sa powotuje do zycia w Nim i z Nim, skoro rodzina nie stanowi uczestnictwa
w ,,wielkiej tajemnicy”, to, zczym mamy do czynienia, to tylko wymiar doczesny
zycia. Pozostaje zycie doczesne jako teren walki, walki o byt, walki o korzysci,
przede wszystkim ekonomiczne (Jan Pawet I, 1994, no. 19).

Dzigki tak krytycznej refleksji nasza cywilizacja winna uswiadomic¢ samej so-
bie, Ze pomimo licznych osiagnie¢ pozytywnych, z wielu wzgleddw jest cywilizacja
chorg, a jako taka staje sie Zrédtem glebokich schorzer cztowieka. A jest tak dla-
tego, ze cywilizacja ta zostata oderwana od petnej prawdy o cztowieku, od prawdy
o tym, kim jest mezczyzna i kobieta jako istota ludzka. W rezultacie cywilizacja
ta nie potrafi wtasciwie zrozumie¢, czym naprawde jest dar oséb w matzenistwie,
czym jest mito$¢ odpowiedzialna za rodzicielstwo, na czym polega autentyczna
wielko$¢ rodzicielstwa i wychowania (Jan Pawet I1, 1994, no. 20).

Mozna wiec bez przesady powiedzied, ze srodki masowego przekazu, nawet
gdy staraja sie poprawnie informowad, jezeli nie kieruja sie zdrowymi zasadami
etycznymi, nie stuzg prawdzie w jej wymiarze zasadniczym. Oto dramat: nowo-
czesne $rodki komunikacji spotecznej sa poddane pokusie manipulacji przeka-
zem, zaktamuja prawde o cztowieku. Czlowiek nie jest tym, kim siebie oglada
w reklamie i propagandzie w nowoczesnych srodkach masowego przekazu. Jest
kims$ wiecej jako jednos¢ psychofizyczna, jako jedno$¢ duszy i ciata, jako osoba.
Jest kim$ wiecej przez swoje powotanie do mitosci, ktére wprowadza mezczyzne
i kobiete w wymiar ,wielkiej tajemnicy” (Jan Pawel 11, 1994, no. 20).

Ogromna presja oddziatywan cywilizacyjnych, wypaczajaca zycie matzen-
skie i rodzinne, nie moze prowadzi¢ nas do zniechecenia ttumaczonego porzeka-
dfem, Ze nie zawrdci sie kijem biegu rzeki. Jesli nawet nie jeste§my w stanie zli-
kwidowaé pewnych proceséw destrukcyjnych, mozemy je ostabiac i spowalniaé
w oczekiwaniu na cywilizacyjne otrzezwienie. Czasami przychodzi ono zupetnie
niespodziewanie, jak to, ktére spowodowata agresja Rosji na Ukraine.

Po wtére, rozproszone w tym zakresie inicjatywy wszystkich ludzi dobrej
woli nalezy scala¢ i jednoczy¢, co juz sie w pewnym sensie dokonuje (Liberska,
2007, pp. 53-74). Niezwykle wazng sprawa w powyzszej materii jest integralne
duszpasterstwo matzeristw i rodzin, ktérego osig centralng sa same rodziny. Na-
lezy uatrakcyjni¢ i odnowi¢ kursy przedmatzenskie. Parafialne poradnie rodzin-
ne powinny przestawic sie z pracy biurowej na dziatalnos¢ terenowa.

Wielka wage trzeba przywigzywaé w duszpasterstwie rodzin do tzw. rodziny
tréjpokoleniowej; nawet jesli rodzina nie mieszka razem, wazne jest podtrzy-
mywanie wiezi rodzinnych. Obok tradycyjnych srodowisk wychowawczych, jak
rodzina, szkota czy Ko$cidt, prorodzinnie powinny wychowywa¢ kregi zainte-
resowani, popkultura i mass media. Trzeba pogtebial relacje rodzin z rodzinami
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rodzin (Koscidt, Ojczyzna). Winno sie wprowadzi¢ do zwyczajnego duszpaster-
stwa na szerszg skale problematyke rodzinng (w czasie koledy, zamiast obrazka,
pozostawia¢ w domach ciekawie zredagowane materiaty na temat zycia rodzin-
nego). Poteznym orezem w budowaniu trwatoci matzenistw i rodzin jest modli-
twa, a zwlaszcza modlitwa rodzinna. Do tego mozna dodac jeszcze inne elemen-
ty scalajace rodzine np. wspdlnie przezywana liturgia, $wietowanie niedzieli,
obchodzenie $wiat, czy tez uczestnictwo w sakramentach.

Zakonczenie

Wspomniane w artykule zjawiska powoduja w konsekwencji kryzys rodzi-
ny i powazne problemy demograficzne. Nalezy bezzwlocznie szukaé nie tylko
prawdziwych przyczyn tego kryzysu, ale takze wypracowywaé odpowiednie
z duszpasterskiego i prakseologicznego punktu widzenia sposoby rozwigzania
problemu. Dziatania te powinna cechowa¢ dalekosiezna perspektywa.

Potrzebna jest troska w réznych wymiarach pracy duszpasterskiej Kosciota,
a zwlaszcza duszpasterstwa rodzin. Istnieje pilna konieczno$¢ ukazania wielkiej
warto$ci matzenistwa i zakorzenienia jej w nauce Chrystusa. Jest to odpowiedz,
jaka Ko$ciét winien dawaé tym, ktérzy poza Chrystusem i Ko$ciotem prébuja
uktadaé swoje zycie w réznych zwigzkach. Tylko matzenistwo jest znakiem na-
dziei, bo pozwala swoje zycie budowaé w perspektywie wieczno$ci.

Norma personalistyczna powinna by¢ punktem odniesienia, jak patrzeé
na drugiego czlowieka i przyczyniaé sie do tego, by dobro zatriumfowato.
Nalezy uczy¢, ze prawdziwa wolnos¢ nie ma nic wspélnego z modna dzisiaj
samorealizacja i egoizmem, a mito$¢ to nie chwilowe uczucie, ale trwanie
i zobowigzanie.

Winno sie pokazywadl, ze matzenistwo jest czym$ pieknym, ze pochodzi od
Boga i jest realizacja pragnienia cztowieka w kwestiach wolnoéci czy mitosci.
Potrzeba nieustajgcej formacji matzonkéw, ale takze ich rodzicéw. Bywa, ze to
oni naktaniajg mtodych do tego, by wchodzili w zwigzki nieformalne. A prze-
ciez jest to grzech cudzy, ktéry polega na popieraniu zta. W mysl przystowia:
»Verba docent, exempla trahunt” (,,czyny pouczaja, przyktady sktaniaja do na-
§ladowania”) wazng, niezastapiona i pierwszoplanowa role w wychowaniu mat-
zeniskim i rodzinnym odgrywa zawsze przyktad zycia wtasnych rodzicéw, ale
przyktad kazdego z tych, ktérym dobro rodziny lezy na sercu, réwniez jest nie
do przecenienia.



Malzenistwo i rodzina wobec wspélczesnych zagrozeti spoteczno-kulturowych 461

Data wplyniecia: 2022-11-26;
Data uzyskania pozytywnych recenzji: 2023-12-06;
Data przestania do druku: 2024-01-15.

References

Adamski, F. (2002) Rodzina: Wymiar spoleczno-kulturowy, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellofiskie-
go.

Biernat, T. (2009) ‘0 przemianach definiowania rodziny i ich konsekwencjach’, Spoleczeristwo i Rodzina, (1),
pp. 36-37.

Borutka, T. (2017) ‘Ogdlne tendencje zmian spotecznych w obszarze funkcjonowania wspdlczesnych rodzin
polskich’, in T. Borutka, T. Kornecki, P. Kroczek, Rodzina fundamentem spoteczeristwa,. Aspekt
spoteczno-prawny, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II w Kra-
kowie, pp. 11-95.

Dyczewski, L. (1994) Rodzina, spoteczeristwo, paristwo. Lublin: Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego (Prace Wydziatu Nauk Spotecznych / Towarzystwo
Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 36).

Frackowiak, M.(2007) ‘Rodzina jako wartos¢ w $wiadomosci wspdlczesnych Polek’, Roczniki Socjologii Ro-
dziny (18), pp. 15-38.

Gawlina, Z. (2003) ‘Macierzyristwo jako wartos¢ w kontekscie przemian spotecznych’, Roczniki Socjologii
Rodziny, (15), pp. 33-45.

Harwas-Napierata, B. (2009) ‘Rodzina jako warto$¢ a wspdlczesnos¢’, in Harwas-Napierata, B. (eds), Ro-
dzina jako wartos¢ w rozwoju cztowieka, Wydawnictwo Naukowe UAM, pp. 11-23.

Harwas-Napierata, B. (2007) ‘Tozsamos¢ jednostki w epoce wspdlczesnych przemian’, in Harwas-Napiera-
fa, B., Liberska H. (eds), Tozsamos¢ a wspélczesnosé, Wydawnictwo UAM, pp. 11-23.

Harwas-Napierata, B. (2009) ‘Rodzina w kontekscie wspélczesnych zagrozeri’, in Harwas-Napierala, B.,
Liberska H. (eds), Wspdlczesne problemy zycia rodzinnego, Wydawnictwo UAM, pp. 11-21.

Jan Pawet 11 (1981) Adhortacja apostolska ,,Familiaris consortio” Ojca Swietego Jana Pawta IT do biskupéw,
kaptanéw i wiernych catego Kosciota katolickiego o zadaniach rodziny chrzescijariskiej w Swiecie
wspélczesnym. Citta del Vaticano: Polyglotta.

Jan Pawet 11 (1987) ‘Jego mitos¢,,do korica” pozostaje po stronie cztowieka. Warszawa. Zakoriczenie Kongresu
Eucharystycznego’, L'Osservatore Romano (8), pp. 87-90.

Jan Pawel 11 (1993) Encyklika ,, Veritatis Splendor” Ojca Swietego Jana Pawta IT do wszystkich biskupéw Ko-
Sciola katolickiego o niektérych podstawowych problemach nauczania moralnego Kosciota. Poznan:
Pallottinum.

Jan Pawet 11 (2021) List do rodzin ,,Gratissimam sane” Ojca Swietego Jana Pawla I z okazji Roku Rodziny
1994. 3rd edn. Wroctaw: Tum.



462 Tadeusz Borutka

Jan Pawet 11 (1995a) Posynodalna adhortacja apostolska ,,Pastores dabo vobis” o formacji kaptanéw we
wspélezesnym $wiecie. Wroctaw: TUM.

Jan Pawet 11 (1995b) Encyklika ,, Evangelium vitae” Ojca swietego Jana Pawla II do biskupéw, do kaptandw
i diakondéw, do zakonnikéw i zakonnic, do katolikéw $wieckich oraz do wszystkich ludzi dobrej woli
o0 wartosci i nienaruszalnosci zycia ludzkiego. Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana.

Jan Pawet IT (1998) Encyklika ,,Fides et ratio” Ojca Swigtego Jana Pawta IT do biskupéw Kosciola katolickiego
o relacjach miedzy wiarg a rozumem. Wroctaw: Tum.

Jan Pawel II (2002) ‘Ofiarujcie Bogu waszq nauke i prace. Do uczestnikéw kongresu UNIV (25 I11 2002)’, L'Os-
servatore Romano, 6 (244), pp. 117-19.

Jan Pawel I (2003) Posynodalna adhortacja apostolska ,,Ecclesia in Europa” Ojca Swigtego Jana Pawla II do
biskupéw do kaptandw i diakonéw do zakonnikéw i zakonnic oraz do wszystkich wiernych w Jezusie
Chrystusie, ktdry zyje w Kosciele, jako Zrédlo nadziei dla Europy. Watykan: Libreria Editrice Va-
ticana.

Kawula, S. (2007) ‘Tendencje przemian rodziny w poczqtkach XXI wieku’, Pedagogika Rodziny, (1), pp. 3-28.

Kwak, A. (1994) Rodzina i jej przemiany. Warszawa: ISNS,

Kwak, A. (2005) Rodzina w dobie przemian. Matzeristwo i kohabitacja. Warszawa: Zak.

Nowosad S. (2009) ‘Transformacja rodziny w Europie’, Sosnowieckie Studia Teologiczne, (9), pp. 151-161.

Pikula, N. (2010) ‘Aktualna sytuacja i tendencja zmian w rodzinie XXI wiekuw’, in Blasiak, A., Dybowska, E.
(eds), Wybrane zagadnienia pedagogiki rodziny, pp. 65-67.

Rosik, S. (1977) ‘Etyczne poszukiwania wspéiczesnego cztowieka’, in A. Hartlifiski and B. Walczak
(eds) Chrzescijariska wizja cztowieka. Poznari: Sw. Wojciech, pp. 91-223.

Rézariski, T. (2015) ‘Z problematyki przemian i zagrozeri wspdlczesnej rodziny’, Teologia i Czlowiek, 4(32),
pp. 129-141.

Slany, K. (2002) Alternatywne formy zycia matzerisko-rodzinnego w ponowoczesnym swiecie. Krakéw: No-
mos.

Slany, K. (2002) ‘Definicje poje¢ ,,matzeristwo” i ,,rodzina” w obliczu pojawienia si¢ alternatywnych form
zycia matzenisko-rodzinnego’, Matzeristwo i Rodzina 4 (2002), pp. 3-21.

Tyszka, Z. (1995) ‘Rodzina w $wiecie wspbtczesnym - jej znaczenie dla jednostki i spoteczefistwa’,
inI. Lepalczyk and T. Pilch (eds) Pedagogika spoteczna. Czlowiek w zmieniajgcym sie $wiecie. 2nd
edn. Warszawa: Zak, pp. 146-147.

Zaborowska, A. (2014) ‘Wspélczesna rodzina - kryzys czy przemiana?’, in Brzezitiski, M., Jeczer, J. (eds),
Tozsamos¢ i postannictwo rodziny, Wydawnictwo KUL, pp. 70-81.

Zebrok, P. (2018) Rodzina w systemie spoteczno-kulturowym Slgska Cieszyriskiego: studium teoretyczno-ba-

dawcze. Krakéw: Scriptum.



