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gotowe do zawarcia malzenstwa”
(ommnia sunt parata ad nuptias)

Subject of clause “everything has already been
prepared for the wedding”
(omnia sunt parata ad nuptias)

Abstract

The aim of the research in the presented study became to determine the object of the
clause “everything has already been prepared for the wedding” occurring in can. 1045
§1CIC/17,1080 § 1 CIC/83 and 797 § 1 CCEO. The author, by examining publications devot-
ed to this issue, has shown that the positions of Latin and Eastern canonists on this ques-
tion are not the same. The first ones, basing on two answers of the Pontifical Commission
for the Authentic Interpretation of the Code of 1 March 1921 and 27 July 1942, maintain
that in this case a broad interpretation may be applied; the second ones, referring to the
interpretative rule included in can. 1500 and 1512 §§ 2 and 4 of the CCEO, consider that
can. 797 § 1 of the CCEO is an exception to the general rule, therefore they are in favour
of applying a strict interpretation.

Analysing the descriptive definitions of the commentators of the two legal orders, the au-
thor showed that the object of the clause derives, on the one hand, from its nature and,
on the other hand, from the parameter set out in can. 1045 § 1 CIC/17, can. 1080 § 1 CIC/83
and can. 797 § 1 CCEO, which are the probable danger of a serious evil. In his view, the
significant differences in his understanding are due to different ways of interpretation.
In his view, the minimum criterion that determines the object of the clause depends on
the manner of interpretation. He argued that according to Latin authors, the minimum
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criterion is the fact that the impediment has reached the authority competent to grant
a dispensation, whereas according to Eastern authors, the minimum criterion is the im-
possibility of postponing the celebration of the marriage without a danger of serious evil.

Keywords: clause «everything has already been prepared for the wedding», canonical
marriage, substantive matrimonial law, canonistic.

Abstrakt

Celem badawczym w zaprezentowanym opracowaniu jest okreslenie przedmiotu klauzuli
,wszystko jest juz gotowe do zawarcia matzeristwa”, wystepujgcej w kan. 1045 § 1 CIC/17,
1080 § 1 KPK oraz 797 § 1 KKKW. Autor, badajgc publikacje poswiecone temu zagadnie-
niu wykazat, iz stanowiska kanonistow taciriskich oraz wschodnich w tej kwestii nie sq
Jjednolite. Pierwsi, opierajqc si¢ na dwéch odpowiedziach Papieskiej Komisji do Spraw Au-
tentycznej Interpretacji Kodeksu z 1 marca 1921 roku oraz 27 lipca 1942 roku, utrzymujq,
iz w tym wypadku mozna stosowac interpretacje szerokg; drudzy natomiast, nawigzujgc
do zasady interpretacyjnej ujetej w kan. 1500 i 1512 §§ 2 i 4 KKKW, uwazajq, iz kan. 797
§ 1 KKKW jest wyjqgtkiem od zasady generalnej, dlatego opowiadajq sie za stosowaniem
interpretacji Scistej.

Analizujgc opisowe definicje komentatoréw obu porzqdkéw prawnych, Autor wykazat, iz
przedmiot klauzuli wynika z jednej strony z jej natury, z drugiej zas z parametru okreslo-
nego w kan. 1045 § 1 CIC/17, kan. 1080 § 1 KPK i kan. 797 § 1 KKKW, jakim jest prawdopo-
dobne niebezpieczeristwo powstania wielkiego zta. Jego zdaniem, istotne réznice w jego
rozumieniu wynikajq z odmiennych sposobéw interpretacji. W jego opinii, od sposobu
interpretacji uzaleznione jest kryterium minimalne bedgce wyznacznikiem przedmiotu
klauzuli. Dowiddl, iz wedtug kanonistéw taciriskich jest nim uzyskanie wiedzy o istnie-
niu przeszkody przez wltadze kompetentng do udzielenia dyspensy; wedtug kanonistéw
wschodnich natomiast jest nim niemozliwos¢ odtozenia zawarcia matzeristwa bez niebez-
pieczeristwa powstania powaznego zla.

Stowa kluczowe: klauzula ,,wszystko jest juz gotowe do zawarcia matzeristwa”,
matzeristwo kanoniczne, materialne prawo matzeriskie, kanonistyka.

We wszystkich jak dotad promulgowanych Kodeksach prawa kanonicznego
w obszarze materialnego prawa matzeniskiego prawodawca ko$cielny uwzglednit
sytuacje nadzwyczajna, zwana w literaturze przedmiotu wypadkiem naglacym
(casus perplexus), ktéry wyartykutowal znamiennym zwrotem wyrazonym w for-
mie klauzuli ,,gdy wszystko jest juz gotowe do zawarcia matzeristwa” (omnia sunt
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parata ad nuptias) (kan. 1045 § 1 CIC/17, kan. 1080 § 1 KPK, kan. 797 § 1 KKKW).
Problem jej znaczenia oraz zwigzanych z nim warunkéw sporadycznie podej-
mowany jest w publikacjach kanonistycznych; najczesciej marginalnie czyniag
to komentatorzy przytoczonych kanondéw. Dlatego tez celem badawczym w tym
artykule stanie si¢ namyst nad normatywnym zwrotem ,,gdy wszystko jest juz
gotowe do zawarcia matzenistwa”. Realizacja tego celu jest mozliwa, jesli przesle-
dzi sie opinie komentatoréw nie tylko obecnie obowigzujacych kodyfikacji, ale
réwniez pierwszego Kodeksu, jakim byt Kodeks pio-benedyktynski.

1. Kodeks prawa kanonicznego z 1917 roku (kan. 1045 § 1 CIC/17)

W kan. 1045 § 1 CIC/17 postanowiono: ,,Ordynariusze miejsca, majac na uwa-
dze klauzule zawarte w kan. 1043, moga udzieli¢ dyspensy w odniesieniu do
wszystkich przeszkdd, o ktérych mowa jest w kan. 1043, jesli przeszkoda wyszta
na jaw, gdy wszystko juz jest przygotowane do zawarcia matzefistwa (cum iam
omnia parata sunt ad nuptias), a réwnocze$nie zawarcia malzefistwa nie mozna
odlozy¢ az do uzyskania dyspensy od Stolicy Apostolskiej, bez prawdopodobnego
niebezpieczefistwa powstania wielkiego zta (...)".

Zwrot ,cum iam omnia parata sunt ad nuptias” nastreczal pewne trudno-
$ci interpretacyjne komentatorom Kodeksu pio-benedyktyriskiego. W pierw-
szej kolejnosci dotyczyly one bezwarunkowosci spetnienia normatywnych wy-
mogéw weryfikujacych te klauzule. Felix M. Cappello w komentarzu do kan.
1045 § 1 CIC/17 wyrdznit w dwczesnej doktrynie dwa kierunki interpretacyjne:
pierwszy, w ktérym utrzymywano, iz w tej hipotezie nie chodzito o warunek we
wiasciwym tego stowa znaczeniu, ale o okolicznosci faktyczne w sensie specy-
ficznych uwarunkowan, w ktérych weryfikowatyby dwa faktory - ciezki przy-
padek (casus gravis) oraz przynaglajaca konieczno$é (urgente necessitas); drugi,
w ktérym twierdzono, iz warunku tego nie nalezato postrzega¢ w kategoriach
warunku bezwzglednie wymaganego (conditio sine qua non), ale zapis paragrafu
nalezato interpretowad, stosujac interpretacje szerokg. W tym kontekscie wtoski
kanonista przytoczyt poglad Aldisa De Smeta sktaniajgcego sie ku tezie, iz w ta-
kiej sytuacji wystarczytoby, ze zostata juz ustalona data zawarcia matzeristwa,
wystano juz zaproszenia albo wygloszono zapowiedzi (Cappello, 1939, p. 285).

Opisana sytuacja niepewnosci interpretacyjnej skutkowata tym, ze wkrétce
po wejsciu w zycie pierwszego Kodeksu prawa kanonicznego Papieska Komisja
do Spraw Autentycznej Interpretacji Kodeksu 1 marca 1921 roku odpowiedziata
negatywnie na pierwszg cze$¢ oraz afirmatywnie na druga cze$¢ pytania, czyli
o to, czy wedtug kan. 1045 § 1 klauzule ,,detegatur cum iam omnia sunt parata ad
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nuptias” nalezy rozumie¢ $cisle w tym sensie, ze przeszkoda najpierw zupetnie
byta nieznana i dopiero od pewnej chwili wyszta na jaw, czy raczej w sensie, ze
ordynariusz miejsca lub proboszcz byli jej $wiadomi (Pontificia Commissio ad
Codicis Canones Authentice Interpretandos, 1921, p. 178). Z odpowiedzi tej moz-
na wnosié, ze po pierwsze: rzymski organ opowiedziat sie za stosowaniem inter-
pretacji szerokiej; po drugie: za wystarczajace uznat wystapienie §wiadomosci
u proboszcza lub ordynariusza miejsca co do istnienia przeszkody zrywajacej
(przeszkdd), o ktérej (ktérych) traktowat kan. 1043 CIC/17.

27 lipca 1942 roku Papieska Komisja udzielita kolejnej pozytywnej odpowiedzi
na pytanie, czy ordynariusz miejsca mégtby dyspensowa¢ od przeszkéd matzen-
skich na mocy kan. 81, gdy jeszcze wszystko nie zostato przygotowane do zawar-
cia malzeristwa. (Pontificia Commissio ad Codicis Canones Authentice Interpre-
tandos, 1942, p. 241). Nie ulega watpliwosci, ze odpowiedzi te w istotny sposéb
wplynely na interpretacje kan. 1045 § 1 CIC/17.

Rozpoczynajac prezentacje stanowiska dwczesnej kanonistyki, nalezy zauwa-
zy¢, iz autorzy z réznych perspektyw podchodzili do kwestii rozumienia norma-
tywnego zapisu ,,wszystko jest juz przygotowane do zawarcia matzeristwa”. I tak,
w niektérych pozycjach komentatorzy opisowo rozwazyli ten problem. Z takim
podejsciem spotykamy sie m.in. w podreczniku autorstwa Franciszka Baczko-
wicza, Jézefa Barona oraz Wladystawa Stawinogi, w ktérym czytamy: ,,Stowa:
«omnia parata ad nuptias» oznaczaja nie jedna czy drugg czynno$¢, poprze-
dzajacg zawarcie malzeistwa (jak ustalenie daty §lubu, rozestanie zaproszen,
wygloszenie zapowiedzi czy spowiedZ przed$lubng), lecz ogét czynnosci zwia-
zanych ogdlnie ze §lubem” (Baczkowicz, Baron, Stawinoga, 1958, p. 188). W in-
nych publikacjach podjeto prébe okreslenia przedmiotu klauzuli. Wyjasniajac
te kwestie, Ignacy Grabowski stwierdzit: ,,Dyspens tych udzieli¢ mozna réwniez
wtedy, kiedy bezposrednio przed §lubem wyszta na jaw przeszkoda, a §lubu nie
mozna odtozy¢ az do chwili, gdy Stolica Apost. sprawe zatatwi (...)” (Grabowski,
19272, p. 422). Bardziej dogtebnie ukazal ten problem Stefan Biskupski, zauwaza-
jac: ,,Okolicznosci, ktére sktadaja sie na wypadek konieczny, sa dwie. Pierwsza to
sytuacja, w ktérej odkrywa sie przeszkode w chwili, gdy juz wszystko jest przy-
gotowane do zawarcia matzeristwa, a wiec oznaczony dzieri, sproszeni go$cie,
przygotowana uczta. Obojetng jest tu rzeczg, ze przeszkoda znana byla innym
osobom, ze wiedzieli o niej narzeczeni, $wiadomie ja przemilczajac. Wystarczy
fakt, ze ordynariusz dowiedziat sie o niej w ostatniej chwili, gdy wszystko byto
juz przygotowane do $lubu. Druga za$ zachodzi wtedy, gdy niemozliwe jest odto-
zenie $lubu bez narazenia na wielkie zto. Gdyby trzeba byto odtozy¢ $§lub do cza-
su uzyskania dyspensy od Stolicy Apostolskiej, na co w normalnych warunkach
trzeba czeka¢ co najmniej dwa tygodnie, i z tego tytutu strony mogtyby by¢ na-
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razone na wielkie straty materialne, moze powsta¢ nienawis¢ do Kosciota, zgor-
szenie i o$mieszenie narzeczonych, prawdopodobienistwo konkubinatu i podpi-
sanie kontraktu wylgcznie cywilnego” (Biskupski, 1956, p. 119).

W komentarzach niektérych autoréw wystepuje wyrazne nawigzanie do
wspomnianych decyzji Papieskiej Komisji z 1921 oraz 1942 roku. Stali oni na sta-
nowisku, ze kan. 45 § 1 CIC/17 nalezato interpretowa¢ szeroko. Za wystarczajacy
uznawali fakt, iz wiadomo$¢ o przeszkodzie dotarta do $wiadomosci ordynariu-
sza miejsca lub proboszcza czy tez innego autorytetu; ich zdaniem nie byto ko-
nieczne, ze wiedzieli o niej sami nupturienci. Uwazali, iz w tym wypadku nie
miato znaczenia, Ze oni zataili ten fakt w dobrej lub ztej wierze (Cappello 1939,
p. 234, Vermeersch, Creusen 1940, p. 216, chzkowicz, Baron, Stawinoga, 1958,
p. 188).

Inny watek, na ktérym skupiali uwage komentatorzy, to odniesienie do nor-
matywnego warunku, jakim bylo niebezpieczeristwo powstania wielkiego zta.
Byli oni zgodni co do tego, iz zto, o ktére chodzito w kan. 45 § 1 CIC/17, mogto mieé
charakter czasowy badz duchowy (Gasparri 1932, p. 235). Ttumaczac te kwestie,
przyktadowo wskazywali na: skandal, infamie, szkode materialna, powazne spo-
ry czy tez kiStnie (Gasparri 1932, p. 235). Podkreslali, iz do weryfikacji warunku
okreslonego w regulacji nie byto konieczne uzyskanie pewnosci, ale wystarczyto
prawdopodobietistwo, wedtug moralnej oceny (Gasparri 1932, p. 235, Vermeer-
sch, Creusen 1940, p. 216). Utrzymywali, iz w tym wypadku jest bez znaczenia,
czy zto zagraza samym nupturientom czy tez innym osobom (Baczkowicz, Ba-
ron, Stawinoga, 1958, p. 189). Wreszcie przez niemozliwo$¢ odlozenia zawarcia
matzenstwa az do uzyskania dyspensy od Stolicy Apostolskiej rozumiano droge
zwyczajng, a wiec listowna. Za nadzwyczajna droge uznawano kontakt osobisty,
telefoniczny badz telegraficzny (Vermeersch, Creusen 1940, p. 217).

Z syntetycznym ujeciem déwczesnej doktryny spotykamy sie u Cappello.
Wioski kanonista twierdzit, iz tres¢ regulacji: po pierwsze, nie suponowata wa-
runku sine qua non; po drugie, hipoteza okreslona w kanonie weryfikowata sie
w sytuacji przypadku ciezkiego i przynaglajacego (casus gravis et urgentis), poza
niebezpieczeristwem $mierci; po trzecie, w interpretacji kanonu nalezato wziaé¢
pod uwage mysl prawodawcy (mens legislatoris), ktéra dedukcyjnie nalezato wy-
wies¢ z tekstu i kontekstu. Tym zamierzeniem ustawodawcy, jego zdaniem, byto
uspokojenie sumien wiernych, a takze unikniecie skandalu, infamii czy ciezkiej
szkody. Cappello, opowiadajac sie za interpretacja szeroka, zwrdcit tez uwage, iz
taka opcja interpretacyjna wystepowata juz u kanonistéw i moralistéw przed-
kodeksowych (Alfons de Liguori, Schmalzgrueber, Sdnchez, Gonzalez, Gasparri).
Nalezy przy tym zauwazy¢, iz Cappello dystansujac sie od pojmowania waloru
tej klauzuli w kategoriach warunku sine qua non, optowat za postrzeganiem jej
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w kategoriach specyficznych okolicznosci faktycznych, w ktérych weryfikuje sie
wspomniany juz casus gravis et urgentis, poza niebezpieczeristwem $mierci (Cap-
pello 1939, pp. 288-290).

2. Kodeks prawa kanonicznego z 1983 roku (kan. 1080 § 1 KPK)

W Kodeksie prawa kanonicznego z 1983 roku interesujaca nas klauzula zna-
lazta sie w kan. 1080 § 1 KPK o nastepujacym brzmieniu: ,Ilekroé przeszkoda
zostaje wykryta, gdy wszystko jest juz gotowe do §lubu (cum iam omnia parata sunt
ad nuptias) i matzefistwa nie da sie odtozy¢, bez prawdopodobnego niebezpie-
czetistwa wielkiego zta, do czasu uzyskania dyspensy od kompetentnego prze-
lozonego (...)".

Substancjalnie regulacja ta nie rézni od kan. 1045 § 1 CIC/17, poza jedng mo-
dyfikacjg: w kanonie tym nie znalazlo sie odniesienie do Stolicy Apostolskiej, ale
do przetozonego kompetentnego do udzielenia dyspensy, to jest ordynariusza
miejsca (kan. 134 § 2 KPK). Gléwnym powodem wprowadzonej zmiany byta ewo-
lucja podejscia prawodawcy koscielnego do koncepcji wtadzy dyspensowania
(kan. 85-93 KPK). W obowiazujacej kodyfikacji bowiem, pod wptywem doktryny
Soboru Watykanskiego II, system koncesyjny zastgpiono systemem rezerwacji
(Dzierzon 2020, pp. 95-96). W literaturze przedmiotu do wskazanego parametru
nie przystaje definicja wypadku naglacego wypracowana przez Klausa Liidic-
ke’go, gdzie nie wskazuje sie na odniesienie do kompetentnego przetozonego, ale
do Stolicy Apostolskiej, o ktérym byta mowa w kan. 45 § 1 CIC/17 (Liidicke 1985,
ad 1080, n. 2). Najprawdopodobniej niemiecki kanonista skopiowat jg z jakiej$
starszej pozycji.

W opracowaniu tym kwestia owa nie jest jednak najistotniejsza; istotne nato-
miast jest rozumienie normatywnego obwarowania we wspétczesnej doktrynie.
Analizujac komentarze do kan. 1080 § 1 KPK w tej kwestii na poczatku nalezy spo-
strzec, iz kanonisci, podobnie jak ich poprzednicy, nie poswiecili wiele uwagi tej
problematyce. W kilku publikacjach spotykamy opisowe podejscie do tego zagad-
nienia. I tak, Marian Zurowski napisat: ,,A zatem chodzi tutaj o sytuacje, w kté-
rej by sie narzeczeni i ich rodzina znalezli, gdyby nalezalo termin $lubu odto-
zy¢ i skierowad staranie o dyspense na normalng droge” (Zurowski 1984, p. 140).
Z kolei Wojciech Géralski stwierdzit: , Przez wypadek tzw. naglacy rozumiemy
sytuacje, w ktdrej przeszkoda matzeniska zostaje wykryta, gdy wszystko jest juz
przygotowane do $lubu (,,omnia sunt parata ad nuptias”) i matzefistwa nie da sie
odlozy¢ - bez prawdopodobnego niebezpieczetistwa wielkiego zta - do czasu uzy-
skania dyspensy od kompetentnego przetozonego” (Géralski 2016, p. 57). Podobna



Przedmiot klauzuli ,,wszystko jest juz gotowe do zawarcia matzefistwa” 493

opinie wyrazit Friderico Aznar Gil (Aznar Gil 2001, pp. 310-311). Inna grupa au-
toréw wyraznie wyeksponowata dwa warunki zaistnienia takiej sytuacji. Pierw-
szy to ujawnienie przeszkody w momencie, gdy wszystko zostato przygotowane
do zawarcia matzetistwa, drugi za$ to okolicznosci uniemozliwiajace odtozenie
zawarcia matzeristwa bez powaznej szkody (Chiappetta 1990, pp. 108-109, Sebott
2005, pp. 75-76, Althaus, Prader, Reinhard 2013, p. 99).

2.1. Ujawnienie przeszkody

Jak nadmieniono, pierwszym warunkiem wskazywanym we wspdlczesnej
doktrynie jest wykrycie przeszkody, gdy wszystko juz zostato przygotowane do
zawarcia matzenistwa. W pozycji ,,Der kirchliche Eherecht in der seelsorgischer
Praxis” podkreslono, iz w tym wypadku idzie nie tylko o wykrycie przeszkody,
ale takze o nieudzielenie dyspensy (Althaus, Prader, Reinhard 2013, p. 99). Paolo
Andreini, odnoszgc sie do normatywnego zwrotu ,,wszystko jest juz przygotowa-
ne”, stwierdzil, ze chodzi o sytuacje, w ktérej data zawarcia matzeristwa zostata
ustalona, a zawarcia matzefistwa nie da sie odtozy¢ (Andreini 1998, p. 51). Inni
kanonisci wyeksponowali fakt wypetnienia formalnosci kanonicznych zwigza-
nych z celebracjg matzeristwa (Bernardez Cantén 2006, p. 60), wskazujac, na re-
alizacje wymogéw okreslonych w kan. 1067 KPK oraz w stosownych przepisach
Konferencji Episkopatu (Na terenie Polski obowiazuje dokument: Dekret ogdlny
Konferencji Episkopatu Polski o przeprowadzaniu rozméw kanoniczno-duszpasterskich
z narzeczonymi przed zawarciem matzeristwa kanonicznego z 26 listopada2019) (Bersini
1994%, p. 57, Fornés 2008°, p. 62). W tym kontekscie celnie zauwazyt Juan Fornés,
iz w poréwnaniu z pierwszym Kodeksem prawa kanonicznego, obecnie kwestie
srodkéw przygotowania do zawarcia matzeristwa skodyfikowano w jednym ka-
nonie (kan. 1067 KPK); w Kodeksie pio-benedyktynskim natomiast uregulowano
ja bardziej drobiazgowo (kan. 1019-1034) (Fornés 2021, p. 406).

2.2. Niebezpieczenstwo powstania wielkiego zta

Grozace zto moze by¢ materialne lub moralne; moze grozi¢ nupturientom
badZ osobom trzecim (Liidicke 1985, ad 1080, n. 3).W publikacjach jako przy-
ktady wielkiego zta, ktére mogtoby powstaé zgodnie z kryteriami kan. 1080
§ 1 KPK, podaje sie: infamie, skandal, niebezpieczefistwo konkubinatu badz
nalozenia kary, a takze szkody materialne (Bersini 19944, p. 59). W doktrynie
podkresla sie, iz hipotezy ujetej w tej regulacji nie nalezy interpretowac z ca-
tym rygoryzmem, w sposdb $cisty. Nawiagzujac do odpowiedzi Papieskiej Komi-
sji z 1921 r., wskazuje sie, iz wystarczy, ze o istnieniu przeszkody dowiedzie-
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li sie ordynariusz miejsca czy proboszcz (Bersini 1994, p. 57, Aznar Gil 2001,
p. 311). Hipotezy tej nie nalezy interpretowaé w kategoriach warunku sine qua
non, ale postrzega¢ ja jako okoliczno$¢, ktéra spetnia wymogi powaznej oraz
przynaglajacej koniecznosci (Aznar Gil 2001, p. 311). Jak zauwazyt Luigi Sabba-
rese ta opcja interpretacyjna znajduje umocowanie we wspomnianej odpowie-
dzi papieskiego organu z 1942 roku, w ktdrej ujeto zastrzezenie: ,,etsi nondum
omnia parata sint ad nuptias” (Sabbarese 2016, p. 201). W komentarzach utrzy-
muje sie, iZ wystarczy, ze niebezpieczefistwo powstania wielkiego zta bedzie
prawdopodobne (De Paolis 1993, p. 423). Zurowski wyrazit poglad, iz wymogi
okre$lone w regulacji spetnitaby sytuacja, w ktérej nupturienci zatailiby ist-
nienie przeszkody, nawet w zlej wierze. Z analiz przeprowadzonych wyzej wy-
nika, iz teza kanonisty nie byta nowatorska, gdyz na takim stanowisku stali
juz komentatorzy kan. 1045 § 1 CIC/17. Za kuriozalna natomiast trzeba uzna¢
argumentacje Zurowskiego, ktéry powotal sie na rzekomg odpowiedZ Papie-
skiej Komisji z 12 listopada 1922 roku, mimo ze nie odniesiono sie w niej do
interpretacji tej kwestii; de facto takiej odpowiedzi w tej materii nie udzielono.
Owszem, w tym dniu organ udzielit odpowiedzi, ale na inne pytanie dotycza-
ce mozliwosci odniesienia sie do Stolicy Apostolskiej (Pontificia Commissio ad
Codicis Canones Authentice Interpretandos, Responsa-12.11.1922, AAS 14(1922),
pp. 662-663) (Zurowski 1984, p. 140). Nalezy przypuszczad, iz w tym wypadku
mamy do czynienia z pomytka.

3. Kodeks Kanonow Kosciotlow Wschodnich (kan. 797 § 1 KKKW)

Kan. 797 § 1 KKKW ma podobna tre$¢ do kan. kan. 1080 § 1 KPK: ,,Jesli prze-
szkoda zostaje wykryta, gdy wszystko zostato przygotowane do zawarcia mat-
zenistwa (dum iam omnia parata sunt ad matrimonium celebrandum) i matzeristwa
nie da sie odlozy¢ bez prawdopodobieristwa wielkiego zta do czasu uzyskania
dyspensy od kompetentnej wladzy (...)".

W pozycjach prawa wschodniego nie wszyscy komentatorzy odniesli sie do
problemu bedacego obiektem zainteresowania w tym artykule (Geffael 2019,
p. 1433). W niektérych publikacjach, podobnie jak w porzadku tacifiskim, opi-
sowo ujeto te kwestie. Z takim podejéciem spotykamy sie w komentarzach Jo-
sepha Pradera oraz Dimitriosa Salachasa. Pierwszy stwierdzit ogdlnie, ze taka
sytuacja wystapitaby wtedy, gdy wszystko zostato przygotowane do zawarcia
matzeristwa i ujawniono istnienie przeszkody, a jednoczesnie zaistniato nie-
bezpieczefistwo pojawienia sie powaznego zta materialnego lub duchowego
(Prader 20037, p. 102). Z kolei wedtug Salachasa, w praktyce taki kazus mégiby
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zaistnie¢ wéwczas, kiedy ujawnienie przeszkody zrywajacej nastapito w mo-
mencie, gdy nupturienci byli juz w zupetnosci przygotowani do zawarcia mat-
zenistwa, a zarazem pojawito sie prawdopodobietistwo sprokurowania powaz-
nych szkéd materialnych badZ duchowych (Salachas 1994, p. 92). W komentarzu
autorstwa Josepha Pradera i Gorgesa-Henri Ruyssena, podobnie jak w komen-
tarzach taciniskich, oprécz tego wskazano jeszcze na konieczno$é wypeinienia
wymaganych prawem formalnosci zwigzanych z przygotowaniem do zawarcia
matzeristwa (Prader, Ruyssen Rome 2020% p. 651). W przebadanych pozycjach
dogtebnie poddat analizie te kwestie Hanna Alwan. Gtéwnym przedmiotem
jego zainteresowania stat sie problem warunku sine qua non w odniesieniu do
wymogdw okreslonych w kan. 797 § 1 KKKW. Wyrazit on poglad, iz paragraf
ten trzeba interpretowal $ci$le. W swej argumentacji powotatl sie na zasady
okreslone w kan. 1500 i 1512 §§ 2 i 4, wskazujac, iz tres¢ kan. 797 § 1 KKKW
jest wyjatkiem od zasady generalnej (Alwan 1994, p. 153). W jego opintii, istot-
ny w wypelnieniu kryteriéw casus perplexus jest nie tylko z jednej strony fakt
przygotowania do zawarcia matzeristwa, z drugiej za$ istnienie przeszkody, ale
przede wszystkim niemozliwo$¢ odlozenia zawarcia matzenistwa bez niebez-
pieczefistwa powaznego zla, ktére nalezy uznad za przyczyne sprawcza oko-
liczno$ci wypadku naglacego (Alwan 1994, p. 153).

4. Zakonczenie

Z przeprowadzonych analiz wynika, iz w porzadku taciniskim doktryna co
do rozumienia klauzuli ,,wszystko jest juz gotowe do zawarcia matzenstwa” zo-
stata uksztattowana przez kanonistéw doby Kodeksu pio-benedyktyriskiego.
Istotny wptyw na sposéb interpretacji wywarty dwie odpowiedzi Papieskiej Ko-
misji do Spraw Autentycznej Interpretacji Kodeksu: z 1 marca 1921 roku oraz
27 lipca 1942 roku. Oceniajac dorobek komentatoréw kan. 1080 § 1 KPK, nalezy
stwierdzi¢, iz w swych wywodach nie wyszli oni poza dokonania komentatoréw
kan. 1045 § 1 CIC/17. W niektérych pozycjach wystepuje wyrazne odniesienie
do syntezy doktrynalnej zaprezentowanej przez Felixa M. Cappello (Zurowski
1984, p. 140, L. Sabbarese 2016, p. 201). Ciekawa rzeczg jest fakt, iz linie inter-
pretacyjne w porzadku tacifiskim oraz wschodnim sa odmienne. W pierwszym
przypadku kluczowym determinantem okazata sie odpowiedz papieskiego orga-
nu z 1 marca 1921 roku, decydujaca o tym, ze kanonisci w interpretacji kan. 1045
§ CIC/17 oraz kan. 1080 § 1 KPK stosowali i nadal stosuja interpretacje szeroka.
Inaczej ma sie rzecz w prawie wschodnim, gdzie Hanna Alwan optuje za inter-
pretacja $cistg. Kanonista ten w wyktadni kan. 797 § 1 KKKW nie odwotat sie na
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zasadzie analogii do odpowiedzi Papieskiej Komisji z 1921 roku, ale do zasad uje-
tych w kan. 15001 1512 §§ 2 i 4 KKKW, gdzie wymieniono taksatywnie hipotezy,
w ktérych nalezy zastosowad ten sposéb interpretacji. Alwan stoi na stanowisku,
iz klauzula zawarta w kan. 797 § 1 KKKW jest wyjatkiem od reguty generalne;.
Taka linie interpretacyjng nalezy uznal za zasadng. Libariski kanonista nie byt
bowiem zobligowany do oparcia wyktadni na odpowiedzi z 1 marca 1921 roku,
gdyz ta dotyczyta Kodeksu prawa kanonicznego z 1917 roku odnoszacego sie do
porzadku facifiskiego, a nie wschodniego (kan. 1 CIC/17). Dlatego tez positkowat
sie zasada interpretacyjna, ktéra takze funkcjonuje w prawie tacifiskim (kan. 18
KPK) (Dzierzon, 2021, pp. 295-307), jaka jest wyjatek od zasady generalnej (kan.
1500 i 1512 §§ 2 i 4 KKKW).

Odmienne linie interpretacyjne generuja zasadnicze pytanie: o przedmiot
klauzuli ,,wszystko jest juz gotowe do zawarcia matzenistwa” w obszarach legi-
slacji tacinskiej oraz wschodniej. Opisana sytuacja doktrynalna zdaje sie sugero-
wad, iz powinny by¢ one inne. Na pierwszy rzut oka mozna doj$¢ do przekona-
nia, ze tak jednak nie jest, jesli weZmie sie pod uwage definicje deskryptywne
kanonistéw wschodnich i zachodnich. Dedukcyjnie wynikajg one z jednej strony
z natury klauzuli, z drugiej za$ strony z parametru okre§lonego w kan. 1045 § 1
CIC/17,kan. 1080 § 1 KPK i kan. 797 § 1 KKKW, jakim jest prawdopodobne niebez-
pieczenistwo powstania wielkiego zta. Takg réznice jednak da sie zaobserwowad,
gdy sie uwzgledni odmienng forme interpretacji stosowana przez komentatoréw
obu porzadkéw prawnych; sposéb interpretacji wyznacza bowiem kryteria mi-
nimalne co do przedmiotu klauzuli. W opracowaniu tym wykazano, iz w porzad-
ku tacifiskim decydujacy wptyw na stosowanie interpretacji szerokiej przez ka-
nonistéw tacifiskich miata wspomniana wyzej odpowiedz Papieskiej Komisji do
Spraw Autentycznej Interpretacji Kodeksu 1 marca 1921 roku. Stad tez, zdaniem
uczonych, tym kryterium minimalnym spetniajacym wymogi okre$lone w nor-
mie jest dotarcie wiadomosci o istnieniu przeszkody do wtadzy kompetentnej do
udzielenia dyspensy. Inaczej wyglada to w doktrynie wschodniej, gdzie punkt
ciezko$ci stanowi kwestia niemozliwosci odlozenia zawarcia matzenistwa bez
niebezpieczeristwa powstania powaznego zla.

Wydaje sie, iz kwestia kluczowa w interpretacji interesujacej nas klauzuli
ogniskuje sie wokét rozumienia znaczenia stowa ,,wszystko”. Wedtug ,,Stowni-
ka jezyka polskiego PWN” oznacza ono ogdt spraw (Stownik jezyka polskiego PWN
2014 p. 1176). Na takim znaczeniu oparta jest interpretacja szeroka; w interpre-
tacji $cistej natomiast zakres desygnatu tego pojecia zostaje zawezony do nie-
zbednego minimum.



Przedmiot klauzuli ,,wszystko jest juz gotowe do zawarcia matzefistwa” 497

Data wptyniecia: 2023-01-06;
Data uzyskania pozytywnych recenzji: 2023-06-19;
Data przestania do druku: 2024-01-15.

References

Althaus, R. and Prader, J., Reinhard H.J.F. (2013) Der kirchliche Eherecht in der seelsorgischer Praxis,
Essen 2013° Ludgerus Verlag.

Alwan, H. (1994) Gli impedimenti, In Il matrimonio nel Codice dei canoni delle Chiese Orientali, Citta del
Vaticano 1994: Libreria Editrice Vaticana, pp. 127-185.

Andreini, P. (1998), De matrimonio, Bologna: Editrice Compositori.

Aznar Gil, FR. (2001), Derecho Matrimonial Candnico, t. 1, Salamanca: Publicationes Universitad Pon-
tificia de Salamanca.

Baczkowicz, F. and Baron, J. Stawinoga, W. (1958) Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa, t. 2,
Opole: Wydawnictwo $w. Krzyza.

Bernardez, Cantén A. (2006) Compendio de derecho matriminial candnico, Madrit: Tecnos.

Bersini, F. (1994%) Il diritto canonico matrimoniale. Commento giuridico-teologico-pastorale, Torino (ELLE
DI CI).

Biskupski, S. (1956) Prawo matzeriskie Kosciota Rzymsko-Katolickiego, Warszawa: PAX.

Cappello, F.M. (1939) Tractatus canonico-moralis de sacramentis, cz.1, t.3, Romae: Officina Libreria MA-
RIETTL

Chiappetta, L. (1990) Il matrimonio nella nuova legislazione canonica e concordatoria, Roma 1990: Edi-
zioni Dehoniane.

Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium auctoritate Joannis Pauli PP. II promulgatus-18.10.1990 (1990), In
AAS 82, pp. 1045-1363.

Codex Iuris Canonici auctoritate Joannis Pauli PP. II promulgatus-25.01.1983 (1983), In AAS 75, pars I,
pp. 1-317.

Codex Iuris Canonici Pii X Maximi iussu digestus Benediicti Papae XV auctoritatae promulgatus-25.01.1917
(1917), In AAS 9, pars I, pp. 1-593.

Dekret ogdlny Konferencji Episkopatu Polski o przeprowadzaniu rozméw kanoniczno-duszpasterskich z na-
rzeczonymi przed zawarciem matzeristwa kanonicznego - 26.11.2019, http://pliki.diecezja.lublin.
pl/prawo-KEP/Dekret_o_rozmowach-Kompedium.pdf (access: 25.01.2022).

De Paolis, V. (1993) Dispensa dagli impedimenta matrimoniali, In Nuovo Dizionario di Diritto Canonico,
(ed.) C. Corral Salvador and V. De Paolis, G. Ghirlanda, Cinisello Balsamo, Edizioni San Paolo,
pp. 421-424.

Dzierzon, G. (2020) Dyspensa w kanoniczrym porzqdku prawnym. Studium prawno-historyczne, Warszawa

2020: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyriskiego.



498 Ginter Dzierzon

Dzierzon, G. (2021) ‘Interpretacja ustawy zgodnie z kan. 18 KPK’, in Studia Redemtporystowskie 19,
pp. 295-307.

Fornés, J. (2008°) Derecho matrimonial candnico, Madrid: Tecnos.:

Fornés, J. (2012) Dispensa de impedimentom e de forma, In Diccionario general de Derecho candnico, (ed.) J.
Otaduy and A. Viana, J. Sedano, t. 3, Pamplona: Aranzadi, pp.403-408.

Gasparri, P. (1932) Tractatus canonicus de matrimonio, t. 1, Romae: Typis Polyglotis Vaticanis.

Geffael, P. (2019) Commentary to the can. 797 CCEO, In A Practical Commentary to the Code of Canons of the
Eastern Churches, (ed.) J. D. Paris and J. Abbass, t.1, Montréal: Librairie Wilson@Lafleur inc.,
p. 1433

Géralski, W. (2016), Przeszkody matzeriskie w ogdlnosci, In Przeszkody malzeriskie w prawie kanonicznym,
(ed.) W. Géralski, Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego,
pp. 37-66.

Grabowiski, 1. (19272) Prawo kanoniczne wedtug nowego Kodeksu, Lwéw: ,,Bibliiteka Religijna” im. Ar-
cyb. Bilczewskiego.

Ludicke, K. (1985) Heiligungsamt: Ehe, In: Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici, (ed.) K.
Liidicke. t. 4, Essen 1985: Ludgerus Verlag, ad. 1080.

Pontificia Commissio ad Codicis Canones Authentice Interpretandos, Responsa-1.03.1921 (1921), In
AAS 13, p. 178.

Pontificia Commissio ad Codicis Canones Authentice Interpretandos, Responsa-12.11.1922 (1922),
AAS 14, pp. 662-663.

Pontificia Commissio ad Codicis Canones Authentice Interpretandos, Responsa-27.07.1942 (1942), In
AAS 34, p. 241.

Prader, J. (2003?) Il matrimonio in Oriente e in Occidente, Romae: Pontificio Istituto Orientale.

Prader J. and Ruyssen G. (2020?) Marriage (cc. 776-866), In A Guide to the Eastern Code. A Commentary on
the Code of Canons of the Eastern Churches, (ed.) G. Ruyssen, Rome: Edizioni Orientalia Chris-
tiana, pp. 639-718.

Sabbarese, L. (2016) Il matrimonio canonico nell'ordine della natura e della grazia. Commento al Codice di
Diritto Canonico Libro 1V, parte I, Titolo VII, Roma: Urbaniana University Press.

Salachas, D. (1994) Il sacramento del matrimonio nel Nuovo Diritto Caninico delle Chiese orientali, Bologna:
EDB.

Sebott, R. (2005%), Das neue kirchliche Eherecht, Frankfurt am Main. Knecht.

Vermeersch, A. and Creusen J. (1940) Epitome iuris canonici cum commentaris ad scholar et ad usum pri-
vatum, vol. 2, Mechelinae-Romae: Summi Pontificis, SS. Congragationum Rituum et de Pro-
paganda Fidei necnon Machl. Typogaphus. Brugis: Beyart; Bruxellkis: Edition Universelle.

Wszystko (2014°) In Stownik jezyka polskiego PWN, oprac. E. Sobol, Warszawa: PWN, p. 1176.

Zurowski, M. (1984) Kanoniczne prawo matzeriskie Kosciola katolickiego, Katowice: Wydawnictwo

$w. Jacka.



