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Abstrakt:

Artykut prezentuje empiryczng weryfikacje hipotezy, iz matzonkowie nalezgcy do wspdl-
noty Domowego Kosciota (DK), w swojej hierarchii wartosci wyzej stawiajq dobra zwig-
zane z religijnosciq i rodzing niz matzonkowie niezwigzani z zadng wspélnotq religijng.
Na takie przestanki wskazujq dotychczasowe dane, wedle ktérych osoby z DK cechujq sie
wysokim poziomem religijnosci personalnej i dobrymi jakosciowo relacjami rodzinnymi.
Weryfikacji hipotezy dokonano na podstawie Skali Wartosci Miltona Rokeacha, badajgc 30
matzeristw z DK i spoza DK.

Uzyskane rezultaty potwierdzily, iz cztonkowie DK w swojej hierarchii wartosci najwyzej
ceniq dobra dotyczqgce relacji z Bogiem, nastepnie relacji z najblizszymi, a potem relacji
z innymi ludZmi. Zrédlem takich wynikéw w pierwszym rzedzie wydaje sie przynalez-
nos¢ do wspdlnoty DK, co sprawia, ze hierarchia wartosci jej cztonkéw cechuje sie duzym
stopniem spdjnosci wewnetrznej (miedzy wartosciami ostatecznymi i instrumentalnymi),
idzie w parze z hierarchiq potrzeb w ujeciu Abrahama Maslowa i religijnoscig personal-
ng, stawia rodzing na drugim miejscu (po Bogu), cho¢ wigkszo$¢ Polakéw umieszcza jg
na miejscu pierwszym, pozwala przetamac zaleznosci zwigzane z wiekiem. Jednak inng
przyczyng uzyskanych danych moze by¢ struktura osobowosci badanych osdb, gdyz hie-
rarchia wartosci, zdaniem Rokeacha, stanowi jedng z jej czesci. Dylemat ten pozwolg roz-
strzygnad jedynie dalsze poszukiwania empiryczne.

Stowa kluczowe: hierarchia wartosci, matzeristwo, wspdlnota religijna.
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Abstract:

The article presents an empirical verification of the hypothesis that spouses belonging to
the religious community of the Domestic Church (DC) place religious and family-related
goods higher in their hierarchy of values than spouses not affiliated with any religious
community. Such premises are indicated by previous data according to which DC mem-
bers are characterized by a high level of personal religiosity and good quality family re-
lationships. The hypothesis was verified on the basis of Milton Rokeach’s Values Scale,
examining 30 DC and non-DC couples.

The results obtained confirmed that in their hierarchy of values, members of the DC
community place the highest value on goods pertaining to relationships with God, fol-
lowed by relationships with loved ones, and then relationships with other people. The
source of such results first of all seems to be the membership in the DC community,
which makes the hierarchy of values of its members: characterized by a high degree
of internal consistency (between ultimate and instrumental values), goes hand in hand
with Abraham Maslow’s hierarchy of needs and personal religiosity, puts family in the
second place (after God), although the majority of Poles put it in the first place, allows
for overcoming dependencies related to age. However, another reason for the data ob-
tained may be the personality structure of the persons surveyed, as the value hierarchy,
according to Rokeach, is one of its parts. This dilemma will only be resolved by further
empirical research.

Keywords: Hierarchy of Values, Marriage, Religious Community.

1. Wprowadzenie teoretyczne

Czlowiek jest istotg, ktdra ,,przezywa jakie$ wartosci, doswiadcza wartosci,
mysli wedtug warto$ci” (Tischner, 1982b, p. 483). W efekcie wartosci wpltywaja
na ludzkie decyzje (Strézewski, 1965, p. 399), a przez to nadajg ksztatt naszemu
zyciu (Bocheriski, 1986, p. 43). Stad celem niniejszego opracowania jest zbadanie
hierarchii warto$ci matzonkéw nalezacych do wspdlnoty religijnej Domowego
Kosciota, w ujeciu Miltona Rokeacha.

Patrzac na historie ludzkosci, $miato mozna zaryzykowaé stwierdzenie, iz
rozwazania na temat wartos$ci sg obecne w mysli ludzkiej od zawsze, a pierwsze
refleksje im po$wiecone filozofia odnajduje w teorii idei Platona. Jego zdaniem,
$wiat materialny jest jedynie odbiciem $wiata idei, ktére sg bytami samoistny-
mi i niezaleznymi od ludzkiej §wiadomosci. Zadaniem czlowieka nie jest wiec
tworzenie idei, lecz odkrywanie ich, gdyz podazanie za nimi stanowi wzér zy-
cia idealnego (Krzysteczko, 1995, p. 183). Przeciwnego zdania - co do idei - byt
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najwybitniejszy uczen Platona - Arystoteles. Jego zdaniem, zrédlem dobra nie
jest jego uczestnictwo w odpowiadajacej mu idei, lecz zgodno$¢ z whasna natu-
ra. Mysl te podjat pare wiekéw pézniej sw. Tomasz z Akwinu, ktéry uzupetnit jg
o wazny element. Wedtug niego, aby jaka$ rzecz byta dobra, czyli dziatata zgod-
nie ze swojg natura, potrzebuje istnie¢, a skoro tak, to istnienie jest warto$cig
fundamentalng (Galarowicz, 2011, p. 20).

Powyzsze rozwazania pokazujg, ze filozofia ma pewna trudno$¢ z definio-
waniem terminu ,warto$¢”, gdyz moze on by¢ rozumiany takze jako ,,dobro”,
»piekno”, ,szlachetno$¢”, ,,prawdziwosé”, ,,pewnosé”, ,,uzytecznos¢”, ,efektyw-
no$¢” itd. Dodatkowa trudnosé z jednoznacznym definiowaniem ,wartosci” bie-
rze sie stad, ze rzeczywisto$¢ ta stanowi przedmiot badan réznych dyscyplin
naukowych, takich jak filozofia, etyka, estetyka, teoria poznania, ekonomia,
prakseologia, pedagogika, socjologia czy psychologia, a kazda z nich roéci sobie
prawo do wlasnego jej definiowania.

Pomimo to $§wiat nauki zgadza sie, Ze istnieje rzeczywisto$¢, ktdra nazywamy
warto$ciami, cho¢ klasyfikuje je wedtug réznych kryteriéw. Autorem najbardziej
znanej typologii wartoéci na gruncie filozofii jest Max Scheler. Jego zdaniem,
warto$ciami najnizszego rzedu sa wartosci hedonistyczne, zwane tez przyjem-
nosciowymi, do ktérych zaliczyt przyjemnosé, przykro$é, rozkosz, bél, smaczne,
niesmaczne itd. Wyzszy poziom zajmuja wartoéci utylitarne, czyli uzyteczno-
$ciowe, takie jak funkcjonalno$¢, brak funkcjonalno$ci, sprawnosé, brak spraw-
nosci, wydajno$¢, brak wydajnosci itp. Jeszcze wyzszy poziom stanowig wartosci
witalne, tzn. biologiczne, do ktérych nalezg zdrowie, choroba, sennos$é, $wiezos¢,
rze$ko$¢, witalno$¢, zmeczenie itd. Nad warto$ciami witalnymi Scheler umiescit
warto$ci duchowe, czyli kulturowe, ktére podzielit na trzy grupy: estetyczne
(piekno, wdziek, brzydota itp.), prawne (ukazujace to, co stuszne i niestuszne)
i poznawcze (obiektywno$¢, prawdziwo$¢ itd.). Warto$ciami najwyzszego rzedu
sg natomiast warto$ci sacrum i profanum, czyli to, co $wiete i nieSwiete. Warto-
$ci te, zwane religijnymi, sg absolutne.

Jednak niezaleznie od tego, o ktérym z tych pozioméw wartosci bedziemy
moéwié, ich cecha wspdlna, zdaniem Schelera, jest to, ze mozna je podzieli¢ na
pozytywne i negatywne, ze wystepuja parami, a warto$ci podstawowe, np. zdro-
wie, umozliwiajg realizacje potrzeb wyzszych, np. duchowych.

Znacznie krétszg typologie wartosci przedstawit Roman Ingarden. Wedtug
niego istnieja trzy grupy wartosci. Pierwsza z nich stanowig wartosci witalne,
spokrewnione z warto$ciami utylitarnymi i hedonistycznymi. Wyzszy poziom
zajmujg warto$ci kulturowe, tj. warto$ci poznawcze, estetyczne i socjalne (oby-
czajowe). Najwyzej za$ znajduja sie warto$ci moralne, takie jak szlachetno$¢,
uczciwo$é, prawosé, wiernosé, odwaga itp.
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Z kolei Wtadystaw Tatarkiewicz dokonat jeszcze innego podziatu. Jego zda-
niem, wszystkie warto$ci nalezy dzieli¢ na te, ktére maja wartos¢ wlasna, i na
te, ktére maja warto$¢ pochodna. Te ostatnie stoja nizszej w hierarchii waznosci
od pierwszych, a ich przyktadem moga by¢ pieniadze, zas przyktadem wartosci
wlasnych moga by¢ zdrowie i piekno.

Ponadto wartosci wtasne dzielit on na dwie klasy, warto$ci ludzkie i war-
tosci rzeczy. Wérdd wartosci ludzkich wyréznit najpierw wartosci poznaw-
cze, czyli twdrczosé, prawdziwosé i rzetelnosé intelektualng, potem wartosci
moralne, takie jak sprawiedliwos¢ i szlachetno$¢ oraz warto$ci hedonistycz-
ne, dostarczajgce przyjemnosci. Natomiast podstawowa warto$cig rzeczy jest
warto$¢ estetyczna.

Ostatnim rodzajem wartosci, zdaniem Tatarkiewicza, sa wartosci witalne,
takie jak zdrowie, tezyzna biologiczna i rzesko$¢. Wartosci te znajduja sie na po-
graniczu wartosci ludzkich i rzeczowych (Galarowicz, 1992, pp. 574-576).

Swoja koncepcje hierarchii warto$ci, oparta na przeciwieristwach, przed-
stawit takze J6zef Tischner. Pierwszy poziom, jego zdaniem, zajmujg wartosci
hedonistyczne (przyjemne - nieprzyjemne). Drugi poziom tworzg wartosci wi-
talne (zycie i zdrowie - choroba i $mier¢). Nastepny poziom dotyczy wartosci
duchowych (prawdy, dobra, piekna - falszu, zta, brzydoty), ktérych istotg jest
to, Ze nie sg powiazane z ciatem, jak dwie poprzednie grupy, lecz z osoba ludz-
ka - ,,persong”. Tischner dodaje tez, ze dobro i zto zawierajg sie réwniez w war-
todciach etycznych, takich jak zyczliwo$¢, sprawiedliwo$é, mestwo, szlachetno$é
czy heroizm.

Na samym szczycie umieszcza on wartosci $wiete, ktére budza zachwyt, dajg
szcze$cie i sa zrédiem religii, czyli nadaja sens wszystkim innym warto$ciom
oraz trudom w ich realizacji. Przeciwienstwem $wieto$ci w oczywisty sposéb
jest demoniczno$¢. Co ciekawe, zdaniem Tischnera, kazdy czlowiek posiada
taka hierarchie wartosci, przy czym dla oséb wierzgcych wartosci $wiete sg ko-
jarzone z Bogiem, a dla oséb niewierzacych z tym, co ,,po ludzku” jest swiete,
tj. z ludzkoscia, ojczyzna, narodem, historig itd. Ostatecznie o pozycji warto$ci
w hierarchii decyduje jej trwato$¢, gtebia radosci, jaka ona daje, oraz zdolnosé
nadawania sensu innym wartos$ciom (Tischner, 1982a, pp. 68-77).

Wydaje sie jednak, Ze najbardziej wnikliwego podzialu wartosci, dokonat
Dietrich von Hildebrand. Wyréznit on trzy grupy waznosci: 1) wazno$¢ tego, co
przyjemne lub subiektywnie zadowalajace (hedonistyczne), 2) wazno$é wewnetrz-
ng, czyli warto$¢ i 3) wazno$¢ wyrdzniajacg obiektywne dobro dla osoby.

Przyktadem débr z pierwszej grupy moze by¢ komplement lub od$wiezajaca
kapiel. Dobra tego typu posiadajg trzy charakterystyki: 1) sa relatywne, gdyz
jedna rzecz moze by¢ przyjemna dla jednej osoby, a dla innej nie, 2) oddziatuja na
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jednostke w okre$lony sposdb, a przez to sa dla niej wazne, 3) przyciagaja ludzi
ku sobie, ale nie stawiajg im zadnych wymagan.

Wartosci z kolei, w przeciwienistwie do poprzedniej grupy débr, nie sa rela-
tywne, ich wazno$¢ nie jest wynikiem oddziatywania na jednostke w pewien
sposéb i domagaja sie reakcji wolitywnych oraz emocjonalnych. Ponadto Hilde-
brand podzielit warto$ci na jakosciowe i ontyczne, przy czym do pierwszych,
posiadajacych strukture hierarchiczna, zaliczyt warto$ci: witalne (np. zdrowie),
estetyczne (np. wdziek), intelektualne (np. bystro$¢) i moralne (np. wiernosé).
Drugim za$ przyporzadkowatl wartosci zwiazane z samg istotg bytdéw, ktérych
przyktadem jest warto$¢ osoby jako osoby.

Warto$ci ontyczne, jego zdaniem, réznia sie dodatkowo od jako$ciowych
tym, ze posiadaja negatywne odpowiedniki (uczciwo$¢ jest przeciwieristwem
nieuczciwosci), sa $cisle powigzane ze swoimi nosicielami/osobami i sg niestop-
niowalne (warto$¢ ontyczna jednej osoby nie jest bardziej lub mniej wazna od
warto$ci ontycznej innej osoby). Ponadto wartosci te sg uporzadkowane w na-
stepujacy sposéb: wartosé ontyczna istoty zywej przewyzsza warto$¢ ontyczna
bytu nieozywionego, warto$¢ ontyczna osoby stoi wyzej nad poprzednimi, a naj-
wyzszg wartoscig ontyczng jest Bog.

Z kolei trzeci typ waznosci, czyli obiektywnych dla osoby, Hildebrand podzie-
lit na nastepujace dobra: polegajace na posiadaniu/noszeniu wartosci (dobrze,
aby cztowiek byt inteligentny, lepiej, by byt odpowiedzialny, a najlepiej, by upo-
dabniat sie do Boga), polegajace na obcowaniu z warto$ciami (dobrze jest kon-
taktowad sie z dzietami sztuki, lepiej z osobami, a najlepiej z Bogiem), elementar-
ne, czyli konieczne do zycia (pozywienie) i uzyteczne (odziez) oraz przyjemne,
apelujace do centrum osoby (Galarowicz, 1992, pp. 576-578).

Jak zostato wspomniane wczes$niej, nie tylko filozofia podejmuje refleksje do-
tyczaca wartosci, lecz czynig to takze inne dyscypliny naukowe. I tak przedsta-
wiciele socjologii - Dawid Kreach i Richard S. Crutchfield - ujmujg wartosci jako
»szczegblny rodzaj przekonan, podzielany przez cztonkdéw spoteczetistwa lub
przedstawicieli réznych pozycji w spoteczenstwie, dotyczacych tego, co jest god-
ne pozadania (...) lub co powinno by¢” (Misztal, 1980, p. 37). W podobny sposéb
o warto$ciach wyraza sie Gordon Marshall (2005, p. 416), dla ktérego sa to ,,sil-
ne, niemal niezmienne, podstawowe, niekiedy ukryte predyspozycje”. A Janusz
Marianski (1989, p. 163) dodaje, iz wartosci sa tylko ,,subiektywnymi zjawiskami
swiadomosci ludzkiej”.

Z kolei Janusz Homplewicz (2002, pp. 60-61), przedstawiciel pedagogiki, uwa-
za, ze warto$ci odznaczaja sie podwdjng naturg, gdyz ,,posiadaja swg warstwe
intelektualna, co rozum poznaje, a sumienie ocenia, oraz warstwe emocjonal-
ng - co sprawia, ze czytelne sg one takze dla pozadan, emocji i uczué, ze sie ich
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pragnie i pozada”. Tak rozumiane wartosci uporzadkowane sg hierarchicznie,
przez co zainteresowania i dazenia jednostki réwniez sa uporzadkowane (Mi-
chatowski, 1993, p. 53).

Problem wartosci obecny jest takze w rozwazaniach psychologicznych,
a pierwszymi psychologami, ktérzy méwili o nich, byli Gordon Allport i Philip
E. Vernon, twércy kwestionariusza Study of Values (SoV), narzedzia do pomia-
ru warto$ci. Bazujgc na koncepcji Eduarda Sprengera, ktéry wyrdznit szesé ty-
poéw osobowosci, wskazali oni na istnienie sze$ciu grup warto$ci: teoretycznych,
ekonomicznych, politycznych, spotecznych, religijnych i estetycznych. Ponadto
uwazali, ze kazda warto$¢, niezaleznie do ktérej z tych grup przynalezy, wyraza
sie przez zainteresowania i nastawienia, co z czasem doprowadzito do zdefinio-
wania wartosci jako dynamicznej dyspozycji ,,osobowosci, ktéra okresla i ukie-
runkowuje reakcje ludzi na rozmaite bodzce w sytuacjach z zycia codziennego”
(Cieciuch, 2013, pp. 21-23).

Ta intuicja, by powiazal warto$ci z osobowoscig, jest znamienna, gdyz data
poczatek powszechnemu dzi$§ mysleniu, iz wszelkie rozwazania na temat warto-
$ci w naukach psychologicznych winny by¢ prowadzone na pograniczu psycho-
logii osobowosci i psychologii spotecznej (Brzozowski, 2007, p. 9).

Dowodem na to sg, chociazby poglady Clyde Kluckhohna. Jego zdaniem, na-
lezy odrézniaé¢ warto$ci od motywdw, popeddw i potrzeb, ktérych natura jest
biologiczna, podczas gdy wartosci spoteczna. Przekonywat go o tym szczegdlnie
mocno fakt istnienia warto$ci moralnych, ktére sa ,,produktem” interakcji spo-
lecznych, a stuzg temu, by te interakcje wtasciwie regulowaé (Kluckhohn, 1951,
p. 388).

Kluckhohn uwazat, ze istniejg trzy rodzaje do$wiadczen: 1) egzystencjalne,
wigzace sie z tym, co istnieje, lub z tym, w co wierzymy, ze istnieje, 2) dotyczgce
pragnieri i 3) dotyczace tego, czego ludzie powinni chcieé lub pragngé. Warto-
$ci zaliczyt do trzeciej grupy do$wiadczeni. W efekcie idee, symbole kulturowe,
normy moralne czy normy estetyczne, stowem - wartosci, pelnia funkcje regu-
lacyjne zachowan ludzkich, gdyz okreslajg ich konsekwencje dla jednostki i dla
catych spotecznosci. Stad tez istnienie warto$ci idzie w parze z tworzeniem stan-
dardéw i kodekséw, ktére pozwalajg oceniaé zachowania pod katem aprobaty
spolecznej, a przez to integrowaé osobowos¢ i spoteczeristwo.

Takie myslenie doprowadzito Kluckhohna do stwierdzenia, iz wartos¢ , jest
pojeciem doktadnie okre$lonym, czasem nieprecyzyjnym, wyrdzniajacym dla
jednostki badZ charakterystycznym dla grupy i dotyczacym tego, co jest god-
ne pozadania; wptywa ona na dokonywanie wyboréw pomiedzy dostepnymi
sposobami, $rodkami i celami dziatania” (Kluckhohn, 1951, za: Brzozowski,
2007, p. 42).



Hierarchia wartosci cztonkéw wspdlnoty Domowego Ko$ciota 505

Takie rozumienie warto$ci pokazuje wpierw, ze cho¢ sa one konstruowane
przez grupe, to sa takze oceniane przez jednostke, w kategoriach waznosci dla
jej ,ja". W efekcie te z nich, ktdre zostang uznane za ,,swoje”, staja sie sktadowy-
mi wilasnej tozsamosci i osobowosci, a ich lekcewazenie prowadzi do poczucia
winy, wstydu, obnizenia wlasnej wartosci i checi samoukarania.

Po drugie, okazuje sie, ze wartosci wigzg sie z dokonywaniem wyboréw, ktére
niosg ze soba pewne konsekwencje. W efekcie jednostka, ktéra kieruje sie war-
tosciami zawartymi w kodeksach, czyli postepuje tak, jak powinna, spotyka sie
z pochwalg ze strony spoteczenistwa, za$ jednostka lekcewazgca wartosci, bedzie
przez spoteczenstwo karana. To pokazuje, ze zdaniem Kluckhohna, wartosci sto-
ja na strazy osobowosci i zycia spotecznego.

Ostatni wniosek ptynacy z przedstawionej definicji wskazuje, ze wartosci
zawieraja w sobie element afektywny (godny pozadania), poznawczy (pojecie)
i wolicjonalny (preferencje, dokonywanie wyboréw), przez co mozna je uzasad-
ni¢ moralnie, racjonalnie badz estetycznie (Brzozowski, 2007, pp. 40-44).

Powyzsze uwagi doprowadzity Kluckhohna do wskazania réznych kryteriéw
klasyfikowania warto$ci: 1) wymiaru modalnosci - dzielacego wartos$ci na po-
zytywne i negatywne, 2) wymiaru tre$ci - pozwalajacego wskazaé wartosci es-
tetyczne, poznawcze i moralne, 3) wymiaru intencji - dzielacego wartosci na
ostateczne i instrumentalne, 4) wymiaru ogélnosci - ukazujacego wartosci, od-
noszace sie do konkretnej sytuacji i do wielu sytuacji, 5) wymiaru intensywno$ci
lub sity - pokazujacego moc oddziatywania wartosci na ludzi, przez co mozemy
wskazaé wartosci: a) kategoryczne, preferencyjne i hipotetyczne, b) centralne
i peryferyjne, ¢) dominujgce, fakultatywne i dewiacyjne, 6) wymiaru wyrazi-
sto$ci - dzielacego wartosci na jasno okreslone lub ukryte, 7) wymiaru zakresu
lub zasiegu - dzielgcego wartosci na indywidualne i uniwersalne, 8) wymiaru
zorganizowania - ukazujacego strukture hierarchii wartosci ze wzgledu na ich
wazno$¢ (Brzozowski, 2007, pp. 45-48).

Innym psychologiem, podejmujacym temat wartosci w kontekscie osobowo-
$ci, byt Rokeach. Jego zdaniem osobowos$¢ stanowi system dziesieciu obszardw
przekonan uporzadkowanych hierarchicznie: 1) przekonania na temat wtasne-
g0 ,,ja”, 2) system warto$ci ostatecznych, dzielgcy sie na warto$ci indywidual-
ne i spoteczne, 3) system warto$ci instrumentalnych, dzielgcy sie na warto$ci
moralne i kompetencyjne, 4) system postaw, sktadajacy sie co najmniej z dwéch
postaw, 5) pojedyncze postawy, 6) przekonania o wlasnych zachowaniach,
7) przekonania o postawach oséb znaczacych, 8) przekonania o wartosciach
i potrzebach oséb znaczacych, 9) przekonania o zachowaniach oséb znaczacych,
10) przekonania o zachowaniu sie obiektéw niespotecznych.
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Wszystkie przekonania, zdaniem Rokeacha, mozna przyporzadkowaé do
jednego z trzech rodzajéw przekonan: 1) deskryptywnych, badz egzystencjal-
nych, ocenianych w kategoriach prawda-fatsz, 2) ewaluatywnych, ktére oceniaja
przedmiot przekonania w kategoriach dobry-zty oraz 3) preskryptywnych i pro-
skryptywnych, oceniajacych obiekt przekonania w kategoriach pozadany-nie-
pozadany, do ktérych naleza wartosci (Rokeach, 1973, pp. 6-7).

W efekcie Rokeach (1973, p. 5) uwazat, ze ,warto$¢ jest trwatym przekona-
niem, ze okreslony sposéb postepowania lub ostateczny stan egzystencji jest
osobiscie lub spotecznie preferowany w stosunku do alternatywnego sposobu
postepowania lub ostatecznego stanu egzystencji”. Tak rozumiane wartosci
tworzg hierarchiczny system, ktdry jest ,,trwata organizacja przekonan o prefe-
rowanych sposobach postepowania lub ostatecznych stanach egzystencji, upo-
rzadkowanych wedtug wzglednej waznosci”. To sprawia, ze warto$ci potozone
bardziej centralnie sa bardziej oporne na modyfikacje oraz mocniej wptywaja
na postepowanie. Dzieki temu jesli w przypadku jakiej$ osoby jestesmy w stanie
stwierdzié, ze ,,zbawienie” jest dla niej wazniejsze niz ,,zycie petne wrazen”, to
bedzie to znajdowato swoje odzwierciedlenie w jej postawach, zachowaniu i wy-
borach zyciowych.

Rokeach zaktadat, ze ,wszyscy ludzie cenig te same warto$ci” i ze ,,s3 to za-
wsze te same warto$ci niezaleznie od miejsca i czasu, w ktérym ludzie zyja”, cho¢
w réznym stopniu cenione przez poszczegdlne jednostki. Jego zdaniem istnieje
36 wartosci, ktére tworza dwie klasy - wartosci ostateczne (WO) i wartosci in-
strumentalne (WI) (Brzozowski, 2007, p. 52).

Opisana powyzej typologia autorstwa Rokeacha, bedzie podstawg do analizy
hierarchii warto$ci matzonkéw nalezacych do wspdlnoty Domowego Ko$ciota,
zgodnie z hipotezg, iz wartosci religijne i zwigzane z rodzing beda dla nich waz-
niejsze niz dla matzonkéw nie nalezacych do zadnej wspdlnoty religijne;.

Wspdlnota religijna Domowego Ko$ciota jest galezig rodzinng Ruchu Swiatto-
-Zycie, a jej cztonkowie formuja sie na drodze realizacji ,,zobowigzan”, do ktérych
zaliczamy codzienna modlitwe osobistg (namiot spotkania), matzetiskg i rodzin-
ng, regularne spotkanie ze Stowem Bozym, comiesieczny dialog matzeniski, regute
zycia (definiujacg zakres systematycznej pracy wewnetrznej nad soba, swoim mat-
zefistwem i rodzing) oraz udzial w rekolekcjach formacyjnych (przynajmniej raz
w roku). Zobowigzania te stanowig program duchowo$ci matzeriskiej, ktéra ma
dopomdc matzonkom osiggnaé swietos¢, jednosé oraz wychowa¢ dzieci w duchu
chrze$cijatiskim (domowykosciol.olsztyn.pl, 2023).

Powyzsza charakterystyka dowodzi wiec, ze matzonkowie nalezacy do Do-
mowego Ko$ciota, w ramach swojej formacji religijnej sa zobligowani do rézne-
go rodzaju praktyk religijnych, ktérych celem jest ,budowanie” jeszcze lepszej
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relacji z Bogiem, wspétmatzonkiem i dzie¢mi. A skoro warto$ci znajduja swoje
odzwierciedlenie w funkcjonowaniu jednostki, jej wyborach, decyzjach i zacho-
waniu, to przynaleznos¢ do wspdlnoty i realizacja ,,zobowigzan” pozwala zakta-
da¢d, ze wartosci zwigzane z duchowoscig i zyciem rodzinnym beda zajmowa¢
bardziej centralne pozycje w ich hierarchii warto$ci, niz u matzonkéw niezaan-
gazowanych w zadng wspdlnote religijna.

Przeprowadzone badania maja zweryfikowac te hipoteze, ktérej prawdziwosé
zdajg sie potwierdzaé dotychczasowe badania. Pokazuja one bowiem, ze matzon-
kowie nalezacy do wspdlnoty Domowego Kosciota, w poréwnaniu z matzonkami
nie nalezacymi do zadnej wspdlnoty religijnej, cechuja sie wyzszym poziomem
religijno$ci personalnej (Opalach, 2006, p. 92; 2012, p. 223) oraz majg lepsze relacje
malzeriskie i rodzinne (Opalach, 2006, p. 160). Dowodzg one takze, ze dbato$¢ o re-
lacje z Bogiem i z bliskim znajduje sie¢ w centrum ich hierarchii potrzeb, w ujeciu
Abrahama Maslowa, czego nie zmienity nawet tak trudne do$wiadczenia, jak te
zwigzane z epidemia koronawirusa COVID-19 (Opalach, 2021, p. 404).

2. Strategia badan wtasnych i opis grup

Weryfikacji postawionej hipotezy dokonano na podstawie Skali Warto$ci
Rokeacha, czyli polskiej adaptacji testu Value Survey (VS) Rokeacha, w wersji
E, cechujacej sie najwyzszym wskaznikiem stabilno$ci, w poréwnaniu z wcze-
$niejszymi wersjami. Metoda ta, zgodnie z poprzednio podanymi informacjami,
sktada sie z dwéch podskal - 18 warto$ci ostatecznych (WO), ujmujacych naj-
wazniejsze cele zyciowe, oraz 18 warto$ci instrumentalnych (WI), opisujgcych
najogélniejsze sposoby postepowania. Warto$ci z pierwszej kategorii Rokeach
podzielil na: 1) warto$ci spoteczne - bezpieczetistwo narodowe, pokéj na $wie-
cie i réwno$¢, 2) wartosci osobiste - bezpieczeristwo rodziny, dojrzata mito$¢,
dostatnie zycie, madros¢, poczucie wlasnej godnosci, prawdziwa przyjazn, przy-
jemno$¢, réwnowaga wewnetrzna, szczescie, zbawienie i zycie petne wrazen,
3) warto$ci spoteczno-osobiste - poczucie dokonania, $wiat piekna, uznanie spo-
leczne i wolno$é. Natomiast wartoéci z grupy drugiej dziela sie na: 1) warto$ci
moralne - kochajacy, odpowiedzialny, pomocny, postuszny, uczciwy, uprzejmy
i wybaczajacy, 2) warto$ci kompetencyjne - ambitny, intelektualista, logicz-
ny, obdarzony wyobraznia, o szerokich horyzontach i uzdolniony, 3) warto$ci
moralno-kompetencyjne - czysty, niezalezny, odwazny, opanowany, pogodny
(Brzozowski, 1987, p. 90).

Zadaniem osoby badanej byto uporzadkowanie wartosci ostatecznych i in-
strumentalnych od 1 do 18, zgodnie ze swoja hierarchig warto$ci. Do analizy



508 Cezary Opalach

statystycznej tak uzyskanych danych wykorzystano test t-Studenta, gdzie jako
poziom istotnosci statystycznej przyjeto wartos¢ p < 0,05.

Badania prowadzono od listopada 2022 r. do lutego 2023 r., na grupie 30 mat-
zenstw nalezacych do wspdlnoty religijnej Domowego Kosciota, oznaczonej dalej
skrétem DK, i 30 malzenistw nienalezacych do zadnej wspdlnoty religijnej, ozna-
czonej dalej skrétem NDK. Byly to matzeristwa katolickie, zamieszkujgce Olsztyn
i okolice.

Zestawienie charakterystyk demograficznych pokazato, ze matzonkowie
z grupy DK odznaczali sie Srednig wieku 50,3 lat, ich zwigzek trwat przecietnie
26,5 lat oraz posiadali srednio 2,5 dziecka, ktérego $redni wiek wynidst 20 lat.
Z kolei matzonkowie z grupy NDK charakteryzowali sie srednig wieku 50,6 lat,
o $redniej dtugo$ci zwigzku 24 lat, z przecietna liczba dzieci 2,5, w §rednim wie-
ku 18 lat. To pokazuje, ze obie grupy w niewielkim stopniu réznity sie od siebie,
gdyz badani z grupy DK byli minimalnie mlodsi, dtuzej zyli w matzeristwie i po-
siadali tyle samo dzieci, cho¢ troche starszych, niz badani z grupy NDK.

3. Wyniki badan wtasnych

Ponizej Tabela 1 prezentuje dane dotyczace hierarchii warto$ci ostatecznych
(WO) badanych grup.

Tabela 1. Hierarchia warto$ci ostatecznych (WO) badanych grup

DK NDK Test t
WO » »
Srednia Ranga Ranga Srednia P

Zbawienie 1,52 1 2 4,48 0,000
Bezpieczefistwo rodziny 2,87 2 1 2,08 0,001
Dojrzata mitos¢ 4,42 3 3 5,71 0,013
Madros¢ 5,25 4 4 5,69 n.i.
Rownowaga wewnetrzna 7,71 5 7 8,00 n.i.
Bezpieczenstwo narodowe 7,73 6 10 10,06 0,003
Poczucie wlasnej godnosci 7,92 7 8 8,67 n.i.
Wolnos¢ 8,69 8 9 9,10 n.i.
Szczescie 8,85 9 6 7,25 0,017
Pokdj na Swiecie 8,94 10 13 11,71 0,000
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Prawdziwa przyjazn 10,12 11 5 6,62 0,000
Poczucie dokonania 11,83 12 12 11,62 n.i.
Swiat piekna 13,1 13 14 12,38 n.i.
Rownos¢ 13,1 14 11 11,23 0,016
Przyjemnosc 13,19 15 16 13,04 n.i.
Dostatnie zycie 14,12 16 15 12,52 0,011
Uznanie spoleczne 14,63 17 17 13,21 0,017
Zycie pelne wrazen 16,87 18 18 16,29 ni.

W Tabeli 1 Srednia oznacza $rednig dla danej wartoéci w grupie, Ranga po-
zycje wsrdd 18 wartosci, natomiast P poziom ufnosci dla testu t-Studenta. Dla
lepszej przejrzystosci prezentowanych wynikéw, obok kolumny Ranga wartoséci
grupy DK, ktéra jest decydujaca dla uktadu calej tabeli, umieszczono kolumne
z odpowiadajacymi im Rangami w grupie NDK. Podobne oznaczenia zastoso-
wano w Tabeli 2, prezentujgcej ponizej wyniki warto$ci instrumentalnych (W1)

w badanych grupach.

Tabela 2. Hierarchia warto$ci instrumentalnych (WI) w badanych grup

DK NDK Test-t
WI - -
Srednia Ranga Ranga Srednia P
Kochajacy 2,90 1 3 5,46 0,005
Uczciwy 3,79 2 1 2,31 0,000
Odpowiedzialny 4,02 3 2 4,52 ni.
Wybaczajacy 0,23 4 4 7,50 ni.
Pomocny 6,85 5 7 8,42 0,011
Odwazny 8,17 6 9 9,00 n.i.
Opanowany 8,37 7 8 8,71 ni.
Uprzejmy 8,69 8 5 7,56 0,049
Pogodny 10,04 9 6 8,04 0,007
Ambitny 10,33 10 11 10,42 n.i.
Logiczny 11,50 11 10 9,38 0,008
Czysty 11,60 12 17 13,52 0,022
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Uzdolniony 12,46 13 16 13,33 ni.
Intelektualista 12,65 14 12 11,12 0,021

Postuszny 12,71 15 18 13,53 n.i.

O szerokich horyzontach 13,08 16 15 13,02 n.i.

Obdarzony wyobraznia 13,15 17 14 12,65 ni.
Niezalezny 14,19 18 13 12,15 0,009

Dane zaprezentowane w obu tabelach pozwalaja nam poznaé range poszcze-
gblnych warto$ci w hierarchii badanych oséb oraz réznice statystyczne pomie-
dzy nimi. Gdy wiec popatrzymy na kolumny Ranga w Tabeli 1, to widzimy, iz obie
badane grupy byty zgodne co do wyboru pierwszych czterech warto$ci ostatecz-
nych, cho¢ w nieco innym porzadku, w odniesieniu do dwdch pierwszych. Oka-
zuje sie bowiem, ze gdy dla grupy DK najwazniejszg wartoscia jest ,,zbawienie”,
a po niej ,,bezpieczeristwo rodziny”, to w przypadku grupy NDK jest odwrot-
nie. Obie grupy natomiast na pozycji trzeciej umieszczaja ,,dojrzatg mito$é”, ana
czwartej ,wybaczajacy”.

Jesli chodzi natomiast o najnizej cenione warto$ci ostateczne, to wyniki z Ta-
beli 1 wskazuja, ze i tutaj matzonkowie z obu grup sa zgodni we wskazaniu czte-
rech najnizej uznanych wartosci, ktérymi sa, poczynajac od korica - ,,zycie petne
wrazen”, ,uznanie spoteczne”, ,,dostatnie zycie” i ,,przyjemnos¢”. Jednak tak, jak
w przypadku najcenniejszych pozycji, tutaj réwniez obserwujemy zamiane ko-
lejnosci na miejscu trzecim i czwartym, co oznacza, ze grupa badawcza wyzej
ceni,,przyjemnos¢”, niz ,,dostatnie zycie”.

Powyzsze dane informuja wiec, ze obie grupy najwyzej i najnizej cenig
wartosci zaliczane przez Rokeacha do osobistych i spoteczno-osobistych, przy
czym pierwsze cztery pozycje dotycza warto$ci niezbednych w tworzeniu wta-
sciwych relacji z Bogiem i rodzing, a cztery ostanie sa bardziej nastawione na
dobro indywidualne. Ujmujac to w kategoriach opisanych wczesniej koncepcji
filozoficznych, mozna powiedzieé, ze matzonkowie ze wspdlnoty Domowego
Kos$ciota na pierwszym miejscu stawiajg wartosci $wiete, czyli religijne, na
drugim i trzecim warto$ci rodzinne, a na czwartym warto$ci hedonistyczne
(indywidualne), cho¢ tez stuzace ,,madremu” kierowaniu rodzing. Wybdr ten
potwierdzaja matzonkowie spoza wspdlnoty, zamieniajac jedynie pozycjami
wartosci religijne i rodzinne. Obie grupy za to na koticu hierarchii umiesz-
czajg warto$ci hedonistyczne. Pozostate wartosci, czyli wszystkie spoteczne
i spoteczno-osobiste, poza jedna, badani umiescili w §rodkowej czesci swojej
hierarchii wartosci.
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Dane z Tabeli 1 mozna takze analizowal pod katem réznic statystycznych.
Wéwczas dowodza one, ze matzonkowie ze wspdlnoty Domowego Kosciota
bardziej cenig ,,zbawienie”, ,pokdj na Swiecie”, ,bezpieczeristwo narodowe”
i, dojrzala mito$¢”, a matzonkowie spoza tej wspdlnoty ,prawdziwa przyjazn”,
,bezpieczerstwo rodziny”, ,dostatnie zycie”, ,,réwnos¢”, ,,szczescie” i ,,uznanie
spoteczne”. Takie wyniki potwierdzajg jedynie zarejestrowane wczeéniej ten-
dencje, wedle ktérych dla grupy DK znaczace sa ,,Swietosci” religijne i $wieckie
(Brzozowski, 2007, p. 325) oraz wartos$ci, nazwijmy je ,relacyjne”, czyli istotne
w kontaktach miedzyludzkich, a dla grupy NDK wazne sa te ostatnie i warto$ci
hedonistyczne.

Podobng analize mozemy przeprowadzi¢ na bazie rezultatéw z Tabeli 2. Rangi
z tej tabeli pokazuja, ze przy wyborze wartosci instrumentalnych takze istnie-
je zgodno$¢ pomiedzy badanymi grupami, co do pierwszych czterech pozyciji,
cho¢ przy jednoczesnej rozbieznosci, co do ich kolejnosci. W efekcie dla matzon-
kéw z DK najcenniejsze wartosci to - ,,kochajacy”, ,,uczciwy”, ,,odpowiedzialny”
i ,wybaczajacy”, a dla matzonkéw z NDK - ,,uczciwy”, ,,odpowiedzialny”, , kocha-
jacy” i,,wybaczajacy”.

Takiej jednomyslnosci brakuje za to w ocenie wartosci najmniej waznych. Bo
gdy grupa DK zaliczyta do nich, poczynajac od kotica, takie wartosci jak ,,nie-
zalezny”, ,,obdarzony wyobraznig”, ,,0 szerokich horyzontach” i ,,postuszny”, to
grupa NDK wymienita wérdéd nich ,,postuszny”, ,,czysty”, ,uzdolniony” i ,,0 sze-
rokich horyzontach”.

Uzyskane rezultaty dowodzg wiec, przy zastosowaniu podziatu Rokeacha, ze
hierarchie warto$ci instrumentalnych obu grup otwierajg warto$ci moralne,
a zamykaja w wiekszo$ci wartos$ci kompetencyjne i moralno-kompetencyjne.
Analizujgc szczegbétowo te wyniki, mozna powiedziel, ze grupa badawcza naj-
bardziej ceni sobie wartosci ,,relacyjne”, a po nich wartosci indywidualne, zwig-
zane z samorealizacja i samokontrolg, grupa kontrolna za$ przedktada te dwie
warto$ci nad wartosci ,,relacyjne”. Z kolei w przypadku débr zajmujacych korico-
we pozycje widaé wyraznie, ze cho¢ obu grupom najmniej zalezy na warto$ciach
indywidualnych, to grupa DK koncentruje sie tu na niezalezno$ci, wyrazaniu
siebie i samokontroli, a grupa NDK na samokontroli i dgzeniu do osiggnie¢. Srod-
kowa czesci hierarchii tworza natomiast w wiekszo$ci wartosci kompetencyjne
i moralno-kompetencyjne.

Ostatnia analiza danych z Tabeli 2 bedzie dotyczy¢ réznic statystycznych.
W tym ujeciu grupa DK wyzej ceni wartosci ,,kochajacy”, ,,pomocny” i ,,czysty”,
a grupa NDK ,,uczciwy”, ,,pogodny”, ,logiczny”, , niezalezny”, ,intelektualista”
i ,,uprzejmy”. Mozna wiec powiedziel, ze te wyniki sg dopetnieniem dotychcza-
sowych rezultatéw, gdyz matzonkowie z grupy DK znowu w wiekszym stopniu
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podkreslaja waznos¢ wartosci ,,relacyjnych” niz stuzacych samokontroli, a mat-
zonkowie z grupy NDK istotno$¢ tych ostatnich, niezalezno$ci i skupionych na
przezywaniu rado$ci, czyli wybitnie indywidualnych.

4. Dyskusja o wynikach

Podsumowujagc powyzsze analizy, mozna wiec oznajmic, ze uzyskane wyni-
ki w petni potwierdzity zalozona hipoteze, iz matzonkowie ze wspdlnoty Do-
mowego Kosciota, w poréwnaniu z matzonkami niezaangazowanymi w zadng
wspdlnote religijng, w swojej hierarchii wartosci wyzej lokuja dobra zwigzane
z religijno$cig (absolutem) i relacjami, najpierw rodzinnymi, a potem pozaro-
dzinnymi.

Za taki stan rzeczy w pierwszym rzedzie wydaje sie odpowiadaé przynalez-
no$¢ do wspdlnoty i realizacja ,,zobowigzan”, o czym przekonuje wysoka spéjnosé
uzyskanych wynikéw. Dowodza one, ze matzonkowie ze wspdlnoty Domowego
Ko$ciota wéréd wartosci ostatecznych najwyzej cenia wartosci ,,$wiete” (religij-
ne i $wieckie), a po nich wartosci ,,relacyjne” (w rodzinie i poza nig), podczas gdy
matzonkowie spoza tej wspdlnoty najbardziej cenia wartosci ,relacyjne”, a po-
tem warto$ci hedonistyczne. Taka ocena wartosci znajduje swoje odbicie w ich
hierarchii, gdyz grupa DK na szczycie umieszcza zbawienie i rodzine, a grupa
NDK odwrotnie. Wyniki te wspieraja dane dotyczgce warto$ci instrumental-
nych, z ktérych wynika, ze grupa DK w wiekszym stopniu docenia wazno$é war-
tosci ,relacyjnych” niz indywidualnych, ktére z kolei sa najwazniejsze dla grupy
NDK. W efekcie hierarchie warto$ci instrumentalnych oséb z DK otwierajg war-
tosci ,,relacyjne”, po ktérych wystepuja wartosci indywidualne, za$ u oséb z NDK
kolejnos¢ jest odwrotna. Uzyskany obraz hierarchii warto$ci potwierdza jedynie
wczesniejsze badania, wedle ktérych rozwéj duchowy i rozwéj rodziny stanowi
istote filozofii zyciowej matzonkéw ze wspdlnoty Domowego Kosciota (Opalach,
2021, p. 405).

Te same badania pokazujg tez, ze matzonkowie z grupy DK, w czasie loc-
kdownu zwigzanego z COVID-19, najbardziej sie troszczyli o realizacje potrzeb
duchowych/religijnych, a potem o zaspokojenie potrzeb zwiazanych z rodzina,
co $wiadczy o tym, ze potrzeby tego typu znajduja sie w centrum ich hierarchii
potrzeb, w ujeciu Abrahama Maslowa (Opalach, 2021, p. 404). Jej odbiciem jest
hierarchia wartosci, a przeprowadzone badania dowodzg, iz w przypadku mat-
zonkéw z grupy DK te struktury sa tozsame.

Nastepny dowdd jest powigzany z religijnoscia personalng. Dotychczasowe
badania potwierdzaja bowiem, ze osoby z grupy badawczej cechuja sie wyzszym
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poziomem religijno$ci tego typu niz osoby spoza niej (Opalach, 2006, p. 92; 2012,
p. 223). To oznacza, ze ich relacja z Bogiem ma charakter dialogowy, oparty na
otwartosci i zaangazowaniu, a relacje interpersonalne cechuja sie blisko$cig
i prawidtowa komunikacjg. I cho¢ religijno$¢ nie byla zmienng kontrolowang
w naszych analizach, to wydaje sie, ze rezultaty niniejszych badan potwierdzaja
te prawidtowosci, gdyz wybdr wartosci ,,Swietych” i ,relacyjnych” przez mat-
zonkéw z grupy DK wskazuje, ze ich relacje z Bogiem i ludZmi sa dla nich wazne
i bliskie. Oczywiscie, zwigzek religijnosci personalnej z uzyskanymi rezultatami
mozna uznaé za prawdziwy tylko wéwczas, gdy udowodnimy, ze to przynalez-
no$¢ do wspdlnoty DK przyczynia sie do rozwoju religijnosci personalnej, a nie
odwrotnie. Przeprowadzone badania potwierdzaja istnienie takiej zaleznosci
(Opalach, 2006, p. 144).

Innym dowodem wskazujacym na to, ze wyniki uzyskane przez grupe DK
maja swoje zrddto w jej przynalezno$ci do wspdlnoty, moze by¢ poréwnanie wy-
nikéw grupy kontrolnej z wynikami innych oséb badanych w Polsce. Pokazujg
one, ze dla ,typowego” Polaka najwazniejsza wartoscig ostateczng jest ,,bez-
pieczenistwo rodziny”, a nie ,,zbawienie” (Bronowski, 2001, p. 500; Czerniawska,
2002, p. 12; Czechowska-Bieluga and Domarecka, 2017, p. 118). Tymczasem hierar-
chia warto$ci matzonkéw z Domowego Kosciota zaczyna sie od dobra zbawczego,
co oznacza, ze grupa ta tamie powszechny schemat wystepujacy w Polsce, a jego
zrédtem wydaje sie formacja religijna we wspdlnocie.

Jeszcze innym znakiem potwierdzajgcym, iz dane dotyczace grupy badaw-
czej s3 powiazane z jej przynalezno$cia do wspdlnoty, moze by¢ odwotanie sie do
prac samego Rokeacha. Podejmujac empiryczna weryfikacje sklasyfikowanych
przez siebie warto$ci, stwierdzit on bowiem, ze warto$ciami najczesciej wybie-
ranymi przez ludzi sg warto$ci socjoekonomiczne, polityczne i religijne (Brzo-
zowski, 2007, p. 116) oraz ze wraz z wiekiem obniza sie pozycja wartosci ,,zycie
petne wrazen”, ,,dojrzata mitos¢” i ,,przyjemnos¢”, a wzrasta wazno$¢ wartosci
»Zbawienie” (Brzozowski, 2007, p. 298). Tymczasem wyniki uzyskane przez mat-
zonkdéw z grupy badawczej z jednej strony potwierdzaja te trendy, gdyz najwyzej
w swojej hierarchii wartosci umiescili oni ,,zbawienie”, a najnizej ,,zycie petne
wraze”. Z drugiej jednak strony im przecza, gdyz grupa ta ,,dojrzatej mitosci”
przypisata pozycje trzecig w uktadzie débr, wiec do$¢ wysoka, a najwyzsza pozy-
cja,,zbawienia” nie jest efektem starszego wieku tej grupy, w stosunku do grupy
kontrolnej, gdyz $rednia wieku dla grupy DK wyniosta 50,3 lat, a dla grupy NDK
50,6 lat. Mozna wiec przyjaé po raz kolejny, ze zarejestrowane réznice sa wyni-
kiem przynaleznosci do wspdlnoty Domowego Kosciota.

Na koniec trzeba jeszcze wspomnie¢ o jednym elemencie, ktéry moze mieé
istotne znaczenie dla uzyskanych wynikdw, a jest nim osobowo$¢. Na taka zalez-
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no$¢ bowiem wskazywat sam Rokeach (1973, p. 6), wedle ktérego system wartosci
stanowi jeden z obszaréw przekonan tworzacych osobowosé. Podobne wnioski
prezentuje Piotr Brzozowski (2007, p. 230), ktéry na podstawie swoich badan do-
widd}, ze wartosci religijne, moralne i §wietosci §wieckie sa bardzo mocno zako-
rzenione w osobowosci. Podazajgc za tymi wskazéwkami, trzeba by przyjaé, ze
uzyskany obraz hierarchii wartosci grupy badawczej nie jest wynikiem cztonko-
stwa w Domowym KoSciele, ale struktury osobowos$ci. W celu rozstrzygniecia tej
watpliwosci istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia dalszych badan.

5. Zakoficzenie

Tresci zawarte w niniejszym artykule niezbicie dowodzg, ze problematyka
wartosci ,,od zawsze” jest obecna w refleksji ludzkiej, poczynajac od starozytnej
filozofii, a na wspétczesnych dyscyplinach naukowych koticzac. Dzieje sie tak
dlatego, ze znajgc miejsce poszczegdlnych wartosci w ich hierarchii, jesteSmy
w stanie z duzym prawdopodobienistwem zrozumie¢ i wyjasni¢ zachowania po-
jedynczych osdb oraz catych spotecznosci.

Niniejsze badania byty poswiecone weryfikacji hipotezy, wedle ktérej mat-
zonkowie nalezgcy do wspdlnoty religijnej Domowego Ko$ciota w swojej hierar-
chii wartosci wyzej stawiajg warto$ci zwigzane z religijnoscia i rodzing niz mat-
zonkowie niezaangazowani w zadng wspdlnote religijng. Za sformutowaniem
takiej hipotezy przemawiaty dotychczasowe badania, wedle ktérych matzonkéw
z tej wspdlnoty cechuje wysoki poziom religijnosci oraz dobre relacje matzenskie
i rodzinne, a realizacja tego typu potrzeb znajduje sie na szczycie ich hierarchii
potrzeb.

Przeprowadzone eksploracje dowiodty prawdziwosci powyzszych przypusz-
czeni i pokazaty, ze osoby z grupy badawczej w swojej hierarchii warto$ci najbar-
dziej cenig te, ktére dotycza relacji z Bogiem, nastepnie relacji z najblizszymi,
a potem relacji z innymi ludZmi.

Wydaje sie, ze wybory te wynikaja z przynaleznosci do wspdlnoty religijnej
Domowego Ko$ciota, ktéra sprawia, ze hierarchia wartosci jego cztonkéw cechuje
sie duzym stopniem spdjnosci wewnetrznej, pokrywa sie zich hierarchia potrzeb
i dialogicznym charakterem religijnosci personalnej oraz stoi w sprzecznosci
z typowym uktadem wartosci Polakdéw i tendencjami zwigzanymi z wiekiem. Nie
mozna jednak wykluczy¢, ze uzyskany obraz hierarchii warto$ci jest najbardziej
skorelowany z osobowoscig, z czego wynika konieczno$¢ dalszych poszukiwan
empirycznych.
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