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,Nauki o rodzinie”
w systemie nauki polskiej

Wstep do dyskursu
o dziedzinie i dyscyplinach naukowych

“Family Studies”
in the Polish Science System

Introduction to the discourse
on the field and scientific disciplines

Abstrakt:

Celem artykutu jest prezentacja mozliwosci i kierunkéw rozwoju dziedziny ,,nauk o rodzi-
nie”, ktdra jest ksztattowana w polskim systemie nauki. Metoda desk research byta pod-
stawowq metodq uzytq podczas prowadzonej analizy. Wykorzystano przy tym badanie
dokumentdw i Zrédet. Wyniki badari mogq stanowic wktad do dyskursu o dalszym rozwoju
dziedziny oraz dyscyplin wpisujgcych sie w te przestrzen naukowej aktywnosci. Otwarcie
(prawne) mozliwosci rozwoju dziedziny nauki sprofilowanej wokét zagadnieri rodziny wy-
maga wspélnego zaangazowania akademickiego specjalistéw, ktdrzy w dotychczasowej
aktywnosci podejmowali problematyke rodzinng z réznych punktéw widzenia. Dyskurs
oraz wspdlpraca badawcza sq, jak sie wydaje, wtasciwg drogq do tgczenia dotychczaso-
wych osiggnie¢ nauki, ktére utatwiq dalszy rozwdj odrebnej dziedziny i dyscyplin nauk
o rodzinie.

Stowa kluczowe: nauki o rodzinie, system nauki, dyscypliny naukowe, familiologia,
rodzina.
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Abstract:

The aim of this article is to illustrate the possibilities and directions of development of the
field of “family studies”, which is shaped in the Polish science system. The desk research
method was the basic method used during the conducted analyses. In particular, the ex-
amination of documents and sources was used. The results of the research may be a con-
tribution to the discourse on the further development of the field and disciplines that fit
into this space of scientific activity. The legal possibility of developing a field of science
profiled around family issues is associated with the necessity of joint academic involve-
ment of specialists who have taken up family issues from various points of view in their
previous activities. Academic discourse and scientific research cooperation seem to be
a good way to combine the achievements of science and support the further development
of a separate field and disciplines of family studies (sciences).

Keywords: family studies, scientific system, disciplines of science, familiology, family.

Wprowadzenie

Zmiana prawna dotyczaca systemu nauki polskiej wprowadzona moca rozpo-
rzadzenia Ministra Edukacji i Nauki z 11 pazdziernika 2022 r. (Sejm.gov.pl, 2022),
umozliwia integracje sit naukowych miedzy innymi wokdt zagadnierr zwiaza-
nych z zyciem, funkcjonowaniem i rozwojem rodziny. Stuzy temu wyodrebnie-
nie dziedziny ,,nauk o rodzinie”, w ktérej na obecnym etapie ksztattowania tego
elementu systemowego wpisano jedna dyscypline, tj. ,,nauki o rodzinie”. Moz-
na jednak sie spodziewa(, ze katalog bedzie sukcesywnie wzbogacany o kolej-
ne dyscypliny, ktérych przedmiotem poznania bedg szczegétowe zagadnienia
dotyczace $rodowiska rodzinnego (Zukiewicz, 2022, pp. 343-352). Zaréwno dzie-
dzinowy, jak i dyscyplinarny proces formowania sie nauk o rodzinie sprzyja po-
dejmowaniu analiz oraz inicjowaniu dyskursu, ktérego celem jest wypracowanie
naukowych filaréw wyznaczajacych dalsze kierunki rozwoju teoretycznego, me-
todologicznego, a takze metodycznego - orientowanego na wspieranie praktyki
stuzby w rodzinie, dla rodziny i z rodzina.

Wypracowanie rozwiazath modelowych stuzacych dziatalnosci praktycznej
wymaga gruntownej eksploracji oraz eksplanacji réznorodnych pdl aktywno-
$ci rodzinnej, poczynajac od rozwigzan makrosystemowych po mikrokompo-
nenty warunkujace istnienie oraz jako$¢ zycia i funkcjonowania rodziny. Na-
uka, a w szczegdlno$ci naukowcy, ktérzy sg lub bedg dyscyplinarnie afiliowani
w dziedzinie ,nauk o rodzinie”, maja niepowtarzalna mozliwo$¢ wspédtuczest-
nictwa w tworzeniu dobra wspdlnego - dobra sprzyjajacego generowaniu no-
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wych i zarazem specyficznych dla powstajacej dziedziny kierunkéw badan,
kreowaniu konstruktéw teoretycznych, metodycznych, a takze ksztattowaniu
dydaktycznych rekomendaciji dla praktyki o§wiatowo-wychowawczej w zakresie
przygotowania i doskonalenia kompetencji rodzinnych, rodzicielskich, matzen-
skich itp. (Stala, 2014; Jamrozowicz, 2020; Osewska, Stala, 2020).

Podjecie préby wpisania sie w akademicki dyskurs dotyczacy ksztattu
i specyfiki ,,nauk o rodzinie” (Ktys, 2001, pp. 35-52; Bajda, 2006, pp. 145-155;
Kawczynska-Butrym, 2006, pp.163-170; Tunkiewicz, 2008, pp. 21-28; Sliwerski,
2014, pp. 11-27; Gruca-Migsik, 2016), wymaga ujawnienia intencji determinu-
jacych, a zarazem warunkujacych zgloszone stanowisko bedace propozycja
do dalszych poszukiwan. Warto dodaé, ze dialog wymaga od uczestnikéw
wzajemnej otwartosci na odmiennos¢ akcentowanych podej$¢ i pogladéw.
Merytoryczna argumentacja ma swoista moc prowadzacag do naukowych
kompromiséw opartych na idei poszukiwania prawdy w drodze poznania le-
gitymizowanego sprawdzonymi i uprawomocnionymi w nauce podej$ciami
metodologicznymi. Wszelkie przejawy ideologizacji dyskursu, wzmacnianej
sita argumentéw wtadztwa instytucjonalnego czy réznorodnymi formami
przemocy (realnej badZ symbolicznej), sa z kolei zaprzeczeniem naukowego
podejécia do dialogu i pozostajg w sprzecznosci z etosem akademickiej stuz-
by. Przyjmujac zatem naukowy charakter dyskursu na temat nauk o rodzi-
nie, mozna z duzym prawdopodobieristwem przyjaé, ze ponizsza propozycja
bedzie wktadem w proces poszukiwania rozwigzati dla rozwoju i doskonale-
nia zaréwno dziedziny, jak i réwniez dyscyplin naukowych zorientowanych
na zagadnienia zwigzane z rodzing i $rodowiskiem jej funkcjonowania oraz
szczegbtowymi kwestiami warunkujgcymi jako$¢ zycia rodzinnego. Nauko-
we podstawy wypracowane w polu akademickim bez watpienia konstytuuja
pole praktyki dziatalnosci stuzacej wzmacnianiu i wspomaganiu rozwoju ro-
dzinnego. Ta deontologiczna powinno$¢, ktérej towarzyszy odpowiedzialnosé
za skutki naukowej dziatalno$ci, warunkuje nie tylko postawy i intencje na-
ukowcéw skupionych w polu przedmiotowej dziedziny. Jest ona tym samym
drogowskazem w postepowaniu teoriotwérczym, badawczym, metodycznym
oraz dydaktycznym.

Zgtoszone ponizej propozycje obejmujace gléwne zagadnienia nauk o rodzi-
nie nalezy traktowa¢ jako wstep do dalszych poglebionych i zarazem uszczegé-
lowionych analiz. Mozna z duzym prawdopodobieristwem przyjaé, ze na gruncie
naukowo-rodzinnym beda one z pewnoscig podejmowane w réznych $rodowi-
skach (o$rodkach) akademickich, a takze na forum ogélnym wéréd naukowcéw,
ktérzy aspiruja do miana reprezentantéw dziedziny nauk o rodzinie i towarzy-
szacych jej dyscyplin.
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1. Perspektywa i typ nauk o rodzinie

W $wietle przyjetych rozwigzan prawnych dziedzina nauk okre$la (z zasa-
dy obejmuje) systemowa ,,grupe” dyscyplin naukowych, ktérych osia wspdlng
jest (typowy dla danej dziedziny) podmiot lub/i przedmiot poznania. Poszuku-
jac specyfiki kazdej z dziedzin nauk, mozna akcentowac ich teleologiczng war-
stwe, na ktdrej oparty zostanie okreslnik precyzujacy typ danej dziedziny. Dla
nauk o rodzinie kluczowe zdaje sie pytanie o racje ich istnienia, co bez watpienia
stanowito fundamentalng przestanka wyodrebnienia tej grupy w systemie na-
uki. Rodzina wpisana w pole poznania nauk o rodzinie determinuje teoretyczng
optyke postrzegania zagadnieti szczegétowych rozpatrywanych w toku analiz
i eksploracji. Jednakze nie wydaje sie stusznym ograniczanie tej dziedziny wy-
tacznie do teoriotwdrczej aktywnosci naukowej. Zasadne z punktu utylitarnego
bedzie taczenie teoretycznych efektéw prac badawczych z aplikacyjnym ich za-
stosowaniem. Takie ujecie nauk o rodzinie prowadzi do okreslenia ich typu jako
tacznego i zarazem integrujacego teorie z praktyka dziatalno$ci orientowane;j
na wszelkie formy wspomagania rodziny w jej istnieniu i rozwoju (wlacznie z re-
dukcja deficytéw diagnozowanych w §rodowiskach zycia rodzinnego).

Teoretyczno$¢ nauk o rodzinie taczona z prakseologicznym wymiarem tej
dziedziny uzasadnia przyjecie okreslonej perspektywy integrujacej odpowied-
nie jej funkgcje, tj. adaptacyjng z emancypacyjng, kompensacyjna ze wspierajaca,
ratowniczg z rozwojowg, pomocowg z opiekuriczg, interwencyjng z promocyjng
itp. Chodzi o réwnomierno$¢ w postrzeganiu celowo$ci nauk o rodzinie, ktére
nie bedg ograniczane do jednej ze zmiennych danego kontinuum, ale potaczg
sfere dodatnia - czynna (sprawczy potencjat sit twérczych, rozwojowych itp.) ze
sferg ujemng - bierng (deficyty, niedobory materialne, emocjonalne, moralne,
kompetencyjne itp.). Holizm i towarzyszacy temu integralizm stanowia propo-
zycje dla nauk o rodzinie, ktére uzasadnia fragmentaryzm i atomizacja wiedzy
wytwarzanej w polach subdyscyplin nauk wpisanych w dziedziny przynalezne
do humanistyki, nauk spotecznych i innych, ktérych badacze niekiedy podej-
mujg zagadnienia zwigzane z rodzina (Adamski, 1982; Winiarz, 1993; Kawula,
Bragiel, Janke, 1997; Balcerzak-Paradowska, 1999; Nowak, 2008; Rostowska, 2009;
Szlendak, 2011; tadyzyriski, 2012; Czekajewska, 2014; Tryniszewska, 2016; Mar-
czewski et al., 2016; Marczewski et al., 2017; Marczewski et al., 2018; Kochel, 2018;
Hrynkiewicz, Witkowski and Potrykowska, 2018; Janicka, Liberska, 2021; Lubo-
wicki, 2022; Kotas-Turoboyska, 2022). Wyniki podejmowanych tam badat na-
$wietlaja sprawy rodzinne przez pryzmat wtasnych perspektyw, typowych dla
dyscyplin, w ktérych polu podejmowano eksploracje. Jednakze brak zwigzkéw
z holistyczna perspektywa nauk o rodzinie implikuje liczne ryzyka zwigzane
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z fragmentaryzmem, tzw. wyrwaniami kontekstualnymi, nadinterpretacjami,
a takze wadliwo$cia metodologiczna czy interpretacyjng (szczegdlnie na etapie
prezentacji wynikéw eksploracji czynionych z punktu subdyscyplinarnego ta-
kich nauk jak socjologia, psychologia, pedagogika, teologia itp.).

Specyfika perspektywy nauk o rodzinie, w ktérych dokonuje sie konwer-
gencja teorii i praktyki obejmujacej rzeczywisto$¢ zycia rodzinnego, pozostaje
w Scistym zwiazku z innymi naukami, ktérych dorobek teoretyczny, badawczy,
metodyczny, a takze dydaktyczny moze by¢ spozytkowany dla tej dziedziny. Dla
przyktadu socjologia rodziny moze wnie$¢ do nauk o rodzinie wiedze z zakresu
interakcjonizmu, konstruktywizmu spotecznego, a takze osiggniecia mikro- czy
makrosocjologii, wlacznie z dookresleniem przestrzennym i demograficznym,
w ktérym lokowane sg zagadnienia z pola nauk o rodzinie (Tyszka, 1976; Kocik,
2006; Klimczuk, 2008). Pedagogika rodziny posiada potencjal naukowy, ktéry
moze by¢ spozytkowany przez nauki o rodzinie w odniesieniu do zagadnien
zwigzanych z wychowaniem, rodzicielstwem, dziatalnoscia opiekuticzg, pomo-
cowq itp. (Olearczyk, 2007; Majdariski and Marczewski, 2015; Wilk, 2016; Opozda,
Le$niak, 2017). Psychologia rodziny moze z kolei stanowi¢ teoretyczne wsparcie
uzyteczne w wyja$nianiu kwestii relacyjnych, terapeutycznych i innych czynio-
nych z punktu indywiduum oséb wspéttworzacych przestrzenie zycia rodzin-
nego (Janicka, Rostowska, 2003; Plopa, 2011). Teologia rodziny to kolejny przy-
ktad nauki, z ktérej pola mozna wydobywac wartosci zwigzane z zagadnieniami
matzenstwa, duchowosci, sfery religijnosci i innych aspektéw warunkujacych
wiezi rodzinne, ich site, trwato$é, jakosé itp. (Majdanski, Mierzwiriski and Bajda,
1980); Majdariski, 1990; Skrzydlewski, 1982; Murawski, 1988; Pryba, 2019; Stre-
kowski, 2021; Wojtyta, 2022). Przyktadéw tego rodzaju mozna wskazywaé wiecej,
ale warto przy tym pamietaé, ze réwniez nauki o rodzinie posiadaja potencjat,
z ktdérego moga ptynac inspiracje wzbogacajace perspektywe nauk spotecznych,
humanistycznych i innych, ktérych fragment pola poznania obejmuje sfere zy-
cia rodzinnego (Balcerzak-Paradowska, 1003; Strzebiriczyk, 2013; Andrzejewski,
2014; Szczepaniak-Sienniak, Kubdw, 2016; Latkowski, Lukas and Godycki-Cwirko,
2017; Krasnodebski, 2019; Prorok, 2021; Wetoszka, 2022).

Dziedzina nauk o rodzinie ujeta jako typ nauk teoretycznych i zarazem zo-
rientowanych na generowanie metodycznych modeli majacych zastosowanie
w praktyce dziatalnosci podejmowanej dla rodziny, z rodzing, w rodzinie zda-
je sie propozycja stosowng dla tej grupy nauk. Wymaga jednak dalszych analiz
i uzasadnien czynionych zaréwno z przywotanego powyzej punktu utylitary-
stycznego czy szerzej - etycznego, jak i ontologicznego oraz epistemologiczne-
go. Familiocentryczna perspektywa zdaje sie z kolei dogodnym odniesieniem
dla analiz i proceséw poznania szczegbtowych zagadnien zwigzanych z zyciem
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i funkcjonowaniem $rodowisk zycia rodzinnego. Jednakze i ten element wyrdz-
niajacy nauki o rodzinie wzgledem innych grup nauk wymaga dalszych poszu-
kiwan oraz stosownych uzasadnien, ktére beda dookreslaty typ i perspektywe
tej dziedziny.

2. Podmioty i przedmioty poznania nauk o rodzinie

Tradycja metodologicznego scjentyzmu, przez wiele dekad obowigzujaca
w nauce polskiej jako przewodnia strategia badan naukowych, wciaz determi-
nuje sposéb postrzegania licznych i kluczowych kwestii teoriopoznawczych.
Elementem znaczacym dla podjetej tu sprawy jest sposéb podejscia do kategorii
przedmiotu poznania, a takze podmiotu, ktéry niejednokrotnie wzbudza po-
znawcza ciekawo$¢ naukowcdéw. Pomijajagc w tym miejscu analize podrecznikéw
z zakresu metodologii badan spotecznych, psychologicznych, socjologicznych,
pedagogicznych itp., warto zogniskowaé uwage na naukach o rodzinie, w kté-
rych polu konieczne jest jednoznaczne dookreslenie kwestii zwigzanej z przyj-
mowang optyka ogladu rzeczywistosci, w ktérej wystepujg zaréwno podmioty,
jak i przedmioty naukowego poznania. Zakreslenie pdl znaczeniowych, a tym
samym rozréznienie obu kategorii jest o tyle istotne, ze w metodologicznych
zatozeniach licznych nauk zaliczanych do grupy humanistycznych badZ spo-
lecznych niejednokrotnie zdarzaja sie odniesienia do przedmiotu badan, kté-
ry stanowig odpowiednio: grupy spoteczne, nauczyciele, pracownicy, politycy,
zolnierze, uczniowie, seniorzy, osoby uzaleznione, ludzie bezdomni, a niekiedy
réwniez rodziny itp. Nie chodzi tu o zgtaszanie postulatéw teoriopoznawczych
dla nauk posiadajacych uksztattowana juz strukture metodologiczna, typo-
wa dla pola oraz regut ich poznania. Zbyteczne jest takze podejmowanie kon-
frontacyjnych rozwazan nt. stuszno$ci koncepcji metodologicznych przyjetych
i prezentowanych przez konkretnych autoréw podrecznikéw z zakresu metodo-
logii (szczegdlnie tej grupy autorédw-badaczy, ktérzy obok zjawisk lub proceséw
przedmiotem badan czynia ludzi i zbiorowosci ludzkie). W tym miejscu idzie
wylacznie o zgloszenie jednoznacznej propozycji dla nauk o rodzinie, ktérych
metodologiczne podstawy sa w procesie ksztattowania i wymagaja wysitku
naukowego, ktérego efektem bedzie spdjnosé¢ ontologiczna, epistemologiczna,
etyczna oraz prakseologiczna dziedziny, w ktérej rodzina wyznacza centralng
o$ podmiotowg.

Odnoszac sie do zrédet ugruntowanych w personalistycznym i zarazem hu-
manistycznym podejsciu do cztowieka jako osoby, mozna przyjaé, ze w dzie-
dzinie nauk o rodzinie uzasadnione jest przyjecie podmiotowego charakteru
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tak rodziny (podmiotu zbiorowego stanowiacego szczegdlny typ grupy ludz-
kiej wpisanej w pole naukowego poznania), jak i poszczegdlnych jej cztonkéw
(podmiotéw wspdttworzacych spoteczna przestrzeri relacji zachodzacych
w osobowym wymiarze rodziny). Indywiduum kazdego cztowieka sprawia,
ze jest on niepowtarzalng i z zasady wyjatkowa w swym jestestwie jednost-
ka, istniejacg w przestrzeniach relacji zaréwno podmiotowych (osobowych
itp.), jak i przedmiotowych (instytucjonalnych itp.). Podmiotowa relacyjnosé
sprawia za$, ze w rodzinie dokonuje sie (urzeczywistnia) szczegdélna forma
wspdtistnienia spotecznego, ktére jest zrédtem dobra (posiada potencjat sit
dobrotwérczych), jak i zbiorowym podmiotem wspdttworzacym i wspétor-
ganizujacym przestrzen codziennego zycia rodzinnego. W takim rozumieniu
cztowiek jako indywiduum i zarazem wspdttwdrca szczegélnej grupy spotecz-
nej objetej sfera relacji i wiezi rodzinnych moze by¢ wytacznie podmiotem
poznania nauk o rodzinie. Zbiorowy wymiar oséb ludzkich wspéttworzgcych
wspdlnote rodzinng decyduje z kolei o podmiotowo$ci w eksploracji prowa-
dzacej do poznania i rozumienia rodziny (w ontologicznym znaczeniu istnie-
nia tego bytu).

Zagadnienie przedmiotu poznania dziedziny nauk o rodzinie odnosi sie
z kolei do kwestii zwigzanych z odpowiednimi komponentami rodziny i in-
dywidualnych podmiotéw ja wspdttworzacych. W szczegdlnosci zaliczyé tu
mozna rodzinng strukture, jej funkcje, role, cele, wartosci, zadania, obowia-
zujace reguly, wiezi, relacje, postawy przyjmowane przez poszczegSlnych jej
cztonkéw, a takze zachodzgce w obrebie rodziny procesy badZ wystepujace tam
stany i zjawiska, ktére mogg stanowi¢ przedmiot naukowego poznania wpisa-
nego w obszar dociekani specjalistéw afiliowanych przy dziedzinie nauk o ro-
dzinie i w poszczegblnych jej dyscyplinach. Przedmiotowy katalog poznania
nauk o rodzinie jest otwarty i dynamiczny. Sprawia to, iz przedmiotowe pole
eksploracji naukowej bedzie kazdorazowo definiowane w odniesieniu zaréwno
spotecznym i kulturowym, jak i historycznym, gospodarczym, a takze §wiato-
pogladowym czy religijnym. Wazne przy tym zdaje sie, by przyjmowane kry-
teria byly jawne, czytelne, jednoznaczne (klarowne), czego wymaga naukowa
uczciwos$é i zarazem powinno$é wpisana w ontologiczng strukture poznania
prowadzonego w polu aktywnosci akademickiej. Jawno$¢ zamystu badawcze-
g0, a takze czytelnos¢ metodologiczna oraz teoretyczna - stanowiaca okres$long
rame, w ktdrej badacz lokuje przyjeta optyke ogladu wybranego wycinka bada-
nej rzeczywisto$ci, ma istotne znaczenie w procesach recepcji prezentowanych
wynikéw eksploracji i towarzyszacej temu narracji.
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3. Metodologiczne fundamenty nauk o rodzinie

Warstwa epistemologiczna jest jednym z kluczowych komponentéw konsty-
tuujacych odrebno$¢ danej nauki wzgledem innych, pokrewnych badz odlegtych
pod wzgledem pola zainteresowania, przedmiotu badZ podmiotu poznania itp.
Teoriopoznawcze zalozenia obejmujag w swej szczegbtowej warstwie metodolo-
giczna strukture zatozer danej grupy nauk (dziedziny) badZ konkretnej nauki
(dyscypliny). Obok istoty, optyki czy granic poznania, okreslenie (typowych dla
konkretnych nauk) sposobéw (drdg) oraz strategii (koncepcji proceduralnych)
poznawania wybranych wycinkéw rzeczywisto$ci ma kluczowe znacznie dla od-
krywania prawdy o podmiotach lub przedmiotach pozostajacych w polu nauko-
wych dociekani. Mozna jednoznacznie przyjaé, ze dla badaczy reprezentujacych
dziedzine nauk o rodzinie okreslenie rzetelnych i merytorycznie poprawnych
zalozert metodologicznych (ujmowanych z poziomu metawiedzy o procesach
i regutach naukowego poznania dokonujacego sie w polu tej grupy nauk) be-
dzie kluczem do uprawomocnienia wynikéw uzyskiwanych w toku podejmowa-
nych eksploracji. Wazne jest zatem, by byly one nie tylko zrozumiate i znane
badaczom, ale przede wszystkim skutecznie stosowane w trakcie realizacji kon-
kretnych projektéw badawczych. To bowiem stanowi gwarancje prawdziwosci
uzyskiwanych wynikéw badan. Warunkuje takze rzetelno$¢ oraz poprawnosé
i zwigzang z tym wiarygodno$¢ efektéw naukowych poszukiwan.

Odnoszac powyzsze do dziedziny nauk o rodzinie, mozna zaproponowaé
(do dalszego dyskursu) koncepcje strategii badawczych pozostajaca w $cistym
zwiazku z zaprezentowang powyzej perspektywa i typem tej grupy nauk. Przy-
jecie zalozerr wstepnych, ze dziedzina nauk o rodzinie to zaréwno grupa nauk
teoretycznych, jak i praktycznych, wymaga uznania petni aparatury poznaw-
czej, ktéra bedzie stanowita filary metodologiczne przedmiotowego zespotu
nauk. Oznacza to, iz naukowe poznawanie wybranych wycinkéw rzeczywistosci
zycia ludzkiego bedzie wigzato sie z zastosowaniem wszelkich dostepnych opera-
toréw poznania, do ktérych grona poza tradycyjnie uznanymi w teorii poznania
rozumem i zmystami zaliczy¢ mozna emocje, intuicje badawczg i inne, ktérych
zasadno$¢ w eksploracji $rodowisk Zycia rodzinnego wiaze sie z wielowymiaro-
woscig tego obszaru badan, a takze jego bogactwem zaréwno materialnym, jak
i pozamaterialnym (np. klimat rodzinny, wiezi, symbole i znaczenia czy kody
komunikacji pozawerbalnej itp.).

Obok akcentowanych powyzej zréznicowanych operatoréw poznania zagad-
nien rodzinnych stuszne zdaje sie réwniez przyjecie holistycznej i zarazem in-
tegralnej koncepcji metodologicznej w jej warstwie ,,meta” - epistemologiczne;.
Chodzi w szczegdlnosci o spozytkowanie wypracowanych, uznanych i dostep-
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nych w nauce strategii, metod oraz narzedzi badawczych, ktére bedg stanowity
warstwe ,,mikrometodyczng” danego projektu zorientowanego na eksploracje
wybranych wycinkéw rzeczywistosci rodzinnej. Kluczowy w tym kontekscie
bedzie etap konceptualizacji projektu badawczego, w toku ktérego zachowane
zostang zasady adekwatnosci wybranej strategii poznawczej do odpowiednich
metod i narzedzi, ktérych ksztatt oraz forma pozostang w Scistej zaleznosci z ce-
lem eksploracji, jej zakresem, podmiotem i przedmiotem.

Tak szerokie otwarcie epistemologiczne implikuje etapowe postrzeganie pro-
ceséw poznania naukowego rodzin i potwierdza tym samym stuszno$¢ przyjecia
holistycznej oraz integralnej perspektywy metodologicznej dla badan podej-
mowanych w dziedzinowym polu nauk o rodzinie. Przyjecie zgloszonego roz-
wigzania niesie ze sobg dodatkowy pozytek (w rozumieniu utylitarystycznym)
dla nauk o rodzinie. Dotyczy on wylaczenia tej dziedziny z toczacego sie (od de-
kad) w metodologii nauk sporu o prymat ilo$ciowych badz jako$ciowych drég
poznania naukowego. Uznajac wielowymiarowo$¢ naukowego poznania rodzin,
warunkowana wielo$cig oraz bogactwem réznorodnosci (tak podmiotowej, jak
i przedmiotowej) rodziny oraz §rodowiska jej zycia, mozna podkresli¢, ze bez-
zasadne bytoby preferowanie ktérejkolwiek ze strategii naukowych eksploracji.
Odwolywanie sie do ilo$ciowych bad?Z jakosciowych drég poznania bedzie wa-
runkowane konkretnymi przestankami fundujagcymi okreslone procesy zamie-
rzonych i realizowanych badan, zaleznie od przyjetych zatozerr projektowych.
Pomijajac szczegétowe analizy (symulacje) potencjalnych rozwigzan eksplora-
cyjnych (na co bedzie z pewno$cig miejsce w dalszym dyskursie naukowym oraz
w projektach wydawniczych, ktére umozliwig stworzenie odpowiedniej litera-
tury z zakresu metodologii badari nauk o rodzinie), warto juz w tym miejscu
eksponowal konieczno$¢ zachowania szczegélnej ostroznosci na etapach dobo-
ru odpowiednich metod i narzedzi badawczych. Chodzi o ontologiczng spéjnosé
proceduralna $cisle powigzana z adekwatnos$cig metodyczna, ktéra nie moze po-
zostawal w sprzecznos$ci z obrana strategig badawcza. Analiza literatury przed-
miotu (jej warstwy metodologicznej), pozwala dostrzec wystepujacg nierzadko
niespdjno$¢ ujawniajacy sie juz na etapie projektowania zatozen metodologicz-
nych dla zamierzonych badan. To w konsekwencji sprawia, ze wyniki uzyska-
ne w toku eksploracji sa btedne, a tym samym niewiarygodne. Dla przyktadu
mozna przywotaé sytuacje taczenia metod odpowiadajacych ilo$ciowej strate-
gii poznania z narzedziami typowymi dla badan jakosciowych. Zabieg taki jest
btedem metodologicznym i uniemozliwia uznanie naukowej wazno$ci wynikéw
zrealizowanych ,badar’”. Chodzi tu w szczegdlnosci o faczenie nieprzystajacych
do siebie komponentdéw na réznych poziomach tego samego procesu badawcze-
go. Nie oznacza to braku mozliwosci prowadzenia badan okreslanych w literatu-
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rze przedmiotu mianem ,etapowych”, ,taczonych”, ,hybrydowych” itp., ktére
pozostaja w metodologicznej spdjnosci z konkretnym cyklem procesu poznania
naukowego. Kwestie tego typu bedg z pewnoscig niejednokrotnie podnoszone
w naukorodzinnym dyskursie pos§wigeconym zagadnieniom epistemologicznym
oraz metodologicznym, ale ich waga wymaga zgloszenia juz na tym etapie roz-
wazan, prowadzonych z intencja dalszego dialogu poswieconego dziedzinie
nauk o rodzinie.

4. Jezyk nauk o rodzinie

Proces formowania sie nowej w polskim systemie nauki - dziedziny nauk o ro-
dzinie, implikuje kolejny element zadaniowy stanowigcy zarazem wyzwanie dla
naukowcéw wigczonych w twdrczg dziatalno$é na rzecz ksztattowania nauko-
wych podstaw przedmiotowej grupy dyscyplin wpisanych w te dziedzine. Wigze
sie to wprost z naukowym poznaniem rodzin warstwa jezykowa, ktéra zapewni
jednoznaczno$¢ i precyzje komunikacyjna zaréwno wewnatrz nauk o rodzinie,
jakiw relacjach dialogu oraz wspétdziatania z innymi dziedzinami i dyscyplina-
mi nauki. W szczegblnosci konieczne jest wygenerowanie i dookre$lenie pdl zna-
czeniowych dla kluczowych kategorii wpisanych w jezykowg warstwe dziedziny
nauk o rodzinie. Tworzenie jezyka typowego dla perspektywy okre$lajacej opty-
ke ogladu rzeczywistosci danej dziedziny nauk jest jednym z fundamentalnych
wyréznikéw decydujacych o specyfice i odrebnosci wzgledem innych nauk. Nie
oznacza to, ze niektére kategorie nie moga by¢ (bo z pewnoscig beda) wspélne
dla kilku pokrewnych dyscyplin, szczegélnie tych, ktérych przedmioty i pod-
mioty poznania sg podobne, a réznica dotyczy wylacznie perspektywy, z jakiej
naswietla sie zagadnienia poddajace je badaniom naukowym.

Dla okres$lenia pojemnosci danych kategorii wpisanych w leksykalna war-
stwe nauk o rodzinie zasadne bedzie przeprowadzenie ich ontologicznej ana-
lizy. Uznanie kluczowych kategorii nauko o rodzinie za byty istniejace, realne
i zarazem wyznaczajace znaczeniowa warstwe poszczegSlnych nauk wpisanych
w dziedzine nauk o rodzinie umozliwi doprecyzowanie desygnatéw odpowied-
nich kategorii. To z kolei umozliwi tym samym ich ujednoznacznienie i wyodreb-
nienie z mrowia jezykowego tygla stanowiacego niejednokrotnie gtéwna trud-
no$¢ w wielodyscyplinarnym dialogu prowadzonym podtuznie lub poprzecznie
wéréd naukowcdw reprezentujgcych réznorodne dziedziny, dyscypliny badz
subdyscypliny nauki. Wystepujace niekiedy w dyskursach naukowych niepo-
rozumienia (prowadzgce nierzadko do bezzasadnych sporéw) maja swe zrédto
w leksykalnej warstwie pojeé, do ktérych odwotuja sie uczestnicy dialogu. Stad
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kwestia precyzji i jednoznacznosci jezyka danej nauki (grupy nauk) jawi sie jako
jedno z kluczowych wyzwar i zarazem zadan stawianych reprezentantom danej
dziedziny lub dyscypliny (niekiedy réwniez subdyscypliny, szczegblnie, gdy jest
ona w procesie dyscyplinaryzacji).

W kontekscie ksztattowania jezyka nauk o rodzinie podjecie wysitku zwia-
zanego z ontologiczna analizg kluczowych kategorii tej dziedziny jest bez-
sprzecznie waznym wyzwaniem i jednym z priorytetéw nauko o rodzinnej
aktywnos$ci w najblizszym okresie. Realizacja tego zadania moze by¢ réwniez
swoistym regulatorem znaczeniowym, ktéry uniemozliwi tzw. zawtaszczanie
okreslonych kategorii dla celéw pseudonaukowych bad?z ideologicznych itp.
Zjawiska tego typu doswiadczajg rézne nauki, z czym wiaze sie inne negatywne
zjawisko, tzw. rozmywania tozsamosci danej nauki. Procesy nasycania jezyka
danej nauki swoistymi ,trollami” leksykalnymi przyczynia sie miedzy inny-
mi do wadliwej recepcji obrazowanych fragmentéw rzeczywisto$ci poznanej
w toku naukowej eksploracji dokonanej w polu tej nauki. Ponadto relatywiza-
cja jezyka naukowego, rozpowszechniona w warunkach ,,peknieé¢” etycznych,
moze prowadzi¢ do zbednych w nauce napie¢ poznawczych, ktérych efektem
bywa utrata zaufania wobec naukowcéw oraz wytwordw ich dziatalnosci aka-
demickiej. Stad troska o precyzje i jednoznaczno$¢ jezyka nauk o rodzinie jest
uzasadniona nie tylko merytorycznie, ale réwniez formalnie. Wigze sie to
z ogromnym naktadem pracy, ale praca ta zdaje sie niezbedna w kontekscie
ksztattowania ontologicznego rdzenia dziedziny nauk o rodzinie oraz przy-
naleznych do niej dyscyplin naukowych. Juz na wstepnym etapie okre$lania
pola zadaniowego zwigzanego z ksztattowaniem jezykowej warstwy nauk o ro-
dzinie mozna wskaza¢ kluczowy zestaw kategorii wymagajacy dookre$lenia
poszczegdlnych desygnatéw stanowigcych o pojemnosci i znaczeniowosci ta-
kich bytéw jak rodzina, rodzinno$¢, rodzic, matka, ojciec, rodzicielstwo, mat-
zefistwo, maz, zona, dziecko oraz szeregu innych, ktérych tres¢é jest niejed-
nokrotnie zalezna od narracyjnych intencji uczestnikéw réznorodnych form
i rodzajéw toczacych sie dyskurséw. Dobrym przyktadem moze by¢ poszuki-
wanie znaczen kategorii familiologia prowadzonych w kontek$cie nauk o ro-
dzinie (Ktys, 2001, pp. 35-52; Majdanski and Mierzwiriski, 2006, pp. 183-188;
Kawczyr'lska—Butrym, 2006, pp. 163-170).

Obok ontologicznej analizy kluczowych dla nauk o rodzinie kategorii stusz-
nym wydaje sie podjecie tozsamych analiz powadzonych z perspektywy etycz-
nej. Chodzi w szczegdlnosci o poszukiwanie i dookreslanie desygnatéw:

a) warto$ci rodzinnych (zakres aksjologiczny);

b) powinnosci i zasad (regut) warunkujacych zycie i funkcjonowanie $rodo-

wisk rodzinnych (zakres deontologiczny);
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c) cnét rodzinnych, zdobigcych ten szczegllny rodzaj grup spotecznych,
jak réwniez poszczegdlnych ich cztonkéw (zakres aretologiczny), a takze
innych wpisanych w obszar synejdezjologii, agatologii, felicytologii itp.
Jednoznaczno$é i precyzja jezyka naukowego jest istotna nie tylko w toku
dyskurséw akademickich, ale stanowi szczegdlny wyréznik nauki wzgle-
dem innych obszaréw ludzkiej aktywnosci opartej na stowie, jak dzienni-
karstwo, polityka itp.

5. Zarys dyscyplinarny (strukturalny) dziedziny nauk o rodzinie

Utworzona dziedzina nauk o rodzinie ogniskuje pole poznania naukowego
na zagadnieniach rodziny i §rodowiska jej zycia, a zarazem umozliwia (utatwia)
przyspieszenie procesu integrowania poszczegdlnych dyscyplin nauki, ktérych
podmiot i przedmiot poznania kwalifikuje do wpisania w obszar tej dziedziny.
W szczegdlnosci oznacza to, ze nowe dyscypliny, ktére ukonstytuuja sie w polu
dziedziny nauk o rodzinie, bedg aktywizowaty naukowe sity twércze do pro-
wadzenia dziatalno$ci skoncentrowanej na badawczym, teoriotwérczym, meto-
dycznym oraz dydaktycznym generowaniu podstaw uzytecznych dla poznawa-
nia, rozumienia, wyja$niania, a takze pomocy i wspierania rodziny (§rodowisk
zycia rodzinnego).

Integracja dyscyplinarna obszaréw naukowego zainteresowania (poznania,
opisu, wyja$niania badZ ksztalcenia), wpisanych w dziedzine nauk o rodzinie,
a wyrostych z filozofii, teologii, antropologii, psychologii (psychologii rodziny),
pedagogiki (pedagogiki spotecznej, pedagogiki rodziny), socjologii (socjologii
rodziny), polityki spotecznej (polityki rodzinnej), prawa (prawa rodzinnego),
ekonomii, nauk o zdrowiu i medycyny itp., bedzie z pewnoscig procesem wie-
loetapowym i dlugotrwatym. Mozna jednak przypuszczaé, ze przyczyni sie do
spozytkowania dotychczasowych osiggnie¢ nauki w zakresie eksploracji, ekspla-
nacji i rozumienia zagadnien nauko o rodzinach. Z drugiej strony moze by¢ in-
spiracja i wzmacnia¢ partnerstwo nauk o rodzinie z innymi dyscyplinami nauki
przy kolejnych (wielodyscyplinarnych) projektach badawczych ogniskowanych
na $rodowisku zycia rodzinnego.

Podejécie integralne i zarazem kooperatywne w polu dziedziny nauk o ro-
dzinie oznacza dla poszczegdlnych jej dyscyplin koniecznosé dookreslenia tzw.
wspdlnego mianownika wszystkich nauk (dyscyplin) wpisujacych sie w obszar
tej dziedziny. Zdaje sie, ze role te moze petnié podmiotowa sfera nauk o rodzi-
nie, w ktdérej czynnikiem réznicujacym bedzie z kolei sfera przedmiotowa. Ta-
kie ujecie kwestii dyscyplinarnej nauk o rodzinie pozwala zgtosi¢ propozycje,
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ktéra (podobnie do poprzednich) wymaga dalszych analiz i bedzie z pewno$ciag
przedmiotem dyskursu akademickiego prowadzonego w gronie specjalistéw
skupionych wokét omawianej dziedziny. W szczegdlnosci mozna tu wyrdznié
nastepujgce propozycje dyscyplin naukowych wpisanych w dziedzine nauk
o rodzinie:

familiologie, bedaca ogdlna teorig rodziny wraz z metodologig badati ro-
dziny, badan w rodzinie, badati nad rodzina, badan z rodzing itd.;
parentologie, bedacg ogdlna teorig rodzicielstwa wraz z metodyka przy-
gotowania do petnienia rél rodzicielskich, realizacji zadan, ksztattowania
relacji rodzice-dzieci itp.;

matrimologie, bedgcg ogdlna teoriag matzeristwa wraz z metodyka wspie-
rania rozwoju kompetencji matzeriskich, ksztattowania relacji matzen-
skich, rozwigzywania sporéw matzeniskich, mediacji matzeniskiej itp.;
adulescentologie, bedaca ogdlna teorig dzieciistwa wraz z metodyka
wspierania rozwoju dzieci i mtodziezy, metodyka rozwigzywania sporéw
w grupach réwiesniczych, mediacja réwiesnicza, interwencjg kryzysowa
w $rodowiskach dzieci i mtodziezy, terapia i profilaktyka uzaleznieti dzie-
ci oraz mtodziezy itp.;

family work, bedaca ogdlna teoria stuzby rodzinie wraz z metodyka pracy
dla rodziny, w rodzinie, z rodzing, metodyka pomocy i wspierania rodzi-
ny, mediacja rodzinna;

demografie familiarng, bedaca og6lng makroteoria rozwoju rodziny wraz
z polem analiz i prognozowania kierunkédw oraz tendencji w zakresie
zmian warunkéw i modeli zycia rodzinnego;

inne, ktérych przedmiot bedzie dookreslany polem zainteresowar nauko
o rodzinach w toku rozwoju dyscyplinarnego nauk o rodzinie.

Ostatni z eksponowanych powyzej elementéw dyscyplinarnej propozycji dla
dziedziny nauk o rodzinie jednoznacznie podkresla otwarto$¢ i elastycznosé
koncepcji strukturalnej zgtoszonej do dalszego dyskursu. Moga wystapi¢ w tym
katalogu inne propozycje, wyroste z tradycji i dorobku takich nauk jak prawo
(prawo rodzinne), ekonomia (ekonomia rodzinna), medycyna z higiena (nauki
o zdrowiu w rodzinie) i inne, ktérych przedmiot poznania wiaze sie z podmioto-
wa kategoria rodziny (Zukiewicz, 2015, pp. 61-71).
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6. W zastepstwie konkluzji: zaproszenie do naukowego dyskursu
o kierunkach rozwoju dziedziny nauk o rodzinie

Konieczno$¢ dookreslenia naukowych podstaw dziedziny nauk o rodzinie
oraz jej odniesiert dyscyplinarnych to bez watpienia gléwne zadanie stojace
przed naukowcami skupionymi wokét zagadnien nauk o rodzinach. Obejmuje
ono eksponowane powyzej komponenty, wérdd ktérych znajdg sie takze inne
elementy stanowiace o odrebno$ci nauk o rodzinie wzgledem innych dziedzin
i dyscyplin nauki. Sprecyzowanie typu i perspektywy nauk o rodzinie, specy-
ficznego dla nich jezyka, szczegbtowych i tozsamych dla tego obszaru poznania
orientacji metodologicznych, utatwi dookreslenie desygnatéw wyrdzniajacych
nauki o rodzinie w systemie nauki. Umozliwi ich usytuowanie obok istniejacych
juz w tradycji i dorobku naukowym takich dyscyplin (subdyscyplin) jak w szcze-
gdlnosci pedagogika rodziny, socjologia rodziny, psychologia rodziny, teologia
matzenistwa i rodziny itp.

Mozna z duzym prawdopodobiefistwem szacowa¢, ze naukowe fundamenty
dziedziny nauk o rodzinie beda tworzone w dtugiej perspektywie rozwoju tego
obszaru nauki. Jednym z najwazniejszych i zarazem najtrudniejszym zadaniem
po stronie reprezentantéw nowej dziedziny bedzie tzw. optyczna transformacja,
ktérawymaga od naukowcdw zakorzenionych wistniejacych juz od dawna dyscy-
plinach naukowych (obejmujacych polem zainteresowania zagadnienia rodzin-
ne) umiejetnego wykorzystania zdobytego dorobku naukowego przy réwnocze-
snej zmianie perspektywy ogladu badanych wycinkéw rzeczywisto$ci. Zadanie
to jest o tyle skomplikowane, Ze proces ksztattowania sie filaréw dziedziny i na-
ukowych dyscyplin wpisanych w obszar nauk o rodzinie jest dynamiczny. Mozna
jednoznacznie stwierdzié, ze obejmuje on pierwszg faze rozwoju tej dziedziny.
Konieczne wiec zdaje sie przyjecie odpowiedniej postawy naukowej zorientowa-
nej na poszukiwanie dobra wspdlnego. Konsekwencjg takiej postawy bedzie wy-
generowanie najlepszych (w naukowym znaczeniu) rozwigzan ontologicznych,
epistemologicznych, etycznych, a w szczegdlnosci teoretycznych, metodologicz-
nych czy metodycznych, ktére beda impulsem w dalszym rozwoju tej dziedzi-
ny i poszczegdlnych jej dyscyplin. Akcentowane tu dobro wspdlne jest bowiem
czynnikiem redukujacym w nauce spory ideologiczne lub ,walke” o wtadztwo
instytucjonalne itp. Oznacza orientacje na poszukiwanie prawdy, ktéra sprzy-
ja generowaniu teorii oraz modeli metodycznych uzytecznych w prorodzinnej
praktyce o$wiatowo-wychowawczej (Flisowski, 2007, pp. 267-269; Koszatka and
Stopikowska, 2017; Zellma, 2018, pp. 197-212; Szelag, 2018, pp. 69-78; Lewicka-Ze-
lent, 2019, pp. 207-223; Jamrozowicz, 2020; Osewska, 2020), bagdZ w réznorodnych
polach stuzby dla rodzin (Bozkowa and Sito, 2003; Zukiewicz, 2011; Stala, 2014;
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Przybyszewska, 2014, pp. 59-63; Pawlas-Czyz, 2014, pp. 91-105; Latkowski, Lukas
and Godycki-Cwirko, 2017; Zellma, 2017, pp. 219-132; Zubrzycka, 2018, pp. 200~
206). Naukowe dobro wspdlne moze petni¢ funkcje czynnika wzmacniajgcego
spoteczng i zarazem rodzinng uzyteczno$¢ naukowych osiggnie¢, ktére nie tyl-
ko umozliwia poznanie, opis, wyjasnienie, czy zrozumienie istoty zagadnien ro-
dzinnych, ale beda stanowity impuls w kreowaniu modelowych propozycji dla
praktyki dziatalnosci prorodzinnej w réznorodnych jej obszarach i wymiarach.
Sprzyja¢ temu bedzie dalszy dialog oparty na szacunku tak dla spdjnosci, jak
i odrebno$ci w optyce postrzegania dziedziny nauk o rodzinie oraz odpowiada-

jacych jej dyscyplin.

Data wptyniecia: 2023-03-06;
Data uzyskania pozytywnych recenzji: 2023-08-29;
Data przestania do druku: 2024-01-15.
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