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Powazny brak rozeznania oceniajacego
(kan. 1095, n. 2 KPK) a niezdolnosc¢

do podjecia istotnych obowiazkow
malzenskich (kan. 1095, n. 3 KPK)

w Swietle wyroku Roty Rzymskiej

c. Serrano Ruiz z 23.1.2004 r.

The problem of the relationship of can. 1095, n. 2 CIC
and can. 1095, n. 3 CIC in the light of the sentence
of the Roman Rota c. Serrano Ruiz of January 23, 2004

Abstract:

Since the beginning of the promulgation of the CIC in 1983, there has been a debate
about the conceptual differences between evaluative discernment as to the essential
marital rights and obligations (can. 1995, n. 2 CIC) and the ability to assume these obli-
gations for psychological reasons (can. 1095 , n. 3 CIC). The aim of the undertaken study
is to show the relationship between these two titles of nullity of marriage; the point is
to show that the incapacity to undertake these duties is an autonomous title. This will
be shown by analyzing the judgment of the Roman Rota of 23.1.2004, c. Serrano Ruiz,
in which the marriage was annulled due to this incapacity, despite the fact that in the
previous instance there were two negative judgments due to a serious lack of evaluative
discernment. This means that the person, although capable of evaluative discernment,
was not capable of assuming (and fulfilling) the essential marital obligations. A pos-
tulate arises to pay careful attention to the autonomy of can. 1095, n. 3 CIC, in which
a large role is played by court experts.
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Abstrakt:

0d poczgtku promulgowania KPK z 1983 r. toczy sie debata na temat réznic pojeciowych
pomiedzy rozeznaniem oceniajgcym co do istotnych praw i obowiqzkéw matzeriskich (kan.
1995, n. 2 KPK) i zdolnosciq do podjecia tychze obowigzkéw z przyczyn natury psychicznej
(kan. 1095, n. 3 KPK). Celem podjetego studium jest ukazanie relacji zachodzgcej pomiedzy
tymi dwoma tytutami niewaznosci matzeristwa; chodzi o wykazanie, ze niezdolnos¢ do
podjecia tychze obowigzkdw jest tytutem autonomicznym. Zostanie to ukazane poprzez
analize wyroku Roty Rzymskiej z 23.1.2004 . c. Serrano Ruiz, w ktdrym stwierdzono nie-
wazno$é matzeristwa z tytutu owej niezdolnosci, mimo ze w poprzedniej instancji zapadty
dwa wyroki negatywne z tytutu powaznego braku rozeznania oceniajgcego. Oznacza to,
ze dana osoba, cho¢ zdolna byta do rozeznania oceniajgcego, to jednak nie byta zdolna do
podjecia (i wypetnienia) istotnych obowigzkéw matzeriskich. Rodzi sie postulat, by w orze-
kaniu sgdowym z wymienionych tytutéw zwraca¢ baczng uwage na autonomie kan. 1095,
n. 3 KPK, w czym duza rola przypada biegtym sqgdowym.

Stowa kluczowe: matzeristwo, wyrok c. Serrano Ruiz z 23 stycznia 2004, kan. 1095, nn. 1-3
KPK, niewazno$¢ matzeristwa, gravis defectus discretionis iudicii,
incapacitas assumendi.

Wstep

W mysl. kan. 1095 KPK, niezdolnos¢ konsensualna do zwarcia matzeristwa obej-
muje: brak wystarczajacego uzywania rozumu (n. 2), powazny brak rozeznania oce-
niajgcego co do istotnych obowigzkéw matzeriskiej wzajemnie przekazywanych
i przyjmowanych (n. 2) oraz niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowigzkéw matzen-
skiej z przyczyn natury psychicznej (n. 3). Niezdolno$¢ ta zostata formalnie skody-
fikowana dopiero w KPK z 1983 roku, w wyniku wieloletniej refleksji podjetej przez
Papieska Komisje do Rewizji KPK, wspierang przez Kolegium Konsultoréw. Tres¢ tej
normy prawnej ma charakter generalny, wypracowanie za$ kryteriéw oceny po-
szczegblnych jej form ustawodawca pozostawit doktrynie i orzecznictwu.

0d samego poczatku promulgowania obowigzujacego KPK trwa debata w po-
szukiwaniu interpretacji dotyczacej réznic zachodzgcych miedzy uzywaniem
rozumu, rozeznaniem oceniajagcym i zdolnoscia do podjecia istotnych obowigz-
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kéw matzeniskich, a w szczegdlnosci co do podstawowej zasady hermeneutycz-
nej, z pomoca ktdrej mozna by okresli¢ konstrukcje kan. 1095 KPK (Géralski, 2019,
p. 50; Géralski, 2022, pp. 87-98). W debacie tej przewija sie m.in. watek odnoszacy
sie do relacji n. 2 i n. 3 tegoz kanonu.

Majac na uwadze sformutowanie wymienionych numerdéw kanonu, mozna
pytaé o autonomie n. 3, a wiec o to, czy dany kontrahent majgcy wystarczaja-
ce rozeznanie oceniajgce co do istotnych praw i obowigzkéw matzenskich wza-
jemnie przekazywanych i przyjmowanych (n. 2) moze by¢ niezdolny do podjecia
istotnych obowigzkéw malzetiskich z przyczyn natury psychicznej (n. 3).

Odpowiedzi na to pytanie udzielit m.in. turnus sedziowski Roty Rzym-
skiej c. Serrano Ruiz quinque videntibus w orzeczeniu z 23 stycznia 2004 roku
(Dec. c. Serrano Ruiz 2003, pp. 67-90).

1. Stan sprawy

W sprawie Mediolanen., a wiec pochodzgcej z archidiecezji mediolanskiej,
chodzito o matzeristwo Dariusza i Zofii, razem dorastajacych, odbywajacych
razem studia, a nastepnie wspélnie pracujagcych (w przemysle chemicznym)
i zwigzanych przyjaZnia, ktérzy zawarli ten zwigzek 1 czerwca 1968 roku w jed-
nym z ko$cioléw wymienionej archidiecezji (mezczyzna liczyt wéwczas 25 lat,
kobieta za$ 23); oboje chetnie udzielali sie w apostolstwie parafialnym. Wspél-
nota matzeriska trwata dziewie¢ lat, a jej owocem byta cérka urodzona w 1969
roku. Gdy miedzy matzonkami gasta mito§¢, w 1977 roku otrzymali separacje,
a nastepnie rozwdd, po czym oboje zawarli matzeristwa cywilne (w 1995 on,
aw 1996 roku ona).

Juz jednak wcze$niej, w czwartym roku po separacji, Zofia, by pozna¢ zrédto
nieporozumien z Dariuszem, zasugerowata badania psychologiczne, uznajac, ze
trudnosci w ich zwigzku wynikaty z anormalnej osobowos$ci meza pozbawione-
go mitosci w stosunku do nie;j.

W dniu 5 stycznia 1982 roku Zofia wniosta do Trybunatu Insubryjskiego po-
zew o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa z tytutu powaznego braku roze-
znania oceniajgcego (kan. 1095, n. 2 KPK) u Dariusza. Po przeprowadzeniu in-
strukcji dowodowej (przestuchanie stron i $wiadkéw i przyjecie opinii biegtego),
sedziowie pierwszej instancji wydali 28 czerwca 1984 roku wyrok negatywny,
od ktérego powddka ztozyta apelacje. Trybunat Apelacyjny Liguryjski, po uzu-
petnieniu instrukcji dowodowej o opinie trzech nowych biegtych, 1 lutego 1988
roku wyrok pierwszej instancji zreformowat orzekajac, iz matzenistwo zostato
zawarte niewaznie (Dec. c. Serrano Ruiz, 2003, pp. 67-70).



216 Wojciech Géralski

Sprawa znalazta sie nastepnie w Rocie Rzymskiej, gdzie 18 lipca 1990 roku
zapadt wyrok negatywny (Dec. c. Serrano Ruiz 2003, p. 72, n. 2).

Zdeterminowana powddka, dnia 16 marca 1998 roku ztozyta nowa skarge po-
wodowg do Trybunatu Insubryjskiego, wnioskujac o stwierdzenie niewaznosci
matzenstwa - tym razem z tytutu niezdolnosci pozwanego do podjecia istotnych
obowigzkéw malzerniskich (kan. 1095, n. 3 KPK).

Tymczasem pojawit sie problem, obronica wezta matzeniskiego pierwszej in-
stancji zglosit bowiem zarzut, twierdzac, ze spdr zakonczyt sie z uwagi na zgod-
no$¢ dwéch wyrokéw negatywnych (w pierwszej i trzeciej instancji) z tytutu
powaznego braku rozeznania oceniajacego po stronie pozwanego. Wowczas Try-
bunat zadekretowal, iz Zofii nie przystuguje prawo dziatania w tymze Trybunale
Insubryjskiem.

Po zwrdceniu sie powddki do Trybunatu Liguryjskiego ten - dekretem z 24
wrzes$nia 1999 roku - decyzje Trybunatu Insubryjskiego uniewaznit i odestat
sprawe do rozpoznania przez Trybunal pierwszej instancji.

Ponawiane wiele razy rozpoznawanie sprawy przez Trybunat pierwszej instan-
cji, niekiedy przez kolegium pieciu sedzidw, niosto ze soba niemozliwos¢ znalezie-
nia innych sedziéw, ktérzy by sprawe rozpoznali. Co wiecej, juz po dwukrotnym
powzieciu przez te Trybunaty decyzji, ze wszech miar wypadato, by sprawa zo-
stata rozpoznana poza nimi. Dlatego tez, gdy patron powddki zwrdcit sie o pomoc
do Sygnatury Apostolskiej o okreslenie kompetencji, Trybunat ten, dekretem z 27
stycznia 2000 roku, powierzyt prowadzenie sprawy Rocie Rzymskiej, wskazujac,
ze ma sie to dokonacé bez rozstrzygniecia kwestii rozbiezno$ci dekretéw wydanych
przez pierwsza i drugg instancje co do zakoriczenia lub nie sporu. Bardzo ztozona,
jak podkresla Serrano Ruiz, okazata sie formuta watpliwo$ci wskazana przez Sy-
gnature Apostolska - tak z uwagi na wspomniana niejasno$¢ poprzednich decyzji
w sprawie uprawnienia powddki do dziatania w sadzie, jak i ze wzgledu na sam
wzajemny stosunek kwestii (dotyczacych kann. 2 i 3 kan. 1095 KPK).

Formuta ta zostata okreslona nastepujaco:

Czy nalezy przyja¢ tytut niezdolnosci pozwanego do podjecia istotnych obo-
wigzkéw matzenskich do rozpoznania przez Trybunat dziatajacy jako pierwsza
instancja, mimo decyzji (negatywnych) co do powaznego braku rozeznania oce-
niajacego (u tegoz pozwanego); i, jesli rozstrzygniecie bedzie negatywne,

Czy odno$ny tytut (incapacitas assumendi) nalezy rozpoznaé mocg dekretu Sy-
gnatury Apostolskiej z 27 stycznia 2000 roku; i dlatego:

Czy stwierdza sie niewazno$¢ matzenstwa, w rozpoznawanym przypadku,
z tytutu niezdolno$ci pozwanego do podjecia istotnych obowigzkéw matzen-
skich, stosownie do kan. 1095, n. 3 KPK, przez Trybunat dziatajacy jako pierwsza
instancja.
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Jak sie okazuje, konstatuje Serrano Ruiz, polecenie Sygnatury Apostolskiej
przede wszystkim odnosi sie do kompetencji Roty Rzymskiej, jak zreszta suge-
rowata to prosba patrona powddki i sama odpowied? tejze Sygnatury o nieprze-
sadzaniu wstepnej kwestii prawnej co do autonomicznego zakresu aplikowania
przepiséw kan. 1095, kann. 2-3 KPK.

W instancji rotalnej dokonano uzupetnienia instrukcji dowodowej przez przy-
jecie wielu dokumentdw i pism oraz przestuchanie stron i niektérych §wiadkéw.

Dziekan Roty Rzymskiej, majgc na uwadze to, ze w poprzednich instancjach
orzekaty kolegia ztozone z pieciu sedzidéw, oraz to, ze przy , milczeniu” Norm
Roty Rzymskiej, w Trybunale Apostolskim nalezy zachowa¢ kan. 1441 KPK,
wyznaczyt do rozpoznania sprawy pieciu sedziéw (Dec. c. Serrano Ruiz, 2003,
p. 98, n. 3).

2. Formalna r6znica zalozen, o ktorych w kan. 1095, kann. 2-3 KPK
oraz mozliwos¢ zaskarzenia malzenstwa o niewaznoS¢ z kan.
1095, kan. 3 KPK mimo dwoch wyrokOw negatywnych z tytutu
powaznego braku rozeznania oceniajacego (kan. 1095, n. 2 KPK

W segmencie tym ponens rotalny uwzglednit zaréwno motywy prawne, jak
i faktyczne.

Pierwsza kwestia, ktéra zostata zlecona Rocie Rzymskiej, zauwaza Serrano
Ruiz, dotyczy rozréznienia pomiedzy tytutami niewazno$ci matzenstwa okre-
slonymi w dyspozycji kan. 1095, w szczegdlnosci w kann. 2 i 3, o ktére chodzi
w sprawie. Je$li bowiem dla stwierdzenia niezdolnosci nie miatoby znaczenia jej
zrédlo, to nie mozna by watpié, iz chodzitoby o dwa zgodne wyroki pro vinculo,
ktére nie otwieratyby drogi do dalszego prowadzenia sprawy.

Wymieniony sedzia podkresla, ze kwestie, o ktérg chodzi, znaczaco i eru-
dycyjnie przytaczaja poprzednie dekrety, ktdre, jak powiedziano, dochodza do
sprzecznych opinii, ktérych Sygnatura Apostolska celowo nie chciata rozstrzy-
gal. Z tego tez powodu wydalo mu sie czyms uzytecznym przypomnienie pew-
nych kwestii z zakresu z orzecznictwa rotalnego, ktére naswietla cala kwestie
(Dec. c. Serrano Ruiz, 2003, p. 69, n. 4).

Przede wszystkim, akcentuje ponens, nalezy rozrézni¢ miedzy tym, co ma
charakter generalny i z racji metody powinno by¢ zastosowane jako co$ podsta-
wowego, od tego, co odnosi sie blizej do konkretnych pojel.

Tak wiec doktadna analiza prawna zaleca formalne rozréznienie, zbytnie bo-
wiem byloby i przeciwne roztropnosci, ktérej wymaga styl legislacyjny, szersze
mdéwienie, gdy w danej hipotezie wystarczy oznaczy¢ niezdolno$¢ lub taka czy
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inng jej racje. Owszem, sama dyspozycja przepisu, ktéra unika zwyklego i bar-
dziej ogdlnego sformutowania i osobno przytacza przyczyny niezdolnosci, nie-
jako ex se przedstawia autonomie, ktdrg zreszta konsultorzy Papieskiej Komi-
sji do Rewizji KPK proponujg jadniej sformutowaé (De consensu matimoniali, 1977,
pp. 369-371).

Zdaniem ponensa, nalezy réwniez mie¢ na wzgledzie to, iz czym$ innym
jest rozréznienie lub ,rozdzielenie” tytutéw niewazno$ci, czyms innym jest
natomiast ich wzajemne przyporzadkowanie lub posrednie powigzanie. Kwe-
stia ta niekiedy moze by¢ rozwigzana jedynie wyraznym zestawieniem pojec,
np. brak uzywania rozumu i powazny brak rozeznania oceniajacego; jednak
jako norma jest rozwiazywana w kazdym przypadku wytacznie na podstawie
oceny faktéw.

Wreszcie doktadniej nalezy ocenié postaé powaznego braku rozeznania oce-
niajagcego w pordéwnaniu do niezdolnosci do podjecia istotnych obowigzkéw
matzenskich z przyczyn natury psychicznej, o ktérych to figurach prawnych
turnus ma sie wypowiedzieé. Juz ,,na pierwszy rzut oka” wida¢, ze powazny brak
rozeznania oceniajgcego odnosi sie do samego aktu zgody, podczas gdy tzw. nie-
zdolnos¢ psychiczna, ktéra przynajmniej powinna by¢ juz obecna w koniecznym
»korzeniu” w wyrazaniu zgody, raczej odnosi sie, jak to sugeruje samo prawo
(,.istotne obowiazki matzeriskie”, kan. 1095, n. 3 KPK) do utworzenia wspdlnoty,
ktéra powinna trwaéd. Niezdolno$¢, ktéra powinna wynikaé z przyczyn natury
psychicznej (kan. 1095, n. 3 KPK) i odnosi¢ sie do wspdlnoty, relacji, praw i obo-
wiazkéw matzeriskich przyjmowanych i przekazywanych, wymaga okre$lonej
postawy réwniez w stosunku do drugiej strony. Natomiast rozeznanie oceniaja-
ce, jakkolwiek skierowane jest do samego przekazania siebie samego i przyjecia
drugiej strony, stawia w centrum raczej nature bardzo powaznej umowy, ktérg
niesie ze sobg malzenistwo (Thomas Aquinas,1984 q, 42, art. 2, ad 20). Ta ostatnia
racja, dotyczaca wzajemnej relacji stron do siebie, zyskuje wiekszg site i znacze-
nie ptynace z soborowej Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele Gaudium et spes
Soboru Watykariskiego II; obowiazujgce prawo czerpie z niej inspiracje i kryte-
rium interpretacyjne (Dec. c. Serrano Ruiz, 2004, pp. 69-70, 1. 45).

Gdy chodzi o motywy, dla ktérych Trybunat Insubryjski pierwszej instan-
cji odrzucit skarge o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa z tytutu incapacitas
assumendi pozwanego (kan. 1093, n. 3 KPK) po dwéch orzeczeniach negatywnych
z tytutu gravis defectus discretionis iudicii (kan.1095, n. 2 KPK), to turnus rotalny
uznal, ze w jakiej$ mierze przekraczaja spekulatywna ocene rzeczy i nie sprowa-
dzaja sie po prostu do zwyktego rozwazenia faktéw.

Sedziowie mediolaniscy, stwierdza redaktor orzeczenia rotalnego, nie bez
pewnej racji mieli przed oczami czas, w ktérym sprawa zostata wprowadzona
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irozpoznana w procesie. Powddka bowiem najpierw zwrdécita sie do sadu kosciel-
nego w 1982 roku, gdy nowy KPK nie byl jeszcze promulgowany, a decyzje otrzy-
mata 28 czerwca 1984 roku, a wiec juz pod rzadami tejze kodyfikacji. Dlatego
wspomniani sedziowie, pod okresleniem i rzeczywisto$cig rozeznania ocenia-
jacego, jakie nalezato wéwczas rozumieé, przyjmowali réwniez tytut incapacitas
assumendi, nieprzyjety jeszcze wéwczas wyraznie przez prawo. Tak wiec raczej
z powodu przedtozenia sprawy i sposobu oceny powddki dwa tytuty zostaty po-
taczone w jeden.

Z uwagi na argumenty wziete z doktryny i orzecznictwa przedkodeksowego,
lecz przede wszystkim z powodu racji przedtozonych w czesci In facto co do wnio-
skéw i stwierdzen powddki oraz wywoddéw przytoczonych w wyrokach, Trybunat
Insubryjski, ztozony z pieciu sedziéw, doszedt do wniosku o nieprzyjeciu tytutu
incapacitas assumendi po stronie pozwanego; zastosowat woéwczas mniej wtadciwg
formute: ,, Zofii nie przystuguje mozliwos¢ dziatania w obecnym sadzie”.

Sedziowie pierwszej instancji, dziatajac przede wszystkim w $wietle obowig-
zujacego prawa, zaznaczyli, ze nie wynika stad krzywda w decydowaniu poza
wnioskiem stron i prawa stron oraz w sprawie obrony co do okreslonego tytutu
niezdolnosci psychicznej. Powédka bowiem miata i de facto wykonywata wtadze
przedstawiania i opierania sie wspomnianej racji niewaznosci.

Gdy chodzi o te drugg racje przeciwko sedziom, kontynuuje ponens, nie od
rzeczy bedzie wspomnieé réwniez o réznych Zrédtach niewaznosci, tj. niewaz-
nosci decyzji na mocy kan. 1620, przytoczonego przez samych sedziéw: proces
bez zgdania procesowego i odmowa jednej ze stron prawa obrony (Dec. c. Serra-
no Ruiz, 2004, kann. 41 7).

Bez bardziej subtelnych racji - dodaje Serrano Ruiz - nie mozna przyjac bra-
ku jasnej propozycji przedmiotu sadu w zawigzaniu sporu przez dobrowolne
twierdzenia strony lub stron podczas trwania sagdu. Dlatego obciazone jest pew-
nym brakiem precyzji nastepujgce zdanie dekretu pierwszej instancji, w ktérym
stwierdzono, ze niewazno$¢ (nieusuwalna) wyroku nie wynika z kazdego na-
ruszenia norm proceduralnych, lecz tylko tych naruszen, z ktérych skutecznie
wynika dla stron lub dla jednej z nich utrata mozliwosci wyrazenia wtasnych
racji (Dec. c. Serrano Ruiz, 2004, n. 6).

Jak zauwaza ponens rotalny, przeciwnego zdania byli sedziowie Trybunatu
Liguryjskiego (drugiej instancji). Z pomocg aktywnej patronki powddki usituja
wskazaé na argument z czasu. Przypominajg wiec, ze w doktrynie, jak i w orzecz-
nictwie, zaréwno przed promulgacja nowego KPK, jak i péZniej zwracano uwage
na réznice miedzy dwiema formami niezdolnosci, ktére w prawie pozytywnym
formalnie zostaty uznane za rézne. Stad tez niejednokrotnie byty przedktadane
i rozrézniane (Dec. c. Serrano Ruiz 2004, p. 71, n. 7).
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Po zwieztym podsumowaniu wywoddw ponensa (w kann. 8 i 9 orzeczenia),
turnus rotalny orzeka w tej czesci wyroku Affirmative, co oznacza, ze uznaje, iz
nalezy przyja¢ prowadzenie sprawy z tytutu niezdolnosci pozwanego do pod-
jecia istotnych obowigzkéw matzeniskich (kan. 1095, n. 3 KPK) tamquam in prima
instantia. Jednocze$nie dodano, iz powédka ma prawo do procesu (ius standi
in iudicio), ubiegajac sie o stwierdzenie niewaznosci swojego matzeristwa z ty-
tutu incapacitas assumendi po stronie pozwanego (Dec. c. Serrano Ruiz 2004,
pp. 72-73, n. 10).

3. NiewaznoS¢ malzenstwa z tytutu niezdolnosci do podjecia istotnych
obowigzkéw matzefiskich

3. 1. Motywy prawne

Ponens stwierdza na wstepie, iz zadaniem turnusu jest rozpoznanie, jakie
byto rozeznanie oceniajace u pozwanego, gdy zawierat matzeristwo, oraz czy
dysponowat takimi zdolno$ciami psychicznymi, ktérymi jest budowana i urze-
czywistniana wspdlnota catego zycia i mito$ci matzeniskie;j.

Obydwa tytuly niewaznosci, ktére nalezy rozréznié, niejednokrotnie w po-
rzadku egzystencjalnym wystepuja u tej samej osoby i niejako w nastepstwie
wydarzen jeden od drugiego zostaje ,,oddzielony”. Niekiedy, gdy okaze sie, ze
brak rozeznania oceniajacego nie byt powazny (lub jako taki nie zostal wyka-
zany), dokonuje sie przejécia do ogdlnej niedojrzatosci osoby albo niezdolnosci
przekazania sie i przyjecia przez druga strone.

Kwestie te, zauwaza ponens, glebiej potraktowat H.S. Sullivan (Teoria inter-
personale della psychiatria, Milano 1975, p. 317), stwierdzajac w odniesieniu do
seksualnosci, ze pozadanie seksualne pod wieloma wzgledami jest szczegélnie
reprezentatywnym przyktadem dynamizmu: cze$ciowo z uwagi na to, ze jawi
sie wowczas, gdy zdolnos¢ myslenia i komunikowania sie jest juz w duzej mierze
utrwalona i udoskonalona. Dynamizm seksualny, najwyzszy i szczegdlnie jaskra-
wy, jest typowy dla wszystkich dynamizméw. Z kolei prof. P. Messini (Psicologia
e psiciopatologia della relazione interpersonale, Roma 1972, p. 18 nn.) przyjmuje, ze
w owej gtebokiej i catkowitej jednosci dwojga 0séb, ustanawianej we wspdlnocie
matzenskiej, a wiec szczegdlnej i znaczacej, osobowos¢ zréznicowana zbiega sie
ze zdolno$cig znoszenia kogo$, w tym aspekcie, jako antytezy czy przeszkody.
Wigze sie z tym pojecie tolerancji, ktéra odpowiada podstawie interakcji dwojga,
w wymiarze autonomicznej komplementarnosci. ,,Zmierza¢” w kierunku dru-
giego pochodzi z akceptacji wlasnego ciata i wlasnej osoby, jako ograniczenie
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wlasnej mozliwos$ci; pochodzi z akceptacji ciata kogo$ drugiego, jego osoby, jej
ograniczen i jej mozliwosci (Dec. c. Serrano Ruiz 2004, p. 73, n. 11).

Nic wiec dziwnego, stwierdza ponens, ze - jak wida¢ - we wspdlnocie mat-
zenskiej niekiedy wystepuja nieuporzadkowania, ktére stwarzaja trudnosé
osoby ,wyjscia z siebie” albo przyjecia drugiej strony takiej, jaka jest sama
w sobie (np. narcyzm, nadpotliwo$é, brak empatii, wystepujace takze w sferze
seksualnej).

Co sie tyczy seksualnosci, Sobér Watykanski Il méwi o ,.erotycznej sktonno-
$ci nastawionej egoistycznie” (Konstytucja Gaudium et spes, n. 49); takze autorzy
$wieccy nie pomijajg sygnalizowania charakteru catkowicie dialogowego obco-
wania seksualnego spelnianego humano modo. Tak wiec B. Callieri, A. Castellani
i G. De Vincentiis, w pracy Lineamenti di una psicopatologia fenomenologica (Roma
1972, p. 199) podkreslaja, ze metafizyka, czyli ,wychodzenie” poza nature nie
jest ,,usytuowana” na poziomie sumienia; zaczyna sie otwarciem na drugie-
g0, jest gdziekolwiek, takze w rozwoju seksualnosci. O ile szuka sie posiadania,
to nie chodzi tylko o ciato, lecz o ciato ,,o$wiecone” przez zycie w §wiadomo-
$ci. Niebezpieczenistwo obiektywizowania ciata drugiej osoby w do§wiadczeniu
seksualnym jest z pewnoscia obecne. Zachowanie w sferze seksualnej impliku-
je w sposéb staty konstytutywno$é dwuosobowg. Zycie seksualne osoby poje-
dynczej w sposéb fundamentalny przekracza przestrzeti wewnetrzng wlasnego
istnienia dla siebie, w ktdrej jest ,,zlokalizowany” instynkt seksualny. , Wymiar
transcendentny ludzkiej natury seksualnej nie daje sie ujgé w dialektyce tzw. in-
stynktu seksualnego (jak chciatby uproszczony freudyzm)” (Dec. c. Serrano Ruiz
2009, pp. 74-75, n. 12).

O mito$ci matzeniskiej, kontynuuje Serrano Ruiz, wymownie wypowiedziat sie
Pawet VI w Encyklice Humanae vitae stwierdzajac, ze ,,jest to przede wszystkim
mito$¢ ludzka, a wiec zarazem zmystowa i duchowa. Totez nie chodzi tu tylko
o zwyktly impuls popedu lub uczué, lecz takze, a nawet przede wszystkim, o akt
wolnej woli, zmierzajacy do tego, aby mitos¢ ta w rado$ciach i trudach zycia co-
dziennego nie tylko trwata, lecz jeszcze wzrastata, tak azeby matzonkowie stawa-
li sie niejako jednym sercem i jedng dusza, i razem osiagali swa ludzka doskona-
tos¢. Chodzi nastepnie o mito$¢ petng, to znaczy o te szczegblng forme przyjazni,
poprzez ktérg matzonkowie wielkodusznie dziela miedzy sobg wszystko, bez nie-
sprawiedliwych wyjatkéw i egoistycznych rachub. Kto prawdziwie kocha swego
wspétmatzonka, nie kocha go tylko ze wzgledu na to, co od niego otrzymuje, ale
dla niego samego, szczesliwy, ze moze go wzbogaci¢ darem z samego siebie” (Pa-
wel VI 1999, p. 26; Dec. Serrano Ruiz 2004, p. 75, n. 13).

Przytaczajac ten fragment dokumentu papieskiego, ponens dodaje, ze dok-
tryna Pawta VI dotyczy szczytu owej mitosci matzeriskiej, o ktérej niekiedy méwi
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sie, ze mimo jej braku, matzetistwo jest jednak uznawane przez prawo za wazne.
Taki jednak brak, gdy niekoniecznie niesie ze sobg niewazno$¢ matzenstwa, po
gtebszej analizie oznacza niezdolno$¢ ptynaca nie tylko z ludzkiej stabosci lub
niedoskonatosci, co stusznie wskazywaloby na niewazne przymierze. To jednak,
czy zgoda matzeriska z powodu niezdolnosci catkowicie ,,upada” czy tylko brak
jej pozadanej doskonatosci, nalezy rozstrzygaé w kazdym przypadku, z pomoca
biegtych (Dec. c. Serrano Ruiz, 2004, p. 69, n. 1).

W n. 14 orzeczenia, jego redaktor wnioskuje, ze gdy chodzi o dewianta od-
chodzacego od normy dotyczacej seksualnosci, réwniez od tej, ktéra dotad nie
zostata przywotana w stosunku do matzeristwa, to kwestia powinna zostaé roz-
wazona w potrdjnym aspekcie: a) psychologicznym, czyli dotyczacym zrodzenia,
gdzie moze chodzi¢ o impotencje organiczng lub funkcjonalng albo niezdolno$é
do wypelniania obowiazkéw matzeriskich w przypadku wspétzycia seksualnego
moralnie nie do przyjecia; b) psychoseksualnym, czyli odnoszacym sie do szcze-
gblnego ,,odchylenia” (zboczenia) instynktu seksualnego, dlatego skierowanie
matzenstwa ku dobru matzonkéw i prokreacji doznaje powaznego niszczenia
w owej mito$ci, ktéra wtasnie poprzez dzieto matzeristwa wyraza sie i doskonali
(por. Konstytucja Gaudium et spes, n., 49); ) bardziej ogélnym, dotyczacym relacji
miedzyosobowej, ktéra istnieje i koniecznie powinna istnie¢ w spetnianiu sek-
sualno$ci humano modo i w sposdb bardziej chrzescijariski (Dec. c. Serrano Ruiz
2004, p. 75, n. 14).

W pierwszym i w drugim przypadku - dodaje sedzia - tytul niewaznosci od-
noszacy sie do sfery seksualnej, zyskuje wiekszg autonomie i réznorodnosé, na-
tomiast w opcji trzeciej, seksualnosé, cho¢ nikngca, stanowi tutaj wskazéwke,
czyli poszlake o niewatpliwym znaczeniu dla glebszej analizy relacji miedzyoso-
bowej, intymnej i wyltacznej, ktérej wymaga matzenstwo i w ktérej tkwi jego
istota (Dec. c. Serrano Ruiz 2004, p. 75, n. 14).

Poza tym, w petnym rozpoznaniu anormalnosci seksualnej w relacji do mat-
zenistwa nie nalezy pomijal i tego, ze niekiedy majg miejsce przypadki odnoszace
sie bardziej do grzechu: homoseksualizm, nimfomania, satyryzm i im podobne.
W orzecznictwie tradycyjnym zwykle okreslane sg one mianem niemoralnosci
konstytucjonalnej lub anomalii w sprawach matzerskich.

Poniewaz seksualno$¢ w matzenstwie, kontynuuje ponens, catkowicie miesci
sie w relacji miedzyosobowej, jest ona istotnym prawem i obowigzkiem matzen-
skim, a poza tym, poniewaz dotyczy réwniez sfery grzechu przeciwko czystosci,
powinna odnosié sie takze do sprawiedliwosci, ktéra wigze jednego matzonka
wobec drugiego. Matzonkowie powinni wzajemnie sie sobie oddawac i przyjmo-
waé we wspdlnym zwigzaniu sie, ktére natura i jej Stwérca wszczepit w struktu-
re osoby, ciata i duszy, skierowana ku matzefistwu. W tym tez nalezy upatrywa¢



Powazny brak rozeznania oceniajgcego (kan. 1095, n. 2 KPK) 223

owe jednakowe prawa i obowigzki w przymierzu matzeriskim (kan. 1135 KPK).
Nalezy wreszcie pamieta¢ o radosci i satysfakeji, jakiej doznajg z seksualnosci
prawowici matzonkowie (por. Konstytucja Gaudium et spes, n. 49). Dlatego tez, gdy
w miejsce owej rado$ci, ktéra pochodzi od samej natury, matzonkowie zostaja
obcigzeni utrapieniami i powaznymi trudnosciami powodowanymi przez jed-
nego z nich wobec drugiego w dziele wlasnego matzenistwa, czyms zrozumia-
tym jest, iz matzetistwo pozostaje wowczas jedynie rodzajem sidet, z ktérych nie
mozna sie wydostaé (Dec. c. Serrano Ruiz 2009, p. 75, n. 15).

Redaktor orzeczenia rotalnego nadmienia wreszcie, iz w obszarze incapacitas
assumendi orzecznictwa rotalnego podkresla sie, iz psychiczne nieuporzadkowa-
nie seksualne powinno by¢ powazne, powstate przed zawarciem matzetistwa,
catkowicie nie do pogodzenia ze wspdlnota zycia i mitosci matzenskiej i czyniace
ja w jaki$ sposdb trudna (loannes Paulus, 1987, pp. 1453-1459; Dec. c. Serrano Ruiz
2004, p. 77, p. 16).

3.2. Motywy faktyczne

Na wstepie ponens stwierdza, ze wytrwata i prawdoméwna powddka, mimo
ciaglych i powaznych trudnosci meza w intymnych relacjach matzenskich, po-
czatkowo zdecydowanie opowiadata sie za obrona wezta matzeriskiego, a nastep-
nie, coraz bardziej przekonujac sie, ze przeszkoda wynika z wrodzonej przypa-
dlo$ci meza, z takim samym zaangazowaniem zaczeta ubiegaé sie o stwierdzenie
niewazno$ci swojego zwigzku. W zeznaniu sagdowym powiedziata, ze jest zdecy-
dowanie przekonana o niewazno$ci swojego matzeristwa, a w ostatnich latach
konsultowata sie z innymi osobami, ktére ja wsparty w rozwigzaniu problemu.
Powstat on, z catym swoim ,,ciezarem gatunkowym” podczas podrézy poslubne;
i dotyczyt relacji miedzyosobowej, przede wszystkim w wymiarze heteroseksu-
alnym: przekazania wtasnej seksualnosci. Stwierdzenie to uzupetnit pozwany,
wyznajac, ze - jak to zrelacjonowata powddka - nie odczuwat wielkiego ,,pocia-
gu” w stosunku do niej z kazdego punktu widzenia, tak fizycznego, jak i psy-
chologicznego. Zywiac osobiste idee dotyczace malzefistwa, uznawal, ze relacje
seksualne nie majg wiekszego znaczenia; w pozwanej widziat bardziej siostre
niz zone. Matzenstwo dopetnit dopiero po kilku dniach, poniewaz nie odczuwat
potrzeby ,,zblizenia sie” do zony, szukatl wiec wyméwek, by stosunki seksualne
oddali¢ w czasie. Powddka stwierdzita tez, ze takiej sytuacji nie akceptowata,
byta ona nie do zniesienia, poniewaz godzita w istote malzeristwa, co whasnie
spowodowato u niej kryzys. Nadmienita tez, ze nie uwaza, by do waznosci mat-
zenstwa stosunki intymne powinny by¢ entuzjastyczne, szcze$liwe, lecz jedynie
normalne. Pewnym minimum w relacjach matzenskich, egzystencjalnych i sek-
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sualnych, powinno by¢ to, by nie byty one frustrujace i nie do zniesienia; stano-
wi to prawdziwe minimum wymagane do wazno$ci matzeristwa (Dec. c. Serrano
Ruiz 2009, p. 77, n. 11).

Tego rodzaju wypowiedz Zofii potwierdzit co do istoty pozwany (Dec. c. Ser-
rano Ruiz 2009, p. 77, n. 11).

Stosownie do kan. 1679 KPK, stwierdza ponens, same zeznania stron nie sta-
nowig pelnego dowodu, konieczne jest siegniecie do opinii biegtych. Ci ostatni
wystepowali w pierwszej instancji, gdy sprawa byta prowadzona z tytutu powaz-
nego braku rozeznania oceniajgcego po stronie pozwanego; niektérzy byli po-
wotani ex officio (Dec. c. Serrano Ruiz 2004, p. 78, n. 18).

Ponens odnidst sie najpierw do relacji psychologicznej sporzadzonej przez
ks. R., ktéry wiele razy wystepowat jako biegly ex officio w Trybunale Mediolan-
skim. W omawianej sprawie zostat jednak powotany jako $wiadek (byt doradca
powddki w jej trudnos$ciach matzeniskich). Duchowny ten w okresie pieciu lat
rozmawiat z obydwiema stronami, by pomdc im w rozwigzaniu nieporozumien
matzenskich. W odniesieniu do osoby pozwanego zeznal, ze Dariusz réwniez
obecnie przejawia oznaki trudnosci, ktére wystepowaty w momencie zawiera-
nia matzenistwa: niepewnos$¢, powazny brak decyzyjnosci, niezdolnos¢ do real-
nego chcenia. Zdaniem §wiadka, pozwany nie chciat matzeristwa, nie byt jednak
zdolny powiedzie¢ ,nie”. Jak $wiadek dodal, niepewnosci, ktére Dariusz zywit
przed zawarciem malzenstwa, wskazuja na jego niezdolno$¢ do podejmowania
decyzji nadzwyczajnych. Swiadek uznat, ze zahamowania w sferze woli wyste-
puja u oséb, ktére unikajg podejmowania waznych decyzji. Zburzenie to jednak
jest wyrazem tendencji obsesyjnej co do watpliwosci w kazdej sprawie i co do
przygotowania sie do dziatania zamiast samego dziatania, co w przypadkach po-
waznych, jak Dariusza, moze skutecznie prowadzi¢ do nieszczesliwego paralizu
woli. Swiadek powtdrzyt, ze pozwany nie chcial matzenistwa, nie byt zdolny po-
wiedzie¢ ,,nie”. To wszystko byto zwigzane z niedojrzatoscig emocjonalna, ktéra
ostatecznie prowadzi do braku zdolnosci do autonomii decyzji, co wystepowato
takze w odniesieniu do samego postanowienia o separacji przed wniesieniem
(przez powddke) sprawy nullitatis matrimonii.

Komentujac relacje $wiadka, sedzia zauwaza, ze to, co on powiedziat, odno-
si sie raczej do braku rozeznania oceniajgcego (braku wolno$ci wewnetrznej),
o ktéry to tytul niewaznosci chodzito. Natomiast co do niezdolnosci, o ktdrej
w kan. 1095, n. 3 KPK, to odnosza sie do niej stowa swiadka, w ktdérych stwierdza,
iz czyms wlasciwym jest przesledzenie biegu wydarzen: zawarcie matzeristwa
i zachowywanie sie jak kogo$ zonatego, kto wewnetrznie matzenistwo odrzuca,
poniewaz nie uwaza sie za odpowiedniego do tego stanu, ignorancja natury mat-
zenstwa, niedostrzeganie wtasnej niezdolnosci do utrzymywania szczegélnej re-
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lacji miedzyosobowej, czego wymaga wspdlnota matzeriska. W stwierdzeniu tym
swiadek, jak sam o$wiadczyl, nie miat na mysli jedynie relacji seksualnej sensu
stricto, ktéra okazata sie dla pozwanego szczegdlnie trudna, lecz zycie wspdlne,
,bycie ze sobg”, wspélnote zycia, do ktérej wydaje sie by¢ on niezdolny. Swiadek
wspomniat ponadto, iz Dariusza ogarniat lek wobec zblizajacego sie $lubu; byt to
lek wewnetrzny, gdy u§wiadamiat sobie, ze popetnia btad podejmujac podobne
zobowigzanie (Dec. c. Serrano Ruiz 2004, pp. 78-79, n. 11).

Analizujac wnioski biegtego, ponens zwraca uwage na trzy momenty. Tak
wiec przede wszystkim zauwaza, ze to wszystko, co dotyczy braku oceny kry-
tycznej i wolno$ci wewnetrznej u pozwanego, obejmuje argumenty, ktére wska-
zuja na jego niezdolno$¢ psychologiczng do matzenistwa. I jakkolwiek w aspekcie
procesowym turnus nie uwzglednia kan. 1095, n. 2 KPK, to jednak nic nie stoi na
przeszkodzie, by dowody te zastosowa¢ do tytutu niewaznosci, o ktérym w kan.
1095, n. 3 KPK. Nastepnie podkresla, Ze istnieje wewnetrzna spdjnosé z faktami
i racjami przytoczonymi przez powddke, ktéra to spéjnos¢ opinie te (o zastoso-
waniu kan. 1095, n. 3 KPK) pozwala przyja¢ i usprawiedliwi¢. Wreszcie Serra-
no Ruiz nadmienia, ze aby owa diagnoze eksperta sedziowie mogli przyjaé, nie
moga nie zauwazy¢ samej sprzecznosci zachodzacej miedzy bardzo dobrym za-
miarem malzeniskim stron i nieszczesliwym losem matzenistwa, majac bowiem
przed oczami okreslona sytuacje stron, nie dostrzegajg niczego, poza ,niedo-
statkiem” charakteru, co mogto przeszkodzi¢ zdrowemu i/lub pomys$lnemu zy-
ciu wspdlnemu obu stron(Dec. c. Serrano Ruiz, 2004, p. 79, n. 19).

W odniesieniu do opinii biegtego ex officio (sporzadzonej w oparciu o akta
sprawy), dr. G., ponens przytacza jego fragmenty, w ktérych ekspert ten uznat
osobowo$¢ pozwanego jako odznaczajgcg sie struktura charakterologiczna nie-
normalng, w ktérej ujawniaja sie dynamizmy obsesyjne przy dobrej zdolnosci
neotycznej, ktére szeroko wyjasniaja jej skutecznosé w ptaszczyznie ,,roboczej”,
z ktérej podmiot czerpie wieksze korzysci (nierzadko w dziataniach i w racjach
takich decyzji nalezy bra¢ pod uwage kondycje intelektualng pozwanego). Kon-
dycja ta, z uwagi na ubdstwo doznan afektywnych jest oznaka pewnej anomalii
i jakby ukrywaniem ubogiej osobowosci. Biegly zwrécit uwage na brak u Dariu-
sza relacji (tak uczuciowych, jak i seksualnych) z osobami innej pkci, co wskazuje
na brak u niego nastawienia na zycie matzetiskie pod jakimkolwiek aspektem
oraz na trudnosci istniejace uprzednio (przed zawarciem matzeristwa) w nawia-
zaniu relacji z osobami plci Zeniskiej na ptaszczyZnie komunikacji tak uczucio-
wej, jak i,,spotkan” seksualnych (taka postawa, tzw. neutralna istniata w okresie
narzeczefistwa). W osobowo$ci pozwanego ujawniajg sie konotacje charaktero-
logiczne nienormalne, przewaznie typu obsesyjnego, niewatpliwie istniejace juz
przed spotkaniem z powddka. Kryja sie tutaj powazne problemy natury obsesyj-
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nej w relacji do postaci rodzicielskiej, a w szczegdlnosci macierzyniskiej - odno-
szone do zdolnosci do zycia matzeniskiego, ktére zaktada nie tylko §wiadomosé
natury oraz celéw umowy matzenskiej i nalezacych do niej obowiazkdw, lecz
takze i przede wszystkim akceptacje motywujacg, a wiec w pelni wolna od wie-
z6w relacji pierwotnej, uczuciowo znieksztatconej, ktéra przeszkadza w regular-
nym rozwoju tozsamosci wlasnego ,,ja”.

Tenze biegly - kontynuuje redaktor orzeczenia - w swojej konkluzji stwier-
dzil, ze poprzez motywacje, ktére przedstawil, oraz majac na uwadze spotkania
z pozwanym i powddka, jest moralnie przekonany, iz Dariusz nie byt zdolny za-
wrzeé waznego matzefistwa, w szczegdlnosci z powodu braku zdolnosci do wy-
petnienia w sposdb skuteczny odnosnych powinnosci.

Jak zauwaza Serrano Ruiz, w opinii tej przede wszystkim nalezy dostrzec
rozpoznanie powaznych anomalii psychicznych u pozwanego w okresie poprze-
dzajacym zawarcie matzenistwa. Anomalie te sg wspdlne zaréwno dla wyraze-
nia zgody matzeriskiej, jak i ustanowienie waznej wspdlnoty; co wiecej, to, co
oznacza niezdolno$¢ do wyrazenia konsensu, tym bardziej obcigza zdolnos$é do
przyjecia istotnych obowigzkéw. To ostatnie stwierdzenie biegtego, zdaniem
wymienionego ponensa, wzmacniaja owe wyjasnienia, ktére w poprzednich in-
stancjach (pierwszej i trzeciej) okazaty sie niewystarczajace do uznania u po-
zwanego powaznego braku rozeznania oceniajgcego (Dec. c. Serrano Ruiz, 2004,
pp. 79-80, n. 20).

Ponens zwraca nastepnie uwage, ze sedziowie pierwszej instancji, rozpozna-
jac sprawe z tytutu powaznego braku rozeznania oceniajgcego, duze znaczenie
przypisali poprzednim relacjom biegtych, poniewaz ks. R. przedstawit raczej
hipoteze lub interpretacje faktéw niz ich analize; natomiast prof. G. znalazt
u pozwanego jedynie strukture obsesyjng, umiarkowanie zréwnowazona, ktéra
sktania do ,,pekniecia” w relacji do figury zeriskiej. Poza tym, sedziowie ci bardzo
podkreslaja zwigzanie sie pozwanego - po zawarciu malzeristwa - z inng kobie-
ta, z ktéra nawiazat bardzo szczegdlng relacje, unieszczesliwiajaca te matzenska
(Dec. c. Serrano Ruiz, 2004, p. 80, n. 21).

Przypomniano nastepnie, ze w pierwszej instancji, gdzie rozpoznawano tytut
braku rozeznania oceniajacego, zapadt wyrok negatywny, mimo opinii biegtych
przemawiajgcych za niewaznos$cia, tymczasem w drugiej instancji wydano wy-
rok pozytywny, cho¢ jeden z biegtych stwierdzit w swojej opinii brak u Dariusza
powaznej anomalii psychicznej. Dlatego tez czym$ bardzo waznym jest wyja-
$nienie owej rozbieznosci (Dec. c. Serrano Ruiz, 2004, pp. 80-81, n. 22).

Dr T., wystepujacy ex officio, dysponujac jedynie aktami sprawy (pozwany
nie stawil sie na badania) doszedl do wnioskdéw, iz Dariusz odznacza sie nie-
uporzadkowang osobowoscia ze $ladami obsesyjnymi, lekkim deficytem woli
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i ,zahamowaniem” pozadania seksualnego; tego rodzaju nieuporzadkowanie,
jako strukturalne, nie dopuszcza uzdrowienia. Poza tym to nieuporzadkowanie
powstato w okresie dziecifistwa i mtodosci osoby, nie wzrastajac z biegiem cza-
su i nie stabnac.

Innym wnioskiem jest stwierdzenie, ze wedtug kryteriéw nauki, pozwany
w okresie zawierania matzenstwa byt nieSwiadomy oznak szczegélnego obcigze-
nia psychopatologicznego, z ktérego powstata niezdolno$¢ do wyrazenia zgody
na matzeristwo i do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich.

Wreszcie ponens wnioskuje, iz opinie poprzednich ekspertéw polegaja raczej
na stwierdzeniu racji psychologicznej postepowania pozwanego (profil psycho-
logiczny, stan ducha, linie charakteru, wyjasnienia dynamik psychologicznych),
niz na badaniu korzeni tego postepowania (profil psychodiagnostyczny), a tym
samym hie moga ujawnic jego powaznej przyczyny.

Nie pomijajac tez, dodaje sedzia, znaczenia i wiedzy w spelnianiu obowiazku
przez bieglego co do jego wnioskéw, mozna poczynié pewne spostrzezenia.

Przede wszystkim ekspert ten (dr T.) nie badat pozwanego, stad juz od poczat-
ku jego ocena stata sie teoretyczna, z ktdrej pochodzity raczej konkluzje spekula-
tywne, w ktérych niekiedy wymagatoby sie zwrdcenia wiekszej uwagi na przed-
stawione fakty i dowody. Biegty ten przyjal, ze przede wszystkim nalezy zwrécié
uwage, jak brak badania pozwanego nie pozwala zweryfikowaé wnioskéw, ktére
wynikaja z jego zeznania. Takze pod tym wzgledem, z zachowaniem uczciwosci
i kompetencji biegtego, jest czym$ oczywistym sposdb, w jaki na podstawie akt
wycigga wnioski niejako a priori. Cokolwiek by nie powiedzie¢ o metodzie stoso-
wanej w naukach, w dziele sgdowniczym zawsze jest czyms$ pozagdanym najwiek-
sza wierno$¢ w stosunku do tego, co zostato udowodnione.

Jakkolwiek biegty, jak sam zaznacza, zdobyt pewno$¢ moralna, to - zdaniem
turnusu rotalnego - dat wyraz swojemu przekonaniu, nie do$¢ jednak opartemu
ma faktach (Dec. c. Serrano Ruiz, 2004, pp. 81-82, n. 23).

Po zlozeniu opinii sporzadzonej ex officio przeciwnej roszczeniu powddki,
przedstawila ona prywatng opinie bieglego (prof. L.), ktéry przyjat niezdolnosé
pozwanego do podjecia istotnych obowigzkéw matzeniskich. Jakkolwiek, nad-
mienia Serrano Ruiz, inny charakter ma opinia prywatna, a inny wykonana ex
officio, to nalezy doktadnie zbada¢ racje przytoczone w tej pierwsze;j.

Otdz prof. L. zdecydowanie wyrazit opinie o niezdolnosci pozwanego do pod-
jecia istotnych obowiazkéw matzeniskich, poniewaz brak u niego erotyki stat
sie w istocie prawdziwg przeszkoda w budowaniu ,,znosnej” wspélnoty miedzy-
osobowej. Uznal, ze chodzi o postepowanie pozwanego nie do zniesienia, a wiec
traumatyzujace, ktére mozna wyjasnié jedynie glebokim zaburzeniem psycho-
-instynktowym. Dodal, ze pozwany powinien ozeni¢ sie nie z kobietg zwyczajna,
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zdrowa i fizjologiczne dysponowang do Zycia intymnego, lecz z towarzyszka po-
dobna do niego: ,,zamknieta” erotycznie i zy¢ nastepnie jak brat z siostra.

Ponens przyjmuje, ze wzglednie fatwo jest uznaé za niezdolnego do wyraze-
nia zgody matzeriskiej matzonka, ktéry w sytuacji anormalnej lub patologicznej
jest ,,chtodny” i odrzucajacy, sprawy intymne.

Cokolwiek by nie byto, nie do odrzucenia sa racje odnoszace sie do zdolnosci
do konsensu, o ktérej méwiono w poprzednich instancjach; z pewnoscia wnio-
sty one wiele wskazan co do niezdolnosci pozwanego do podjecia istotnych obo-
wiazkéw matzeniskich (Dec. c. Serrano Ruiz, 2004, p. 82, n. 24).

Sedzia rotalny stwierdza, ze nalezy mieé nadzieje, iz Trybunat apelacyjny
rozstrzygnie réznice opinii biegtych z pomocg bardziej biegtego.

Tak wiec prof. S., wyznaczy ex officio, ktéry badat pozwanego, stwierdzit,
ze ten 44.letni mezczyzna, generalnie o dobrym zdrowiu, wolny od choréb fi-
zycznych, jest aktualnie dotkniety powazng forma psychonerwicy charakte-
ryzujacg sie zaburzeniami typu histerycznego i obsesyjnego, tkwigcymi w oso-
bowosci schizoidalnej dobrze zachowanej, z silng obrong intelektualizowania.
Dzieki temu méglt ukryé powazniejsze anomalie w sferze uczuciowej, ktére
znaczgco przyczynialy sie do petnej zdolnosci do zawarcia matzeristwa, ze $la-
dami izolacji miedzy uczuciem i mysleniem oraz ze znaczgcym ograniczeniem
pozadania. Przebieg relacji z Zofig i pdzniejsza decyzja o matzenstwie powin-
ny by¢ uwazne jako wydarzenia rozumiane i obejmujace - na sposéb progra-
mu - przede wszystkim intelektualny owoc racjonalizujgcej sztucznej refleksji
prowadzgcej do spetnienia nie w sposéb pochodzgcy z serca i z intelektu, lecz
wynikajacy jedynie z korzystania z patologicznego poczucia obowiazku i ab-
surdalnych (i dlatego fatszywych i patologicznych) obaw moralnych, a raczej
moralizatorskich. Zgoda matzetiska wyrazona w podobnych okolicznosciach
i powaznie uwarunkowana przez prawdziwg i wtasna patologie typu psycho-
nerwowego (ktdra jednak prezentuje wszystkie aspekty typu pre-psychotycz-
nego, np. wyrazne $lady schizoidyzmu) przeszkodzita badanemu zreflektowa¢
sie oraz ocenié niebezpieczenistwa i ryzyko kontynuowania wcze$niejszej rela-
cji zapoczatkowanej jako usitowanie ucieczki ze srodowiska rodzinnego, a na-
stepnie prowadzonej nadal przez patologiczne poczucie obowiazku, a takze
zrozumiel, ocenié i chcieé przymioty i cele matzenistwa. Na skutek tych samych
motywdw podmiot wiec utrzymywat sie w stanie podjecia odpowiedzialnie
praw, obowigzkéw i istotnych ciezaréw matzeristwa w znaczeniu umiejetno-
$ci budowania waznej interrealacji osobowej z partnerem oraz utozenia z nim
prawdziwej i wtasciwej wspdlnoty zycia. Zdaniem bieglego, nie sprzeciwiaja sie
temu ,,fragmenty” zycia matzetiskiego Zofii i Dariusza, podobnie jak urodzenie
sie dziewczynki.
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Biegly wiec niezmiennie utrzymuje, ze zgoda stron byla niewazna i opowiada
sie za istnieniem wielu, i to powaznych, przyczyn psychicznych, z ktérych wyni-
ka incapacitas assumendi pozwanego (Dec. c. Serrano Ruiz, 2004, p. 83, n. 25).

Poprzedni wyrok rotalny - stwierdza Serrano Ruiz - z 18 lipca 1990 r., ktdry
zapadl w trzeciej instancji, bez uprzedniej ekspertyzy i uzupetnienia instrukcji
dowodowej, byt negatywny. W decyzji tej kadzie sie przede wszystkim nacisk na
krytyke rozstrzygniecia poprzedniego, w ktérym zbytnie znaczenie przypisuje
sie satysfakcjonujacemuu wspdtzyciu seksualnemu stron, ktére to wspédtzycie,
wedtug sedziéw rotalnych albo byto ograniczone w granicach kan. 1084 KPK
albo bylo przyjmowane nietatwo w aspekcie niezdolnosci.

Pojecie impotencji z kan. 1084 KPK, z péZniejszg kwalifikacjg humano modo,
w seksualnosci matzeniskiej znaczaco przyczynito sie do petniejszego ujecia
wspdlnoty zycia i mito$ci matzeriskiej w odniesieniu do istotnych obowiazkéw
matzeniskich i do bonum coniugum. Sedziom rotalnym aspekt personalistyczny
stron i ich wladz psychicznych wydawat sie zbyt ,,oddzielony” od pozostatych
istotnych znamion wymiaru personalistycznego stron i ich wtadz psychicznych,
co tez rozpoznali biegli.

Uwaga w stosunku do osobno ujetej niezdolno$ci do podjecia istotnych obo-
wiazkéw matzeniskich z przyczyn natury psychicznej rodzi szczegélne kwestie,
ktérych nie mogli ignorowaé inni biegli w odniesieniu do zycia matzeriskiego
w wymiarze seksualnym, ktére mozna by moralnie tolerowac.

Podobnie udziela odpowiedzi sama powddka w zasadniczej kwestii wyroku
rotalnego: ,Nie jest tak, ze ja pretenduje do tego, by matzeristwo bylo wazne
tylko wéwczas, gdy ma sie relacje entuzjastyczng, szczesliwg albo nawet tylko
normalng, lecz by taka relacja - egzystencjalna i seksualna - nie byta frustrujaca
lub nie do tolerowania; to mi sie wydaje, ze jest prawdziwym minimum, ponizej
ktérego jest jedynie nic” (Dec. c. Serrano Ruiz, 2004, p. 84, n. 26).

W zwiezle ujetym n. 27 orzeczenia ponens podkres$la role biegtych, ktérych
wnioski sedzia powinien uwaznie rozwazy¢, uwzgledniajac takze pozostate oko-
liczno$ci sprawy oraz wskazaé, argumenty, ktére sktonity go do przyjecia albo
odrzucenia tychze wnioskéw (kan. 1079 §§ 1-2 KPK) (Dec. c. Serrano Ruiz, 2009,
p. 84, 1. 27).

Ujmujac syntetycznie stwierdzenia stron, redaktor orzeczenia rozpoczyna
od powddki, ktéra o$wiadczyta, ze wedtug niej Dariusz unikat z nig relacji in-
tymnych. Przychodzita jej na my$l idea, ze powdd nie znosit kobiety, poniewaz
kiedy zblizata sie do niego, gdy ogladat telewizje, natychmiast sie wycofywat. Po
narodzinach cérki miat zahamowania, ktére stosunek seksualny czynity trud-
nym z powodu ktopotéw z erekcja; wéwczas szybko jej wowczas: ,,Patrz, nie udaje
sie nam”. Sprawa ta nie interesowata go, poniewaz méwit, ze ona nie jest jego
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zong, co powtarzat od 1971 roku (trzeci rok po $lubie), odkad nie mieli wiecej
stosunkéw seksualnych.

W ostatnim etapie procesu pozwana ponownie powtdrzyta swojg deklaracje.
Poza tym okazata wiele listéw kierowanych do ks. V., w ktérych - w okresie ,,nie-
podejrzanym” - bezposrednio okazata glebsze zaniepokojenie i frustracje mito-
$ci, co znalazto pewne wyjasnienie, w ktérym bardzo czesto méwita o ,,relacji
nie do zniesienia” (intollerabile relazione). Wyrazenia kobiety wskazujg na doznang
przez nig krzywde spowodowang sposobem postepowania meza, co wyraznie
sugeruje albo zdecydowang niezdolno$¢ pozwanego do wlasciwej, godnej, ludz-
kiej i zadowalajacej wspdlnoty zycia i mitosci matzeriskiej albo, co bytoby czyms$
gorszym, wrodzony brak zdolnosci, dzieki ktérym owa wspdlnote mozna budo-
waé. Pozwana okreslita to jako ,,.zwykla torture™ pozwany manifestowat, ze jej
nie uwaza za swoja zone i nie czuje do niej zadnego uczucia i pociggu seksual-
nego. Powddce nie wystarczata zwykta jedno$¢ matzeniska, wytacznie formalna
i taka, ktéra byta ,maska” zewnetrzna, bez zadnej szczerej rzeczywistosci in-
tymnej, ktéra powinna mie¢ miejsce w prawdziwej wspdlnocie. Dodata, ze jako
mtoda kobieta czuta si¢ obrazona z powodu ,,chtodu” pozwanego z punktu wi-
dzenia emocjonalnego i jej relacji ze swoim mezem (Dec. c. Serrano Ruiz, 2004,
pp. 84-85, n. 28).

Z kolei pozwany zeznal, iz ozenit sie, poniewaz byt kierowat sie pragnieniem
bycia niezaleznym. W jego mentalnosci bycie niezaleznym oznaczato pozostawi¢
rodzicéw i sie ozenié. Gdyby mdgt zy¢ sam bez ,,przejscia przez matzeristwo”,
uczynitby to. Uznat swéj charakter, dodajac, ze akceptowat wtasne przekonania.
W tej jego psychologii szeroka przestrzerr znajdowat fakt nieuznawania zobo-
wiazania sktaniajacego do odbywania stosunkéw seksualnych ze swojg zona. To
wszystko nie byto czyms$ teoretycznym, lecz realizowat to de facto, odrzucajac
czesto stosunki intymne z zong. Jego motywacje byly oparte na wtasnej oso-
bowosci, a nie na motywach religijnych. Kiedy jednak spostrzegt, ze stosunki
intymne nie byty satysfakcjonujace dla obu stron, uznat prawo swojej zony do
zycia w separacji. Przyznal, iz nie byt w stanie ,,da¢ swojej Zonie malzeristwa, ja-
kiego chciata”. Niepowodzenie tego zwiazku przypisat brakowi zainteresowania
psychofizycznego w stosunku do swojej zony.

Réwniez w zeznaniu zlozonym w ostatniej instancji Dariusz potwierdzit
wczedniejsze oswiadczenia oraz ustosunkowat sie do tre$ci wspomnianych listéw
przedtozonych w sadzie przez powéddke. Zgodzit sie z jej twierdzeniem, iz istniata
miedzy nimi niezdolno$¢ do dialogu, ktéra powstata wkrétce po zawarciu mat-
zenstwa, i ze bylo to przyczyng niepowodzenia tego zwigzku. Ta niezdolnos¢ do
dialogu byta uwarunkowana tym, ze nie tylko nie mieli wspdlnych zaintereso-
wan, lecz takze tym, ze nie bylo miedzy nimi ,,pokrewieristwa intelektualnego”.
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Ponens zauwaza, Ze racja ta moze oznaczaé nie tylko niezdolnos¢ do wspdlnoty
zycia w okreslonym przypadku, lecz réwniez brak racjonalno$ci. Brak dialogu
ze strony pozwanego, zdaniem tego ostatniego, byt objawem nietolerancji zycia
matzenskiego i pragnieniem powrotu ,,do tylu”. Dariusz wyznat ponadto, Ze nie
prosit o stosunki intymne; ograniczat sie do bycia dyspozycyjnym. Z jego strony
nie byto wyrazéw mitosci, lecz tylko obowigzek, i nie czynit tego chetnie. Nigdy
nie miatl problemu aspermii (brak wytrysku) albo impotencji. Brak relacji in-
tymnych z Zofia pochodzit po prostu z faktu, ze nie miat na to checi.

Uznajac, ze w poznaniu obrazu matzeristwa istotne jest uwzglednienie cha-
rakteru i intencji obojga matzonkéw, sedzia stwierdza, ze, z zachowaniem by¢
moze dobrej wiary mezczyzny, nalezy przyja¢ jego niezdolno$¢ do podjeciai wy-
petnienia prawa i obowigzku do wspdlnoty mito$ci z pozwana oraz do realizacji
tego dobra. Wedtug oceny turnusu nie mozna pomina¢, ze naturalny cel matzen-
stwa pochodzacy od Stwércy, matzonkowie realizujg sie we wspdlnocie poprzez
wspdldziatanie seksualne. Tego jednak w rozpoznawanym przypadku zabrakto
(Dec. c. Serrano Ruiz, 2004, pp. 85-86, n. 29).

W sprawie nie brak byto wiarygodnych swiadkdéw, ktérzy znali sprawe ,,z bli-
ska”, m.in. wezwanych do zlozenia zeznat ex officio, w tym dwéch kaptandw.

Ks. B., znajacy kryzys matzenski stron oraz poswiadczajacy wiarygodno$¢ po-
woédki i jej dobra wiare, zwrdcit uwage na dwie kwestie. Pierwsza dotyczyta oso-
bowosci Zofii, ktéra w pierwszym okresie chciata zachowaé wlasne matzenstwo,
anastepnie chciata wiedzie¢ ,,od Ko$ciota”, czy jej zwigzek byt wazny, czy nie, decy-
dujgc sie - za radg duchownego - zaskarzy¢ jego wazno$é. Kwestia druga dotyczyta
pozwanego, ktérego kaptan wielokrotnie wzywal, lecz nieskutecznie. Na podsta-
wie relacji powddki ks. B. nabrat przekonania, ze Dariusz jest osobg przewrotna,
atoniczng (stabg) moralnie, niezdolng do u§wiadomienia sobie z wtasnego sposobu
bycia. Jego Zona, niestety, nie wiedziata o tym i nie mogta zwigza¢ sie z nim, cho¢
uczynita wszystko, co mozliwe, by uratowaé matzeristwo. Od Zofii $wiadek réw-
niez dowiedziat sie o dziwnej relacji pozwanego z inng kobieta.

Ks. V. zeznal, ze Dariusz nie akceptowal matzeristwa jako faktu i decyzji zo-
bowigzujacej, byt skrajnie niestaty, a w ostatnich latach przejawiat zachowania
anormalne na plaszczyzZnie psychologicznej, przede wszystkim w odniesieniu do
probleméw matzeniskich. Czesto byt ,niemy” w domu i niespodziewanie prze-
chodzit z jednego stanu do drugiego.

Z kolei matka pozwanego, wspominajac o powaznych trudnosciach syna
we wczesnym okresie z powodu separacji rodzicéw, scharakteryzowata go jako
chtopca bardzo zamknietego, bardzo bojazliwego i tatwo ulegajacego wptywom.
Wykluczyta, by Dariusz i Zofia mieli ze sobg relacje intymne w okresie przed-
$lubnym. Widzac ich czuto$é, uznawata ich jako ,,zakochane dzieci”; Dariusza
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okreslita nastepnie jako niezdecydowanego, umiejacego dotrzymac stowa, m.in.
dlatego, ze bat sie ojca Zofii, ktéry miat charakter bardzo silny. Swiadek ponadto
ocenita, iz syn nie byt swiadom przyjmowanych obowiazkéw wraz z zawarciem
matzenstwa. Musiala pojedna¢ matzonkdéw, poniewaz ich matzeristwo budzito
obawy. Nadmienita réwniez, ze syn nie dat jej Zadnej odpowiedzi, a powddka do-
znala silnego wyczerpania i byta zmuszona leczy¢ sie u psychologa. Stwierdzita
takze, iz miedzy matzonkami od dtuzszego czasu nie byto wspédtzycia cielesnego,
aw rok po przyjsciu na $wiat dziecka (w 1970) nie mieli relacji intymnych w ogé-
le. Syna okreslita jako osobe kaprysna, niestata, ulegajaca wptywom i niekiedy
nerwowg, zawsze zamknieta w sobie.

Te spostrzezenia matki pozwanego zgodnie podzielili krewni powddki, we-
dtug ktérych Dariusz aktéw seksualnych w matzeristwie nie uznawat za godziwe
i usitowat oddala¢ je jak to tylko byto mozliwe, oboje musieli zy¢ jak brat i siostra;
nie chciat relacji intymnych z zong, ujawniat dziwne idee co do ich godziwosci
(Dec. c. Serrano Ruiz 2004, pp. 77-98, n. 30).

Po przytoczeniu opinii biegtych, zeznan $§wiadkéw oraz zbadaniu licznych
listéw przedstawionych przez powddke (pochodzacych z okresu ,,niepodejrza-
nego”), ponens zwrdcit uwage na szczeg6lng obiekcje przemawiajacg przeciwko
niewazno$ci matzefistwa, a mianowicie na przyjazn i gorgcg mito$¢, ktéra - po
zawarciu matzenstwa - ,rozgorzata” miedzy pozwanym a Domicyllg. Okolicz-
no$¢ ta przewija sie m.in. w licznych listach ztozonych przez Zofie (Dec. c. Serra-
no Ruiz, 2004, p. 88, n. 31).

Podnoszgc ten problem, redaktor orzeczenia rotalnego stwierdza na wste-
pie, ze przede wszystkim nalezy doktadnie przeprowadzi¢ wnioskowanie prowa-
dzace od przyczyny do skutku. Zbyt fatwo bowiem byloby uznanie niewaznosci
maltzenstwa, o ktére chodzi, z powodu zaistnienia przyjazni pozwanego z Do-
micylla, ktdra to przyjazn rzeczywiscie zrodzita sie po zawarciu przez strony
matzenstwa.

Aby taki wniosek nie ,wykraczal” poza istniejace przestanki, stwierdza se-
dzia, sprawy nalezy oceni¢ w dwojakim wymiarze: chronologicznym i psycho-
-seksualnym.

Co sie tyczy aspektu chronologicznego, Serrano Ruiz zauwaza, ze wszyscy sg
zgodni, iz przyjazn pozwanego z jego towarzyszka zycia (zawarli matzenstwo cy-
wilne) miata poczatek po zawarciu malzeristwa przez strony. Podobnie tez wszy-
scy przyjmuja, ze trudnosci miedzy matzonkami - i to z obu stron - powstaty juz
wéwczas i osiggnety swdj szczyt, gdy dwa zwigzki nawzajem ,,natozyty sie”. Owa
towarzyszka pozwanej zdecydowanie stwierdzita, ze znajomos¢ z Dariuszem nie
byta przyczyna kryzysu jego matzeristwa, natomiast byta okazja, ktéra doprowa-
dzita go do zazegnania kryzysu, ktéry juz istniat.
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To stwierdzenie, zdaniem ponensa, znajduje potwierdzenie w aspekcie psy-
cho-seksualnym czy psychopatologicznym. Wiarygodni bowiem $wiadkowie
jednomyslnie wspominaja, ze towarzyszka pozwanego posiadata te sama forme
mentalno$ci co do matzenistwa, ktéra znamionowata pozwanego. Dlatego tez za-
znacza tenze sedzia, jesli na podstawie tego, co zazwyczaj sie zdarza, wiemy,
ze ,,podobny szuka podobnego”, to w tym przypadku nalezy przyjaé, ze zaréw-
no pierwsza znajomos¢, jak i ta kolejna przez lata byta zwigzaniem sie jedne-
go z drugim, a to stanowi réwniez wskazdéwke dowodzaca charakteru anomalii
psychoseksualnej. Znaczace sa stowa samej Domicylli: ,,Na podstawie rozméw
z Dariuszem zrozumiatam, ze byty problemy z porozumieniem sie z Zofia po tro-
sze na wszystkich plaszczyznach [...] Trudnoéci zycia matzeniskiego byty przede
wszystkim ze strony Dariusza [...] Na poczatku mojej relacji z Dariuszem byto
to, co jest wzajemnym zrozumieniem od momentu, kiedy miewali$my problemy
podobne na ptaszczyznie matzeriskiej. Nastepnie miata miejsce piekna przyjazn.
Z upltywem czasu spostrzegli$my, ze bylo tu co$ wiecej, lecz usitowalismy trzy-
macé to pod kontrola [...] Gdy dwoje sg «rozdzielrni»: Dariusz i ja - n.b. Domicylla
byta «oddzielona» od swojego meza - us§wiadomilismy sobie, ze miedzy nami
byto co$ wiecej niz zwykta przyjazn. Od tego momentu rozwineta sie prawdziwa
i wtasciwa relacja uczuciowa, ktéra pozwolita na intymnosci po kilku latach”
(Dec. c. Serrano Ruiz 2004, p. 89, n. 32).

Wreszcie, stwierdza ponens, jesli te powazne anomalie nie zostatyby przy-
jete, nie osiagnie sie zadnego logicznego stwierdzenia o bardzo zagmatwanej
,mieszaninie” miedzy wzgledami religijnymi i niezwykto$ciami tej sprawy.
Ustawicznie bowiem wytaniajg sie niezwykte okoliczno$ci dotyczace aktywno-
$ci pozwanego i nowej przyjaciétki w zyciu i w poboznosci chrzescijaniskiej oraz
w dokonywanych wykroczeniach w moralno$ci matzenskiej. Istniejg wiec dowo-
dy na rzecz nieprawidtowej seksualnosci pozwanego (Dec. c. Serrano Ruiz 2004,
p. 89, n. 32).

W n. 33 wyroku sedzia zwiezle formutuje nastepujgce wnioski ptynace z ana-
lizy materiatu dowodowego:

a) Pozwany juz przed zawarciem matzetistwa byt dotkniety bardzo powaz-
ng anomalig psychoseksualna, ktéra wzieta swdj poczatek we wezesniej-
szych i powaznych zaburzeniach osobowosci, czy to zamknieciu siebie
samego, czy tez w zamknieciu si¢ w relacjach z innymi, przede wszystkim
z kobietami;

b) Taki charakter pozwanego, poza przeszkodami uniemozliwiajacymi
przekazanie siebie i przyjecie drugiego, co stanowi naturalng zgode mat-
zenska, byt przyczyng catkowitej niezdolnosci, ktéra nie pozwolita mu
przyja¢ i wypetnial istotne obowigzki matzeriskie, przede wszystkim
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w zbudowaniu wspdlnoty catego zycia i mitosci matzenskiej, skierowane;
do dobra siebie samego i drugiego matzonka oraz do prokreacji osiggnie-
tej humano modo (Dec. c. Serrano Ruiz, 2004, p. 89, n. 33).

W czesci dyspozycyjnej orzeczenia turnus stwierdza, ze: 1) nalezy przyjaé
tytut niezdolno$ci pozwanego do podjecia istotnych obowigzkéw matzeniskich
(kan. 1095, n. 3 KPK), mimo ze zapadly dwa wyroki negatywne z tytutu powaz-
nego braku rozeznania oceniajacego (kan. 1095, n. 2 KPK) po tronie tegoz pozwa-
nego; 2) non proponi w odniesieniu do p. Il formulty watpliwosci (,,Jesli negatywnie
odpowiedziano by na pytanie pierwsze: Czy odnosny tytut /incapacitas assumen-
di/ nalezy rozpoznaé moca dekretu Sygnatury Apostolskiej z 27 stycznia 2000
roku”); 3) pozytywnie, czyli stwierdzono niewazno$¢ matzeristwa (przy dziata-
niu Trybunatu tamquam in prima instantia) z tytutu niezdolno$ci pozwanego do
podjecia istotnych obowigzkéw matzeniskich.

Do wyroku zostata dotgczona klauzula zakazujaca pozwanemu zwarcia no-
wego matzenistwa bez konsultacji z ordynariuszem miejsca (Dec. c. Serrano Ruiz,
2004, pp. 89-89, n. 34).

4. Uwagi koncowe

W sprawie, w ktérej zapadt zaprezentowany wyrok, majgcej swdj meandrycz-
ny przebieg, chodzito nie tylko o stwierdzenie, czy matzenistwo stron bylo rze-
czywi$ci niewazne (stosownie do roszczenia powddki), lecz réwniez o to (kwe-
stia wstepna), czy po zapadnieciu dwéch zgodnych wyrokéw negatywnych
z kan. 1095, n. 2 KPK (gravis defectus discretionos iudicii) - w pierwszej (Trybunat
Insubryjski) i trzeciej instancji (Trybunat Roty Rzymskiej) - powddce przystugu-
je prawo do wniesienia nowego pozwu (skargi powodowej) o stwierdzenie nie-
waznosci tegoz zwigzku z kan. 1095, n. 3 KPK (incapacitas assumendi). Po ztozeniu
takiego pozwu w Trybunale Insubryjskim, ten, na wniosek tamtejszego obroticy
wezta matzeniskiego zadekretowat, iz Zofii nie przystuguje prawo do dziatania
w tymze Trybunale. Odwotanie sie powddki od tej decyzji do Trybunatu Liguryj-
skiego byto ze wszech miar usprawiedliwione i przyniosto rezultat pozytywny:
decyzja pierwszej instancji zostata uniewazniona, co stworzyto powddce mozli-
wo$¢ zaskarzenia matzeristwa o niewazno$¢ z kan. 1095, n. 3 KPK. Sprawa miata
wiec zostal rozpoznana przez Trybunat Insubryjski, to zas wydawalo sie niezbyt
dobrze ,,wrdzy¢” rozstrzygnieciu sprawy.
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W pelni wiec wtasciwa okazata sie interwencja patrona powddki, ktéry zwré-
cit sie do Sygnatury Apostolskiej o okreslenie kompetenciji, ten zas - jak nalezato
sie spodziewal - prowadzenie sprawy nullittis matrimonii zlecit Rocie Rzymskiej,
bez rozstrzygania kwestii dotyczacej rozbieznosci dekretéw wydanych przez
pierwszg i druga instancje w przedmiocie zakoticzenia lub nie sporu (pierwsza
instancja uznata spér za zakoticzony, druga za$ nie).

Za bardzo adekwatng do zaistniatej sytuacji nalezy uzna¢ okreslong przez
Sygnature Apostolska formute watpliwosci. Istota rzeczy zostata tutaj wska-
zana w punkcie pierwszym: Czy nalezy przyja¢ do rozpoznania przez turnus
rotalny - dziatajacy tamquam prima instantia - tytut incapacitas assumendi po
stronie pozwanego, mimo dwdch orzeczer negatywnych, jakie zapadty z ty-
tutu gravis defectus discretionis iudicii po stronie tegoz pozwanego. Trybunat
rotalny miat wiec w ten sposéb rozstrzygnaé o prawie (lub nie) powédki do
dziatania w sadzie w zaistnialej sytuacji prawnej. Tym samym miat sie wy-
powiedzieé, czy mimo dysponowania przez pozwanego wystarczajacym ro-
zeznaniem oceniajgcym co do istotnych praw i obowigzkéw matzenskich
wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych, mégt on ewentualnie by¢ nie-
zdolny do podjecia (a tym samym wypetnienia) tychze istotnych obowigzkéw
matzeniskich.

W punkcie drugim formuty watpliwosci wzieto pod uwage mozliwo$¢ nega-
tywnej odpowiedzi Trybunatu Roty Rzymskiej, a wiec stwierdzenia, ze po dwéch
zapadlych negatywnych wyrokach z tytutu gravis defectus discretionis iudicii po
stronie pozwanego nie nalezy przyjmowaé do rozpoznania tytutu incapacitas
assumendi po jego stronie. Tego rodzaju decyzja wyrazataby stanowisko, w my$l
ktérego posiadanie niezbednego rozeznania oceniajacego co do istotnych praw
i obowigzkéw matzenskich implikowatoby dysponowanie przez kontrahenta
zdolnoscia do podjecia obligationes matrimonii essentiales. Otdz, gdyby Rota Rzym-
ska uznata, ze powddka nie ma prawa do dalszego dziatania w sadzie poprzez
ztozenie pozwu o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa z kan. 1095, n. 3 KPK
(niezdolno$¢ po stronie pozwanego), a wiec odpowiedz bytaby negatywna, wéw-
czas wymieniony Trybunatl musiatby odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy tytut
incapacitas assumendi po stronie pozwanego powinien rozpozna¢ mocg dekretu
Sygnatury Apostolskiej z 27 stycznia 2000 roku (dekretem tym powierzono pro-
wadzenie sprawy Rocie Rzymskiej).

Konsekwencja punktéw 1 i 2 formuly watpliwosci okreslonej przez Sygnature
Apostolska byt p. 3: ,,Czy wiadomo o niewazno$ci matzenistwa, w rozpoznawa-
nym przypadku, z tytutu niezdolnosci pozwanego do podjecia istotnych obo-
wiazkéw matzeriskich, stosownie do kan. 1095, n. 3 KPK” (Trybunatl miat w tym
zakresie dziata¢ jako pierwsza instancja).



236 Wojciech Géralski
II

Gdy chodzi o formalna réznice zatozen, o ktérych w kan. 1095, kann. 2-3 KPK
oraz mozliwo$¢ zaskarzenia matzenistwa o niewaznos¢ z kan. 1095, n. 3 KPK réw-
niez po dwdch wyrokach negatywnych z tytutu gravis defectus discretionis iudicii
(kan. 1095, n. 2 KPK), to w segmencie tym wyroku rotalnego uwzgledniono mo-
tywy tak prawne, jak i faktyczne.

Istotng byta tutaj kwestia owej réznicy miedzy dwiema wymienionymi for-
mami niezdolno$ci konsensualnej; w jej uwzglednieniu wzieto pod uwage sta-
nowisko judykatury rotalnej, w ktérym - stosownie do sformutowania kan.
1095, kann. 1- 3 KPK - poszczegdlne numery kanonu okreélaja trzy odrebne
postaci incapacitas consensualis, cho¢ posrednio ze sobg powigzane. W odniesie-
niu do figur prawnych okreslonych w nn. 2 i 3 kanonu wyraznie mozna w ich
sformutowaniu ,wyczytac”, ze podczas gdy gravis defectus discetionis iudicii doty-
czy samego aktu psychologicznego zgody matzeriskiej, to incapacitas assumendi
odnosi sie do zdolno$ci utworzenia wspdlnoty catego zycia. Odrzucenie przez
Trybunat Mediolanski pozwu powddki wniesionego z n. 3 kanonu oznaczato, ze
niezdolno$¢ do podjecia istotnych obowigzkéw matzeniskich sedziowie zakwa-
lifikowali do gravis defectus discretionis iudicii, z ktérego to tytutu dwukrotnie
orzeczono non constare. Natomiast sedziowie drugiej instancji stusznie zauwa-
zyli, ze zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, tak przed promulgacja no-
wego KPK, jak i jego promulgacji, wskazywano na réznice zachodzacg miedzy
dwiema formami niezdolnosci, ktére w prawie pozytywnym formalnie zostaty
uznane jako rézne.

Nalezy powiedzieé, ze wtasciwy klucz hermeneutyczny do zrozumienia
struktury kan. 1095 KPK dotyczy relacji jego poszczegdlnych numeréw do zgody
matzenskiej. W poczatkach prac kodyfikacyjnych incapacitas assumendi byta od-
noszona wytacznie do powaznych anomalii psychoseksualnych i byta przedsta-
wiana jako nie jako niezdolno$¢ do powziecia aktu psychologicznego konsensu
matzenskiego, lecz niezdolno$¢ do wypelnienia jego przedmiotu (De matrimonio
1971, p. 77). Dalsze modyfikacje, ktére doprowadzity do redakcji definitywnej n.
3 kanonu, w gruncie rzeczy nie zmienity takiego zatozenia, ktére powszechnie
uwaza sie za pomieszczone implicite w tekscie kodeksowym. Nic tez dziwnego, ze
upowszechnita sie idea, w my$l ktérej dwa pierwsze numery kanonu dotyczyty-
by tego, co okresla sie mianem ,,zgody podmiotowe;j”, natomiast n. 3 odnositby
sie do ,,zgody przedmiotowe;j”, inaczej ,,wykonawczej” (Pompdda, 1993, pp. 255-
207). Oddzielenie tych dwdch aspektéw zgody matzeriskiej wyraza sie w tym, ze
pomijajac tradycyjng hipoteze impotencji, przyjmuje sie istnienie zdolnosci do
aktu ludzkiego tejze zgody matzenskiej (brak tej zdolnosci uwzglednia sie w nn.
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1i 2 kanonu), ktéra to zdolno$¢ mogtaby jednak nie wystarczy¢ do uczynienia
podmiotu zdolnym do zawarcia matzenstwa na skutek ewentualnego istnienia
niemozliwo$ci dotyczacej przekazania przedmiotu zgody (n. 3) (Errdzuriz, 2013,
pp. 623-624; Errdzuriz, 2002, p. 935; Viladrich, pp. 611-612).

Tak ujety akt konsensu matzenskiego, ktéry zaktada wystarczajace uzywanie
rozumu i rozeznanie oceniajace, jest rozumiany w relacji do intelektu i woli. Cha-
rakter praktyczny tego aktu zostaje uznany za posrednictwem tego samego od-
niesienia rozeznania oceniajacego do istotnych sytuacji prawnych matzetistwa;
te sama pespektywe stosuje sie do obszaru wolnosci wewnetrznej niezbednej
do decyzji zawarcia matzenistwa (pomijajagc kwestie autonomii takiej wolno$ci
w stosunku do aspektu intelektualnego). Nalezy jednak zauwazy¢, ze dwa pierw-
sze numery kanonu nie mieszcza w sobie catkowicie wymiaru operatywnego
(skutecznego) aktu, sprawiajgc wrazenie, ze wymiar ten nie determinuje tresci
psychologicznie matzeriskiej aktu zawarcia matzeristwa.

Niezdolno$¢ wiec, o ktérej w dwéch pierwszych numerach, dotyczytaby
wiadz wyzszych podmiotu dziatajacego, dotknietych przez jaka$ patologie, kté-
ra uniemozliwitaby podmiotowi uksztattowanie prawdziwej zgody matzenskiej.
Natomiast rozumienie n. 3 zaktadatoby, iz podmiot dziatajagcy moze powziaé
wazng zgode malzenska, gdy chodzi jedynie o jego wtadze wyzsze, jednak nie
moze zawrze paktu matzeriskiego, poniewaz nie moze zobowiazaé sie do wy-
petnienia jakiego$ istotnego obowiazku matzenskiego, ktéry stanowi przed-
miot zgody malzetiskiej, w my$l zasady nemo ad impossibile se obligare potest (Na-
varrete, 2007, p. 452).

J.M. Serrano Ruiz, ponens w omawianej sprawie, w jednej ze swoich publika-
cji podkresla, ze trzy formy niezdolno$ci okre$lone w kan. 1095 KPK nie stanowig
trzech stopni traktowanych jako ,pogtebiajace sie” sukcesywnie stany jakiejs
anomalii. Miedzy poszczegblnymi formami niezdolno$ci nie zachodzi wiec jedy-
nie réznica kwantytatywna, lecz kwalitatywna, inaczej jakosciowa.

Wymieniony autor zauwaza, ze jedynie pierwsza z niezdolnosci (n. 1) usank-
cjonowanych w kanonie nie wspomina wyraznie o istotnych prawach i obowigz-
kach matzeniskich i ,,czyni”, mozna by powiedziel, ze zgody matzeniskiej actus
humanus. Lecz majac na uwadze specyficzng, jedyna i niczym niezastapiong
tozsamo$¢ matzenistwa i zgody malzeriskiej oraz jego konieczna i wystarczajaca
przyczyne, wyraza przekonanie, iz mozna przyjaé, ze wystarczajgce uzywanie
rozumu, o ktérym méwi sie w kanonie, winno by¢ adekwatne do wzajemnego
przekazania sie i przyjecia matzonkdw i wypeltnienia istotnych praw i obowigz-
kéw matzeniskich. Poniewaz nie traktuje sie o rozumie in se, lecz o rozumie w jego
uzywaniu, dlatego méwimy tutaj o aplikacji do konkretnego aktu, w tym przy-
padku do zgody matzenskiej; chodzi przy tym o wystarczajace uzywanie rozu-
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mu. Co sie tyczy drugiej formy niezdolnosci (n. 2), a wiec powaznego braku roze-
znania oceniajacego, to autor stwierdza, ze zwraca sie tutaj uwage nie tylko na
istotne prawa i obowiazki matzeniskie i ich szczegdlng nature oraz matzeristwo
ujete in se. W ztozono$ci pojecia rozeznania oceniajacego jasno wskazuje sie réw-
niez na sama ztozono$¢ osoby i wtadz zwigzanych z aktem zgody matzeniskiej.
Z kolei w odniesieniu do niezdolno$ci do podjecia istotnych obowigzkéw mat-
zetiskich (n. 3), absolutnej nowosci ustawodawczej, zauwaza, ze dotyczy ona nie-
moznos$ci przekazania przedmiotu konsensu matzeniskiego (Serrano Ruiz, 2003
pp. 114-117; Géralski, 2017, pp. 92-96).

II1

W trwajacej nieprzerwanie w doktrynie i orzecznictwie debacie nad wtasci-
wym ,,odczytaniem” kan.1095 KPK akcent pada gléwnie na poszukiwanie réznic
zachodzacych miedzy uzywaniem rozumu, rozeznaniem oceniajgcym i zdolno-
$cia do podjecia istotnych obowiazkéw matzeniskich, a w szczegdlnosci co do
podstawowej zasady hermeneutycznej, z pomocg ktérej mozna by okresli¢ kon-
strukcje kanonu. W odniesieniu do tej ostatniej istotnym przedmiotem dociekan
stala sie relacja n. 2 i n. 3 normy prawnej, a w sposdb specjalny pytanie o to, czy
incapacitas assumendi (n. 3) jest figura autonomiczna.

Mimo stanowiska przyjetego powszechnie w orzecznictwie rotalnym, bro-
nigcego autonomii n. 3 kan. 1095 KPK, nie brak ostatnio w doktrynie podejmo-
wania préb zmierzajgcych do usytuowania niezdolnosci do podjecia istotnych
obowigzkéw matzeniskich réwniez w obrebie braku aktu psychologicznego
zgody matzeniskiej, m.in. E. Tejero (Tejero, 2007, p. 821; Tejero, 2013, pp. 195-
1960) oraz H. Franceschi (Franceschi, 2015, p. 250) wszystkie rodzaje niezdolno-
$ci, o ktérych w kanonie, sprowadzajg do aktu konsensu matzeriskiego). Tego
rodzaju zapatrywanie prowadzi konsekwentnie do postulatu reformy wymie-
nionego kanonu.

Jak sie wydaje, propozycja sformutowania nowej redakeji kan. 1095 (sktada-
jacego sie z dwdch numerdw) wysunieta szczegSlnie przez H. Franceschiego jest
do przyjecia - tym bardziej, ze uwidocznia Scista relacje, jaka zachodzi miedzy
rozeznaniem oceniajgcym i niezdolnoscia do podjecia istotnych obowigzkéw
matzenskich. W globalnie za$ ujetym kanonie dostrzega sie uwypuklenie jed-
nej tylko niezdolnosci psychicznej majacej swoje rézne wymiary (Gdralski, 2017,
pp. 105-107).
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