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w nich mtodych dorostych

Communication in Families of Origin in the Concept
of David H. Olson’s Circumplex Model and the Self-
Esteem of Young Adults Growing Up in Them

Abstract

The research presented in the article focused on the context of shaping self-esteem in in-
dividuals raised in households with varying levels of family communication. The research
objective was to determine the levels of general self-esteem and specific self-esteem in
adults who grew up in families with different levels of cohesion, flexibility, and commu-
nication. The study was conducted among 252 men and 252 women using a diagnostic
survey, employing David H. Olson’s Family Assessment Scales and the Multidimensional
Self-Esteem Inventory by Edward J. O’'Brien and Seymour Epstein. The research confirmed
weak to moderate correlations between the quality of communication in families of origin
and the level of self-esteem in adulthood. The findings indicate that the more effective the
communication in families of origin, the higher the self-esteem of young adults. Converse-
ly, the less effective the communication, the lower their self-esteem. The conclusions lead
to recommendations for improving parents’ communication skills, which would, in turn,
enhance their children’s communication abilities and strengthen their self-esteem and
sense of self-worth.

Keywords: communication, family, family communication, self-esteem, child and youth
development.
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Abstrakt

Zaprezentowane w artykule badania obejmowaty kontekst ksztattowania samooceny oséb
wychowywanych w domach o réznych poziomach wzajemnej komunikacji cztonkéw rodzi-
ny. Celem badawczym byto okreslenie pozioméw samooceny ogdlnej i samoocen szczegéto-
wych 0s6b dorostych wzrastajgcych w rodzinach o réznych poziomach spdjnosci, elastycz-
nosci i komunikacji. Badania przeprowadzono wsrdd 252 mezczyzn i 252 kobiet, za pomocg
sondazu diagnostycznego, z wykorzystaniem Skal Oceny Rodziny Davida H. Olsona oraz
Wielowymiarowego Kwestionariusza Samooceny Edwarda J. O’Brien’a i Seymour Epstein.
Badania potwierdzajq nikte i przecietne poziomy korelacji pomiedzy jakosciq komunikacji
w rodzinach pochodzenia a poziomem samooceny w dorostosci. Z badari wynika, ze im
bardziej prawidtowa byta komunikacja w rodzinach pochodzenia, w ocenie retrospektyw-
nej respondentéw, tym wyzszy okazat si¢ poziom samooceny mtodych dorostych. Im mniej
prawidtowa byta ta komunikacja, tym poziom ich samooceny okazywat sie nizszy. Wnioski
z badari prowadzq do postawienia postulatéw o zwigkszenie zdolnosci komunikacyjnych
rodzicéw, w efekcie czego ksztattowane bedq umiejetnosci komunikowania sie u ich dzieci
oraz wzmocniona zostanie ich samoocena oraz poczucie wlasnej wartosci.

Stowa kluczowe: komunikacja, rodzina, komunikacja rodzinna, samoocena, rozwdj dzieci
i mtodziezy.

Wprowadzenie

Obraz samego siebie, jeden z najwazniejszych elementéw osobowosci, w du-
zym stopniu ksztattowany jest w procesie rozwojowym jednostki w domu ro-
dzinnym, a szczegélnie poprzez wzajemne komunikowanie sie wszystkich jego
mieszkaricdw. Komunikaty werbalne i niewerbalne kierowane wprost do dzie-
ci, a takze metakomunikacja oddziatujaca na atmosfere w domach rodzinnych,
w ktérych wzrastaja, moga wptywaé w duzym stopniu na budowanie przekonan
na temat wlasnej osoby. Mozna zatozy¢, ze w zaleznosci od tego, czy sg to komu-
nikaty prawidtowe, czy nieprawidtowe, czy komunikacja jest satysfakcjonujaca,
czy utrudniajaca relacje i samopoczucie osdb w niej uczestniczacych, czy stuzy
informacji, czy dezinformacji, oddziatuja na postrzeganie siebie cztonkdw rodzin.
Zastyszane stowa badZ powstate podczas komunikacji rodzinnej odczucia na wta-
sny temat powoduja, ze przez wiele lat wzrastania w takich domach tworzy sie
u dzieci wzglednie trwaty konstrukt samooceny. W niniejszej publikacji zosta-
nie przeprowadzona analiza, w jakim stopniu jako$¢ relacji w zakresie spdjnosci,
elastycznosci i komunikacji w rodzinie pochodzenia w ocenie retrospektywnej
respondentéw koreluje z poziomem ich samooceny w dorostosci. W czesci mery-
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torycznej publikacji zostanie omdéwiona istota samooceny, charakterystyka oséb
z wysokim i niskim jej poziomem oraz czynniki determinujace jej ksztattowanie
w $Srodowisku rodzinnym. Zaprezentowana zostanie takze problematyka komu-
nikacji, jej istota i uwarunkowania oraz jej charakter w koncepcji Modelu Koto-
wego Davida H. Olsona (2013). W czesci empirycznej przedstawione beda dane
i wnioski z badan uzyskane podczas analizy zwigzku jako$ci komunikacji wer-
balnej, niewerbalnej i warunkujacej ja atmosfery srodowiska rodzinnego z pozio-
mami samooceny ogdlnej i integracji tozsamosci, a takze z poziomami samoocen
szczegbtowych w zakresie atrakcyjnosci fizycznej, witalnosci, popularnosci, kom-
petenciji, zdolnosci przywddczych, samoakceptacji moralnej, samokontroli, bycia
kochanym i obronnego wzmacniania samooceny.

1. Istota i rodzaje samooceny

Samoocena uznana jest przez réznych autoréw za jeden z podstawowych
sktadnikéw osobowosci (m.in. Siek, 1986, p. 253), za centralna i najbardziej roz-
budowang cze$é osobowosci (Fecenec, 2008, p. 6). Definiowanie jej przez badaczy
odnosi sie albo do aspektéw poznawczych, albo afektywnych wobec samego sie-
bie (Szpitalak and Polczyk, 2015, p. 10).

Samoocena definiowana jest jako wiedza i przekonania o sobie samym na
podstawie cech, jakie ,jjednostka nazywa swoimi lub sobg” (Combs and Snygg,
1959, za: Siek, 1986, p. 255) lub jako postawa wobec wlasnej osoby (Szewczuk,
1985, p. 275). W stosunku do pojecia samooceny badacze stosujg rézne jej synoni-
my, np. samowiedza, obraz siebie, pojecie Ja, samoswiadomos¢, samoakceptacija,
poczucie wlasnej wartosci. Jedni badacze stosuja te okreslenia zamiennie, inni
je réznicujg (zob. Kozielecki, 1986; Siek, 1986; Fila-Janowska, 2009; Szpitalak and
Polczyk, 2015).

Obraz siebie, ktéry wedtug Stanistawa Sieka (1986, p. 296) ,wyraza sie w sa-
moocenie” to zespét ,,sadéw i opinii, ktére jednostka odnosi do swojej osoby. (...),
zorganizowany zesp6t cech, ktérego jednostka nauczylta sie na podstawie wcze-
$niejszych i aktualnych do$wiadczen uznawaé za wiasne (...), petniacy funkcje
integracji i stabilizacji osobowosci, zapewnia trwato$¢ i powtarzalno$é naszych
zachowan i dziatar’”. Pojecie Ja ,,jednostki to totalna suma wszystkiego, co czto-
wiek moze nazwaé swoim wlasnym, to kompozycja mysli i uczué, ktére obejmuja
swoim zakresem system idei, postaw, wartosci i zobowigzan, stanowiacych $wia-
domo$¢ osoby w stosunku do jej indywidualnej egzystencji oraz jej wyobrazenie
tego, kim i czym ona jest” (James, za: Niebrzydowski, 1976, p. 25). Ze wzgledu na
to, Ze samoocena stanowi ,warto$ciujgce odniesienie sie osoby do siebie samej”
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(Pervin and John, 2002, p. 611) przez wielu autoréw utozsamiana jest z poczuciem
wlasnej wartosci (zob. Kofta and Dolifiski, 2002, p. 579). Cze$¢ badaczy to drugie
pojecie odrdznia od samooceny, dodajac aspekt emocjonalny i warto$ciujacy do
oceny samego siebie. Poczucie wtasnej warto$ci to ,,0gdlna ocena wtasnej warto-
$ci; to, jak bardzo lubimy osobe, za jakg sie uwazamy” (Bee, 2004, p. 654) i jakie jest
przekonanie osoby o wlasnej waznosci (Reykowski, 1977, p. 797).

W niniejszym artykule przyjeto koncepcje samooceny rozumianej jako afek-
tywna postawa jednostki wobec samej siebie, uwzgledniajaca opisowe i warto-
$ciujace sady o wtlasnej osobie (Fecenec, 2008, p. 7). Wielowymiarowa analiza
samooceny, w my$l Edwarda O’Briena i Seymour Epstein (2009) dotyczy trzypo-
ziomowego samoopisu jednostki. Na poziomie najnizszym odbywaja sie sady na
temat konkretnych zdarzen. Na poziomie $rednim okre$lane sa sady o gtéwnych
obszarach funkcjonowania poszczegSlnych oséb (kompetencje, czyli zdolnosci,
umiejetnosci, efektywnosé dziatan, szybkos¢ uczenia sie; bycie kochanym, czyli
jakos¢ bliskich, intymnych kontaktéw z innymi, poczucie bycia akceptowanym;
popularnos$é, okreslajaca poziom poczucia bycia lubianym i popularnym w $ro-
dowisku; zdolnosci przywddcze, wskazujace na umiejetnosé kierowania ludzmi,
wywierania wplywu na innych oraz na ich zachowania i umiejetnosci w zakresie
asertywnosci; samokontrola, wskazujgca na wytrwato$é, panowanie nad soba,
nad cialem i nad emocjami; samoakceptacja moralna, czyli ocena zgodnosci
miedzy wlasnym systemem warto$ci a swoim postepowaniem; atrakcyjnosé fi-
zyczna, czyli samoocena na temat wygladu i atrakcyjnosci seksualnej; witalnos¢,
wskazujgca na forme fizyczng i zdrowie). Na poziomie najwyzszym oceniana jest
samoocena ogdlna, rozumiana jako zgeneralizowany obraz poczucia wtasnej
warto$ci. Wielowymiarowa analiza samooceny pozwala tez na dokonanie oceny
integracji tozsamo$ci, rozumianej jako poczucie spéjnosci obrazu siebie. Moz-
liwa jest takze ocena obronnego wzmacniania samooceny, odnoszacego sie do
potrzeby aprobaty spoteczne;j.

Rézne sg opisy struktury, rodzajéw i pozioméw samoocen. Réznicowany
jest czgstkowy (zréznicowany) i globalny obraz samego siebie, utworzony dzie-
ki uogdlnianiu szczegbtowych samoocen (Kozielecki, 1986, p. 202; Siek, 1986,
pp. 256, 269-271; Fila-Janowska, 2009, p. 17; Szpitalak and Polczyk, 2015, p. 11)
lub traktowaniu go jako ,,sume” samoocen specyficznych (Podgdrecki, 1968, za:
Niebrzydowski, 1976, p. 45). Dokonujac samoocen specyficznych, jednostka oce-
nia wlasng osobe w zakresie funkcjonowania w réznych obszarach swojego zy-
cia. W tym przypadku nierzadko poszczegdlne samooceny réznia sie od siebie
(Brown and Marshall, 2001, za: Szpitalak and Polczyk, 2015, p. 11). ,,Globalna sa-
moocena jest miarg tego, jak pozytywny badz negatywny jest nasz ogélny stosu-
nek do samych siebie” (Fecenec, 2008, p. 8).



Komunikacja w rodzinach pochodzenia w koncepcji Modelu Kotowego 19

Badacze réznicujg samoocene wysoka od niskiej, zanizong od zawyzonej,
pozytywna od negatywnej, adekwatng od nieadekwatnej, stabilng od niesta-
bilnej, w tym stabilng adekwatna od stabilnej nieadekwatnej (zob. Niebrzy-
dowski, 1989, pp. 25-45). Dla potrzeb badawczych w zakresie niniejszej publi-
kacji istotne jest, jakimi wtasciwo$ciami cechuja sie osoby o niskiej, a jakie
o wysokiej samoocenie.

Osoby cechujace sie wysoka samoocena lubig siebie, sg przekonane o wlasnej
wartosci i cenig siebie takimi, jakimi sg. Maja wyzszy poziom samoakceptacji,
znaja wlasne mozliwosci, swoje mocne i stabe strony, dostrzegaja wtasne bledy
i wady oraz daja sobie do nich prawo. Wiedzg, co umieja i jakie maja ograniczenia
oraz co jest dla nich dobre. Szanuja siebie i wierza we wtasne mozliwosci. Dazg
do poznawania siebie i do wtasnego rozwoju, lubia podejmowaé nowe wyzwania.
Dbaja o siebie i 0 dobre nawyki, cechuja sie lepszym samopoczuciem i wyzszym
poczuciem szcze$cia. Majg adekwatne poczucie wlasnej indywidualno$ci i wyz-
szy poziom autonomii, sa niezalezne i bronig swoich pogladéw. Maja poczucie
rzeczywisto$ci, ktéra akceptuja i z ktdra sie godza oraz potrafig elastycznie do-
stosowa’ sie do réznych warunkdéw zycia. Sa przekonane o stuszno$ci obranej
drogi zyciowej, ktéra w razie koniecznosci potrafig w sposdb elastyczny i od-
powiedzialny zmienié. Maja wyzszy poziom optymizmu, sa nastawione pozy-
tywnie do Zycia, sg dobrze do niego przystosowane. Cechuje je wyzszy poziom
ambicji, wyzszy poziom poczucia wtasnego sprawstwa, wyzszy poziom dziatania
i wytrwatosci oraz wiary w osiaganie sukceséw. Sg odporne, czyli radza sobie
w réznych sytuacjach, mniej skupiaja sie na negatywnych przezyciach doswiad-
czanych podczas trudnych sytuacji i zwykle podejmuja sie rozwigzywania pro-
bleméw, gdyz maja wyzszy poziom zdolnosci do radzenia sobie ze stresem. Sg
spokojne, zrelaksowane i opanowane, takze w trudnych sytuacjach. Sa tez ak-
tywne i stabo reaktywne emocjonalnie, przez co spokojnie podchodza do réz-
nych sytuacji, a w doswiadczaniu zagrozenia sa gotowe do walki. Stawiajg sobie
realistyczne cele, majg zdolno$¢ do oceny trudnosci zadan i rezygnacji w sytuacji
powtarzajacych sie porazek. Rzadziej przezywajg negatywne emocje i rzadziej
do$wiadczajg depresji i zaburzen lekowych. Wielu badaczy podkresla, ze u oséb
z wysoka samooceng jest spdjna i rozbudowana samowiedza, a ocena siebie sta-
bilna. Osoby z wysoka samoocena cechuja sie kompetencjami w budowaniu rela-
cji z innymi. Rzadziej do§wiadczajg poczucia samotnosci, lubig towarzystwo in-
nych osdb, dostrzegaja i doceniajg ich wartos¢. Czesciej same potrafig inicjowad
kontakty interpersonalne i zabieraé glos w rozmowach z innymi w grupie. Sa
otwarte na innych, na wspétprace z nimi. Sg atrakcyjnymi uczestnikami relacji
interpersonalnych, okazujac innym swoje kompetencje poznawcze i sprawnosé
spoteczng. Sa pozytywnie nastawione do szcze$cia innych ludzi. Maja poczucie
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zastugiwania na szacunek i same szanuja innych. Sa elastyczne i otwarte na po-
glady innych oséb, w tym na krytyke i rady od innych. Nie odczuwaja potrzeby
dominowania nad innymi ludzmi, same tez nie chca by¢ pod zbyt silng kontro-
la, rzadziej tez ulegajg perswazji (Siek, 1986, p. 298; Lindenfield, 1995, p. 21; Sa-
tir, 2000, p. 32; McFarlin and Blascovich, 1981; Kernis, Grannemann and Barclay,
1989; Taylor and Brown, 1988; Baumeister, Tice and Hutton, 1989; Baumgardner,
1990; Campbell, 1990; Marsh, 1993; Leary et al., 1999; Kernis et al., 2000; Baume-
ister et al., 2003; Story, 2004; Dandeneau and Baldwin, 2004; Crocker and Park,
2004; Neiss et al., 2006, za: Fecenec, 2008, p. 12-15; Zawadzki and Strelau, 1997, za:
Fecenec, 2008, p. 35; Fecenec, 2008, p. 44; Coopersmith, 1967; Deci and Ryan, 1995;
Brown, 1996; Ryff, 1989; Pullmann and Allik, 2000; Kernis, 2003; Schmitt and Al-
lik, 2005, za: Szpitalak and Polczyk, 2015, p. 10-21).

Osoby o niskiej samoocenie majg wiele cech, ktére utrudniaja im funkcjono-
wanie w relacji z samymi sobg i w relacjach z innymi. Sg one niepewne i nie§mia-
te, szczegdlnie w kontaktach z nowymi ludZmi. Maja sktonnos$é do komplekséw,
czujg do siebie niechel, nie wierza w siebie, we wiasne sity, dostrzegaja w sobie
gtéwnie wady i pomniejszaja zalety, czesciej umniejszaja siebie, maja przeko-
nanie o byciu gorszymi od innych, o braku zdolno$ci i umiejetno$ci cenionych
przez innych, cho¢ czesto ukrywaja swoje odczucia i przekonania na temat sie-
bie. Nie widza w sobie zadnych talentéw. Stawiajg sobie male wymagania w prze-
konaniu, ze nie osiggna sukceséw. Maja niski poziom aspiracji, w zwigzku z tym
osiggaja w zyciu mniej, niz mogtyby osiagna¢ i gorzej realizuja rézne zadania.
Unikaja trudnych zadan, wykonuja zwykle zadania tatwe, aby nie ponosi¢ po-
razek, a jednocze$nie maja sktonno$¢ do generalizacji konsekwencji porazek na
inne sfery swojego zycia. Sa prze$wiadczone o niepowodzeniach w podejmowa-
nych zadaniach, w zwigzku z czym rzadko podejmujg nowe dziatania i rzadko
realizuja marzenia. Obawiaja sie nowych sytuacji, wyzwan i ryzyka, zachowuja
duza ostrozno$¢ w dziataniu, z ktérego czesto sie wycofuja i sa mniej wytrwate.
Majg wyzszy poziom pesymizmu, zewnetrzne poczucie kontroli i wiekszg wraz-
liwo$¢ na codzienne zdarzenia. Czesciej cechuje je labilno$¢é emocjonalna i wy-
soki poziom reaktywnosci emocjonalnej, co wigze sie z nadmiernym reagowa-
niem silnymi emocjami na bodZce i z nieradzeniem sobie ze stresem. Sg mniej
efektywne w samoregulacji. Osoby takie maja wieksza sktonno$¢ do odczuwania
negatywnych emocji, w tym leku spotecznego, wstydu i niepokoju, co prowa-
dzi do napiecia wewnetrznego i nierzadko do maskujacych te uczucia zachowan
obronnych, np. agresji, dezorganizacji dziatat lub zachowar ucieczkowych. Cze-
Sciej tez podejmuja zachowania destruktywne i cze$ciej doswiadczajg réznych
zachowan aspotecznych. Z jednej strony niejednokrotnie sprawiajag wrazenie
0s6b dobrze radzacych sobie, cho¢ wewnatrz cierpig, z drugiej w wyniku stoso-
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wania mechanizméw obronnych same niejednokrotnie krzywdza innych. Oso-
by o niskiej samoocenie moga mie¢ trudno$ci w prawidtowym przystosowaniu.
Uwazaja, Ze sg niewazne i nielubiane, a jednoczesnie majg sktonnos¢ do nega-
tywnego ustosunkowywania sie do ludzi. Obnizaja swoja pozycje wérdd innych,
zachowuja si¢ konformistycznie, rzadziej zabieraja gtos w rozmowach z innymi
i rzadziej proponujg wlasne rozwigzania. Sg mniej aktywne interpersonalnie,
cze$ciej unikaja kontaktéw spotecznych, alienuja sie spotecznie, co prowadzi do
poczucia samotnosci i odrzucenia. 1zoluja sie i wybieraja samotnos¢, gdyz nie
ufajg innym, obawiaja sie ze strony innych oszukania, ponizenia i wykorzysta-
nia. Sa bardziej wrazliwe na bycie ocenianymi i boja si¢ odrzucenia. Samowiedza
0séb o niskiej samoocenie jest mniej spdjna i mniej rozbudowana, ocena siebie
mniej stabilna i mniej pewna (Siek, 1986, p. 265; Niebrzydowski, 1989, p. 37; Lin-
denfield, 1995, p. 23; Fedeli, 2003, p. 209; Wegscheider-Cruse, 2007, p. 27; McFarlin
and Blascovich, 1981; Kernis, Grannemann and Barclay, 1989; Taylor and Brown,
1988; Baumeister, Tice and Hutton, 1989; Baumgardner, 1990; Campbell, 1990;
Marsh, 1993; Leary et al., 1999; Kernis et al., 2000; Baumeister et al., 2003; Story,
2004; Dandeneau and Baldwin, 2004; Crocker and Park, 2004; Neiss et al., 2006, za:
Fecenec, 2008, p. 12-15; Zawadzki and Strelau, 1997, za: Fecenec, 2008, p. 35; Fi-
la-Janowska, 2009, p. 21; Campbell and Fehr, 1990; Campbell et al., 1991; Dolifiski,
1993; Downey and Feldman, 1996; Crocker et al., 2003, za: Szpitalak and Polczyk,
2015, p. 19-23).

2. Determinanty rozwoju samooceny dzieci i mtodziezy

Badacze podkreslaja, ze ,,samoocena rozwija sie wczesnie w toku zycia i raz
uksztattowana trwale wptywa na samooceny specyficzne i poczucie wlasnej
warto$ci” (Brown, et al., 1993, za: Szpitalak and Polczyk, 2015, p. 12). Globalna sa-
moocena wyksztatca sie u dziecka miedzy 3 a 6 rokiem zycia (Wygotski, 2002, za:
Szpitalak and Polczyk, 2015, p. 52). Ro$nie systematycznie od 5 roku zycia do okre-
su dojrzewania (Demo, 1992, za: Szpitalak and Polczyk, 2015, p. 52), potem rady-
kalnie spada w wyniku réznych lekéw, niepokojéw, nie akceptacji zmian w ciele,
itp. (Robins and Trzesniewski, 2005, za: Szpitalak and Polczyk, 2015, p. 52). W wie-
ku 16-24 lat mtodziez cechuje sie juz wyostrzonym krytycznym spojrzeniem na
$wiat, ma $wiadomo$¢ dodatnich i ujemnych cech wtasnej osobowosci, osiaga
poziom tzw. dojrzalej samooceny, charakteryzujacej sie umiejetnos$cia ,,samo-
dzielnego, krytycznego i wielostronnego spojrzenia na siebie” (Muszyriski, 1983,
p. 227). W tym czasie mlodzi ludzie majg juz okres$lony wtasny obraz samego sie-
bie (Kozielecki, 1986, pp. 245-250). W dorosto$ci mozna zaobserwowaé systema-
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tyczny wzrost samooceny (Galambos et al., 2006, za: Szpitalak and Polczyk, 2015,
p. 53), az do okresu staro$ci, gdy badacze stwierdzaja ponowne jej obnizenie
(Robins and Trzesniewski, 2005, za: Szpitalak and Polczyk, 2015,). W dorostosci
samoocena cechuje sie wzgledna stato$cia i odporno$cia na zmiany (Siek, 1986,
p. 283). Czasem moga pojawi¢ sie zmiany w samoocenie i wynikajg zwykle ze
zmian zyciowych, zmian w rolach, sytuacji zyciowej, relacji rodzinnych, statusu
spoteczno-ekonomicznego, itp. (Cardinali and D’Allura, 2001; Kernis et al., 2000;
Kernis, 2005, za: Fecenec, 2008, p. 9).

Samoocena ksztattuje sie u jednostki w wyniku otrzymywanych informacji
zwrotnych od innych oséb (werbalnych i niewerbalnych), samodzielnych po-
réwnan z innymi (Niebrzydowski, 1989, pp. 47-61), obserwacji reakcji wtasnego
organizmu oraz wlasnych zachowari w réznych sytuacjach (Fecenec, 2008, p. 8),
odniesionych sukceséw i niepowodzen, doswiadczanych sytuacji stresowych
(Niebrzydowski, 1989, p. 47), do§wiadczetr zwigzanych z zaspokajaniem lub nie-
zaspokajaniem potrzeb w dziecinistwie (Lindenfield, 1995, pp. 23-28). W ostat-
nich latach pojawity sie tez dowody badaczy ,na genetyczne uwarunkowania
samooceny” (Neiss, 2006, za: Fecenec, 2008, p. 8). Obejmuja one m.in. takie wta-
$ciwosci jak wyglad, cechy i zdolno$ci zwiazane z kompetencjami oraz osiaga-
niem sukceséw (Neiss et al., 2005, za: Szpitalak and Polczyk, 2015, p. 49).

Poniewaz obraz siebie, jak twierdzi Siek (1986, p. 254), jest wytworem ,,szero-
ko rozumianego procesu uczenia si¢” i wynikiem wlasnych do§wiadczen, nalezy
podkresli¢ znaczenie oddzialywania na dziecko $rodowisk, w ktérych ono naj-
cze$ciej przebywa i rozwija sie. Jest to gtéwnie $rodowisko rodzinne, a w drugiej
kolejnosci przedszkolne i szkolne oraz réwiesnicze. Badacze sg zgodni, ze wérdd
czynnikéw warunkujgcych ksztalttowanie samooceny najwieksze znaczenie
maja te, ktére wigza sie ze Srodowiskiem rodzinnym, w ktérym dziecko wzrasta
(zob. Siek, 1986, p. 262-265; Niebrzydowski, 1989, pp. 49, 61-63).

Wsrédd rodzinnych determinantéw ksztattowania sie samooceny u dziecka
znajduja sie zachowania rodzicéw (opiekunéw) wobec dziecka (zob. Coopersmith,
1968, za: Szpitalak and Polczyk, 2015, p. 47), charakter relacji dziecka z rodzicami
(Harter, 2006, za: Szpitalak and Polczyk, 2015, p. 47), o ktérych ksztalcie decyduja
m.in. style wychowania (Lamborn et al., 1991, za: Szpitalak and Polczyk, 2015,
p. 48), postawy rodzicielskie, jako$¢ komunikacji miedzy dzieémi i rodzicami itp.
(Cardinali and D’Allura, 2001; Kernis et al., 2000; Kernis, 2005, za: Fecenec, 2008,
p. 9), w tym style komunikowania sie rodzicéw z nim (Kernis, Brown and Brody,
2000, za: Szpitalak and Polczyk, 2015, p. 48), a takze wsparcie rodziny (Sargent,
Crocker and Luthanen, 2006, za: Szpitalak and Polczyk, 2015, p. 48). Samoocene
ksztattuja opinie i oceny innych osdb, ktére dziecko na temat siebie styszy, gtéw-
nie w zakresie oceniania jego zachowani badz przypisywania mu tzw. etykietek,
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sposéb wychowania dziecka, modelowania zachowan za pomoca nagréd i kar,
a takze charakter stawianych wobec dziecka oczekiwan mozliwych lub niemoz-
liwych do spetnienia (Siek, 1986, p. 262-265), pozycja spoteczno-ekonomiczna ro-
dzicdw, ich wyksztalcenie i popularno$¢ w miejscu zamieszkania (Niebrzydow-
ski, 1989, pp. 61-63).

Wysoka samoocena dziecka bedzie ksztaltowana m.in. poprzez takie zacho-
wania rodzicéw wobec wtasnych dzieci, jak responsywnosé¢ gtéwnego opieku-
na w najwczesniejszym okresie zycia i jego adekwatne reagowanie na potrze-
by dziecka oraz pomoc mu w ich zaspokajaniu (zob. Czub and Stawicka, 2007,
pp. 31-45). Uksztattowanie dzieki takim relacjom bezpiecznego stylu przywia-
zania ukierunkowuje na cale zycie rozwéj wysokiej samooceny u dziecka. Dzie-
ci bezpiecznie przywiazane sg pewne siebie i odwazne, maja bardziej zréwno-
wazony obraz siebie, realistyczng i wyzsza samoocene. Sa to dzieci o wiekszej
swiadomodci siebie i autorefleksji. Badacze podkres$laja, ze w dorostosci osoby
bezpiecznie przywiazane cechuja sie spdjna strukturg siebie oraz realnym, ade-
kwatnym i pozytywnym obrazem siebie, wyrazanym przez wysoka samoocene,
poczucie wlasnej warto$ci (zob. Mikulincer, 1995; Huntsinger and Luecken, 2004;
Lee and Hankin, 2009, za: Komorowska-Pudto, 2017, pp. 90; Komorowska-Pudto,
2017, pp. 97-98). Na wzrost samooceny dziecka oddziatujg takie komunikaty nie-
werbalne jak dotyk, u$miech, wyraz oczu, tonacja glosu, mimika (Satir, 2000,
p. 45), ujawnianie wobec dziecka emocji, ktére oddziatuja na niego pozytywnie
oraz zyczliwe, pozytywne komunikaty w cieptej atmosferze domowej. Sa to tak-
ze réznorodne zachowania sktadajace sie na demokratyczny styl wychowania
(zob. m.in, Baumrind, 1991, za: Mietzel, 2003, p. 71; Ziemska, 2009, p. 45) i prawi-
diowe postawy rodzicielskie, czyli bezwarunkowa akceptacja wtasnych dzieci,
szanowanie ich prawa do rozwoju ich autonomii, konsekwencja w wychowaniu
oraz stawianie adekwatnych wymagar (zob. m.in. Plopa, 2008, pp. 108-111; Ziem-
ska, 2009, pp. 49, 84). Wysokg samoocene ksztattujg takze wtasciwe komunika-
ty kierowane do dziecka i do innych na temat dziecka, zawierajace pozytywne
oceny na temat jego funkcjonowania. Sg to kierowane do niego wysokie oceny,
pochwaty (werbalne i niewerbalne za pomocg usmiechu i gestéw) za odnoszone
sukcesy, w tym drobne, zwigzane z osiggnieciami rozwojowymi, budzgce w nim
poczucie dumy (zob. Niebrzydowski, 1989, p. 49).

Wérdd przyczyn zanizonej samooceny Niebrzydowski (1976, pp. 49, 119)
wymienia braki obiektywne (np. niski wzrost, kalectwo, brak zdolno$ci), bra-
ki nieistniejace, tzw. urojone (poczucie bycia niezgrabnym), niezgodno$¢ wy-
sokiej pozycji spotecznej lub zdobytego uznania z faktycznymi mozliwosciami
danej jednostki oraz doznane w dziecifistwie niepowodzenia, grozby odrzuce-
nia, wzrastanie w rodzinach zaniedbanych wychowawczo, gorzej sytuowanych,
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z poczuciem bycia niezauwazanym, pozostawionym sobie i brakiem obdarzania
sympatig i uznaniem. Niska samoocene ksztattuje u dziecka brak responsywno-
$ci ze strony gtéwnego opiekuna (lub opiekunéw), co warunkuje rozwdj poza-
bezpiecznych styléw przywigzaniowych (lekowo-ambiwalentnego, unikowego
lub zdezorganizowanego). Badania potwierdzajg, ze osoby o przywigzaniu poza-
bezpiecznym majg niska samoocene, mniejszg spdjnosé struktury siebie i nizsze
poczucie wlasnej wartosci (zob. Mikulincer, 1995; Huntsinger and Luecken, 2004;
Lee and Hankin, 2009, za: Komorowska-Pudto, 2017, pp. 90; Komorowska-Pudto,
2017, pp. 97-98). Zachowania rodzicéw sprzyjajace ksztattowaniu niskiej samo-
oceny charakterystyczne sg dla stylu wychowania autokratycznego i liberalne-
g0 (zob. m.in. Baumrind, 1991, za: Mietzel, 2003, p. 71; Ziemska, 2009, p. 45), a tak-
ze dla nieprawidtowych postaw rodzicielskich takich, jak postawa odrzucenia
dziecka, nadmierne wymaganie (w tym stosowanie kar), niekonsekwencja w wy-
chowaniu (zob. m.in. Plopa, 2008, pp. 108-111; Ziemska, 2009, pp. 49, 84; Cooper-
smith, 1968, za: Szpitalak and Polczyk, 2015, p. 47). Niska samoocene maja dzie-
ci, ktére nie czuja sie kochane, akceptowane i wazne dla rodzicéw (Siek, 1986,
pp. 262-265) i gdy rodzice akceptuja je nie w sposéb bezwarunkowy, a za sukce-
sy lub gdy spelnig ich standardy (Coopersmith, 1968, za: Szpitalak and Polczyk,
2015, p. 47). Ksztaltowanie niskiej samooceny wigze sie z krytykowaniem dzieci,
wzbudzaniem w nich poczucia winy za niespetnione oczekiwania, warunkowym
okazywaniem uczué, rzadszym chwaleniem, rzadszymi rozmowami rodzicéw
z dzieckiem o ich sukcesach (Kernis, Brown and Brody, 2000, za: Szpitalak and
Polczyk, 2015, p. 48). Uksztaltowaniu niskiej samooceny u dziecka sprzyja takze
niezaspokajanie jego potrzeb, ignorowanie lub odrzucanie jego uczué, lub po-
gladéw, o§mieszanie go, poréwnywanie z innymi, etykietowanie go, straszenie
odebraniem mitosci itp. (Lindenfield, 1995, p. 23-28).

3. Istota i uwarunkowania komunikacji rodzinne;j

Komunikacja w rodzinie to jeden z najwazniejszych elementéw budowania
wzajemnej relacji pomiedzy czlonkami rodziny oraz czynnik oddziatujacy na
ich rozwdj i funkcjonowanie, w tym na ksztattowanie ich samooceny. Znaczenie
komunikacji dla funkcjonowania i rozwoju cztonkédw rodziny wynika z ciagtosci,
dynamiki i intencjonalnosci wymienianych miedzy nimi symboli werbalnych
i niewerbalnych ukierunkowanych na przekazywanie sobie okreslonych zna-
czeni (Necki, 1998, p. 149).

W procesie komunikacji ma miejsce nadawanie wiadomosci, kodowanie sy-
gnatu, jego odbidr przez odbiorce, ktéry go nastepnie odkodowuje i interpretu-
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je (Rostowska, 2008 , pp. 75-76). O tym, jakie informacje komunikacja niesie za
soba, decyduja z jednej strony intencje nadawcy, formy przekazywania infor-
macji, z drugiej zas jako$¢ jej odczytania i analizy, ktéra zachodzi w odpowiedzi
w umysle i w emocjach odbiorcy. Poniewaz podjete dalej badania beda odnosity
sie do jakosci komunikacji, jaka odbywa sie pomiedzy rodzicami i dzie¢mi w kon-
tekscie jej oddziatywania na ksztaltowanie samooceny tych dzieci, wazne jest,
czy werbalne i niewerbalne symbole kierowane do nich przez dorostych maja
charakter czytelnych i jednoznacznych informacji, czy powoduja, ze pojawia sie
jaki$ rodzaj szumu informacyjnego badz szczegdlny rodzaj metakomunikacji,
czyli informacji przenoszonych poprzez sposéb komunikowania, powodujacych,
ze komunikaty te beda w odbiorze dzieci miaty charakter dezinformacji. Cho-
dzi tu m.in. o przekonanie rodzicéw o mitosci kierowanej do wiasnych dzieci
i przejawianie przez cze$é z nich zachowan, ktére o tym $wiadcza (zawartych
np. w prawidtowych stylach wychowania i postawach rodzicielskich) badz prze-
jawianie przez inng cze$¢ matek i ojcéw zachowan, ktére tej mitosci przecza
(np. poprzez okazywanie dzieciom zachowah charakterystycznych dla niepra-
widlowych styléw wychowania i postaw rodzicielskich).

Analiza modeli komunikacyjnych pozwala postawi¢ zatozenie, ze w komu-
nikacji oddziatujacej na dobra atmosfere rodzinng dominuje model relacyjny,
w utrudniajgcej budowanie takiej atmosfery model jednostronny lub dwustron-
ny. W modelu relacyjnym koncentracja rozméwcéw jest skierowana na siebie
wzajemnie, na gléwnym przedmiocie rozmowy i ma postaé obiektywnego dia-
logu. W modelu jednostronnym komunikaty - zwykle polecenia - kierowane
sg jedynie od nadawcy do odbiorcy. W rodzinie najczesciej kieruje je rodzic do
dziecka, bez zastanawiania sie, jak ono te komunikaty odbiera i jak je rozumie.
W modelu dwustronnym zachodzi interakcja miedzy rodzicami a dzieémi, jed-
nakze w sytuacji pojawienia sie nadmiernego zaangazowania emocjonalnego
badz podczas stosowania barier komunikacyjnych obie strony moga koncen-
trowac sie gléwnie na wtasnych myslach i uczuciach oraz na potrzebach zmian
w postawach rozméwcy, a nie w postawach whasnych (zob. m.in. Harwas-Napie-
rata, 2008, pp. 22-24).

Podczas komunikacji werbalnej cztonkowie rodziny przekazuja sobie wiele
réwnoleglych i dodatkowych informacji w formie niewerbalnej poprzez reakcje
emocjonalne, okazywane postawy, intonacje, brzmienie glosu, sposéb i tempo
moéwienia, gesty, ekspresje mimiczng, zachowania, dotyk, sygnaly bezstowne
(zob. Necki, 2000, pp. 183-216; Rostowska, 2008, pp. 113-115). Jak wskazuje Paul
Watzlawick i in. (1967, za: Grzesiuk and Jakubowska, 2005, p. 192) ,,kazde zacho-
wanie jest komunikatem. Nie mozna wiec nie komunikowac sie, tak, jak nie moz-
na nie zachowywac¢ sie”. W zwigzku z tym wysoce prawdopodobne jest zatozenie,
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ze to wtasnie komunikacja niewerbalna moze by¢ waznym elementem dezinfor-
macji, jaka rodzice kieruja do dzieci. Istnieje ryzyko, ze moze budzi¢ sie w nich
strach (niejednokrotnie systematyczny) na obserwowane komunikaty niewer-
balne przesytane przez rodzicéw przejawiajacych nieprawidtowe style wycho-
wania i postawy rodzicielskie, co w duzym stopniu moze oddziatywaé na ich
postrzeganie siebie, czesto jako tych, ktérzy sa winni niezadowoleniu rodzicéw,
gorsi, popetniajacy wiele btedéw. W efekcie takie reakcje dziecka mogg oddzia-
tywal na ich obraz siebie, a w konsekwencji na obnizenie ich samooceny. Przy
przesytaniu przez rodzicéw komunikatéw werbalnych i niewerbalnych w stylu
demokratycznym i podczas przejawiania prawidlowych postaw rodzicielskich
dzieci otrzymujg kierowane do nich informacje wzmacniajace ich poczucie wta-
snej wartosci i samoocene.

Efektywna komunikacja w rodzinie opiera sie na dbatosci o wzajemne po-
rozumienie, na otwartosci cztonkéw rodziny wobec siebie, na tzw. wzajemnym
ujawnianiu siebie, swoich mysli, przekonan, pragnien, emocji, uczué, wtasnych
przezy¢ i doswiadczeni oraz potrzeb i postaw, na zgodnosci i czytelno$ci komu-
nikacji werbalnej i niewerbalnej, stosowaniu zasad tzw. aktywnego stuchania,
asertywnosci, uzywaniu jasnych, jednoznacznych, zrozumiatych i bezposred-
nich komunikatéw, okazywaniu sobie empatii, skupieniu uwagi na rozmdwcy,
okazywaniu wsparcia, dostrzeganiu punktu widzenia partnera, zainteresowa-
niu potrzebami i problemami innych oséb w rodzinie, systematycznym rozwia-
zywaniu konfliktéw, okazywaniu szacunku i respektowaniu granic wzajemne;j
otwartosci (zob. Ry$, 1999, pp. 72-76; Necki, 2000, pp. 119-182; Plopa, 2006, pp.122,
129-130; Rostowska, 2008, pPp. 75, 93, 105; Harwas—Napiera}a, 2008, pp. 39-44, Kaz-
mierczak and Plopa, 2008, p. 19).

Komunikacja rodzinna moze by¢ utrudniona m.in. w wyniku tzw. szuméw
o charakterze zewnetrznym (np. jakie$§ dzwieki), fizjologicznym (np. bél, cho-
roba) i psychologicznym (np. nieadekwatne poczucie wtasnej wartosci lub sil-
ne emocje) (zob. Rostowska, 2008, p. 75; Adler, Rosenfeld and Proctor 1I, 2011,
pp. 12-13) lub stosowania barier komunikacyjnych. W komunikacji kierowa-
nej przez rodzicéw do dzieci najczesciej stosowane bariery, to rozkazywanie,
komenderowanie, ostrzeganie, upominanie, grozenie, moralizowanie, wygta-
szanie kazan, robienie wyrzutéw, pouczanie, osagdzanie, krytykowanie, obwi-
nianie, o§mieszanie, zawstydzanie, uspokajanie (zob. Gordon, 1994, pp. 45-48;
por. Rostowska, 2008, p. 102). Systematycznie stosowane bariery komunikacyj-
ne mogg prowadzi¢ u dziecka do poczucia winy, frustracji, poczucia krzywdy,
gniewu, leku, rozgoryczenia, napiecia, checi wycofania sie z rozmowy oraz ob-
nizenia samooceny i poczucia wtasnej wartosci. Komunikacja jest zaburzona
réwniez wtedy, gdy kazdy koncentruje sie na wlasnych potrzebach i oczekiwa-
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niach, nie zwraca uwagi na potrzeby rozmdéwcy, przerywa mu, narzuca swoje
poglady, ocenia, nakazuje, nie dba o zrozumienie wypowiedzi przez druga stro-
ne (zob. m.in. Rostowska, 2008, pp. 93-94).

Sita oddziatywania komunikacji rodzinnej na jej cztonkéw wynika m.in.
z czestotliwosdci i glebi kontaktéw, uczué i postaw kierowanych wobec siebie,
interakcyjnego charakteru wzajemnych relacji (zob. Harwas-Napierata, 2008,
pp. 17-18), wzajemnego wplywu i wspétzalezno$ci (KaZzmierczak and Plopa, 2008,
pp. 5-6). Poniewaz odbywa sie poprzez komunikowanie uczué, wymiane spo-
strzezen, przemy$len i doswiadczeni oraz podejmowang badz niepodejmowana
aktywno$¢ (zob. Ry$, 1996, pp. 5-16) ma charakter statego oddziatywania na my-
§li, uczucia i zachowania osdb, ktére biora w tej komunikacji udziat. Jesli rodzice
sg zadowoleni z funkcjonowania dzieci, ich komunikacja werbalna i niewerbal-
na (stowa i mimika okazujgce aprobate dotyczacg zachowan dziecka) oddziatuja
pozytywnie na ksztattowanie ich samooceny i poczucia wlasnej wartosci. Jesli
rodzice sa niezadowoleni i nie majg umiejetnosci wychowawczych, pozwalaja-
cych na prawidlowe okre$lanie regut zachowania sie dzieci komunikujg im swoja
zto$¢, gniew, w sposdéb czesto krzywdzacy, np. poprzez krzyk, stosowanie kar,
etykietowanie i krytykowanie ich. Moga w ten sposéb oddziatywa¢é negatywnie
na ksztattowanie samooceny u ich wtasnych dzieci. Wielu autoréw podkresla, ze
uczestniczenie w relacji, w ktérej ma miejsce udana komunikacja, oddziatuje na
rozwdj jednostek, zaspokojenie wielu ich potrzeb, poczucie wlasnej tozsamosci,
samoocene, poprawe samopoczucia psychofizycznego (Ry$, 1998, p. 35; Necki,
2000, pp. 36-38; Adler, Rosenfeld and Proctor I, 2011, pp. 6-7).

Na podstawie powyzszych rozwazah mozna, wiec zalozyé, ze wzrastanie
w prawidlowym $rodowisku rodzinnym, w ktérym komunikacja jest prawidto-
wa, bedzie sprzyjato ksztattowaniu wysokiej samooceny. Z kolei wychowywanie
sie w Srodowiskach, w ktérych relacje pomiedzy cztonkami rodziny sg niesatys-
fakcjonujace lub zaburzone, wzmocnione nieprawidtowa komunikacja, bedzie
oddziatywal negatywnie na ksztattowanie wysokiej samooceny i poczucia wta-
snej wartosci u osdb, ktére z tych srodowisk pochodza. O zwigzkach atmosfery
w prawidlowych lub nieprawidtowych srodowiskach rodzinnych z jakoscia ko-
munikacji w tych rodzinach pisze Marta Komorowska-Pudto (2019, pp. 414-415,
417). Z badan autorki wynika, ze wysoki poziom komunikacji w rodzinach po-
chodzenia wigzat sie z tworzeniem udanych matzenstw przez rodzicéw, z kiero-
waniem przez nich do siebie wysokiego poziomu wsparcia i zaangazowania, przy
niskim poziomie deprecjacji. Rodziny, w ktérych byt wysoki poziom komuniko-
wania sie, charakteryzowaly sie spéjnoscia i elastycznoscia. Rodzice wychowy-
wali swoje dzieci w stylu demokratycznym lub liberalnym kochajagcym i prze-
jawiali wobec nich postawy rodzicielskie akceptacji, autonomii i ochraniania.
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Wzrastajgcy w takich rodzinach respondenci czesciej cechowali sie bezpiecznym
przywigzaniem i zadowoleniem ze wzrastania w tych domach. Atmosfere ro-
dzinng w domach o niskim poziomie komunikacji tworzyli zwykle matzonko-
wie niezadowoleni z jakosci swojego malzenistwa, kierujacy wobec siebie niski
poziom wsparcia i zaangazowania, a wysoki deprecjacji, wychowujacy dzieci
w stylu wychowania autokratycznym i liberalnym niekochajacym i przejawiaja-
cy wobec nich postawy nadmiernego wymagania i niekonsekwencji. Responden-
ci wzrastajacy w rodzinach o niskim poziomie komunikacji czesciej przejawiali
lekowo-ambiwalentny lub unikowy styl przywigzaniowy.

4. Komunikacja w rodzinie w koncepcji Modelu Kotowego Davida
H. Olsona

David H. Olson (2000, 2013) analizujac systemy rodzinne w Modelu Kotowym,
badat poziomy spéjnosci, elastycznosci, komunikacji i poczucia zadowolenia
z zycia w danej rodzinie. Zostang one szczegétowo opisane w czesci prezentu-
jacej wyniki badan. Biorac pod uwage metakomunikacje, komunikacje werbal-
ng i niewerbalng pomiedzy czlonkami rodziny mozna uznaé, ze trzy pierwsze
elementy oceny $rodowiska rodzinnego zawierajg analize takich ich zachowan,
ktére dotyczg szeroko rozumianego komunikowania sie. W zwiazku z tym bada-
nia podjete do rozwigzania postawionego problemu badawczego beda opieraty
sie na koncepcji oceny rodziny Olsona (2000, 2013).

Spdjnosé to wymiar obejmujgcy takie elementy funkcjonowania cztonkéw
rodziny w zakresie komunikacji, jak okazywanie sobie emocjonalnej wiezi, wza-
jemne wspieranie sie, charakter psychologicznych granic miedzy nimi, wyste-
powanie koalicji w rodzinie, sposéb wspdlnego podejmowania decyzji (Olson,
2000, p. 145; Olson, 2013, p. 7; Margasifiski, 2013, p. 10). W wersji czwartej Modelu
Kotowego (FACES 1V) Olson (2013, p. 33) opisuje w tym wymiarze trzy rodzaje ro-
dzin: o zréwnowazonej spdjnosci, o spéjnosci skrajnie niskiej (rodzina niezwigzana),
o spéjnosci skrajnie wysokiej (rodzina splgtana).

Elementy komunikacji rodzinnej analizowanej przez Olsona (2013, p. 7; por.
Margasitiski, 2011, p. 13) w wymiarze elastycznosci obejmuja pomiar jakosci i stop-
nia zmian, jakie zachodza w systemie rodziny w zakresie przywddztwa, dyscy-
plinowania cztonkéw rodziny, petnionych rdl, zasad okreslajacych wzajemne re-
lacje oraz sposoby negocjowania, style rozwiagzywania konfliktéw i asertywnosé.
W czwartej wersji Modelu Kotowego (FACES 1V) Olson (2013, p. 33) wyrdznit trzy
rodzaje rodzin: o zréwnowazonej elastycznosci, o skrajnie niskiej elastycznosci (ro-
dziny sztywne) i o skrajnie wysokiej elastycznosci (rodziny chaotyczne).
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Komunikacja to trzeci wymiar oceny rodziny w Modelu Kolowym. Jej za-
daniem jest umozliwienie ,rodzinom dostosowanie pozioméw adaptacyjnosci
i spéjnosci do wymagan sytuacyjnych lub rozwojowych” (Margasinski, 2011,
p. 15). Pomiar wymiaru komunikacji obejmuje analize ,,umiejetnosci pozytyw-
nego porozumiewania sie” (Olson, 2013, p. 7) w rodzinie, wzajemnego przekazy-
wania sobie wiadomo$ci, planéw, przemyslen i odczué (Olson and Barnes, 2004,
za: Margasinski, 2013, p. 15). Ocenie podlega umiejetno$¢ stuchania i méwienia,
umiejetno$¢ samopoznania, jasno$¢ komunikacji i formy jej przebiegu, poziom
wzajemnego szacunku rozmdéwcdw, empatii i koncentracji uwagi na wzajem-
nych komunikatach, wzajemne dzielenie sie uczuciami na temat siebie i rodzi-
ny oraz sposoby rozwiazywania probleméw (Olson, 2000, pp. 149-150). Komuni-
kacja w rodzinie moze by¢ niska, poprawna i wysoka (Olson, 2000, za: Margasinski,
2011, p. 22). Komunikacja oddzialuje na jako$¢ spdjnoséci i elastycznosci w ro-
dzinie (zob. Olson, 2013, p. 7). W badaniach zostato potwierdzone, ze rodziny
o zréwnowazonej spdjnosci i elastycznosci wykazuja sie bardziej efektywnag
komunikacja (Olson, 2000, pp. 145-147). Z kolei w rodzinach o zbyt silnej lub
zbyt stabej spdjnosci i elastyczno$ci wystepuje staba komunikacja (Olson, 2000,
pp. 150, 153). W rodzinach niezwigzanych i splgtanych wystepuja duze proble-
my w relacjach rodzinnych (Olson and McCubbin, 1982, za: Radochonski, 1999,
pp. 163-164), czlonkowie rodziny przesytaja do siebie komunikaty niespdjne,
wewnetrznie sprzeczne, dyskwalifikuja informacje otrzymywane od innych,
nie potrafig utrzymaé komunikacji, brak im umiejetnosci empatycznych (Ra-
dochoniski, 1999, p. 171).

W Modelu Kotowym Olsona pomiarowi podlega tez poziom zadowolenia z zycia
rodzinnego, ktéry obejmuje stopieni satysfakcji w trzech, opisanych wyzej wymia-
rach - spdjnosci, elastycznosci i komunikacji (Margasitiski, 2013, p. 15).

5. Metodologia badan wlasnych

Celem podjetych badan byto okreslenie pozioméw samooceny ogélnej i samo-
ocen szczegbtowych oséb dorostych wzrastajacych w rodzinach o réznych pozio-
mach spéjnosci, elastycznosci i komunikacji. Jako problem badawczy postawiono
pytanie: Jaki jest zwiazek informacji zawartej w komunikacji w rodzinie pocho-
dzenia, w aspekcie werbalnym i niewerbalnym, z samooceng ogdlng i szczegé-
towg wzrastajacych w tych rodzinach kobiet i mezczyzn? W przyjetej hipotezie
zatozono, ze istnieje umiarkowany zwigzek pomiedzy jakoscia komunikowania
sie w rodzinach pochodzenia a ocena wtasnej osoby wzrastajacych w tych ro-
dzinach kobiet i mezczyzn. Zatozono, ze im bardziej prawidtowa byta, oceniana
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przez respondentéw, komunikacja w ich rodzinach pochodzenia, tym wyzszy
jest poziom ich samooceny. Im mniej prawidtowa byta komunikacja w domach
rodzinnych, tym poziom ich samooceny jest nizszy. W badaniach uwzgledniono
dwie zmienne. Za zmienng zalezng przyjeto poziom samooceny mtodych doro-
stych, w tym samooceny ogdlnej i integracji tozsamosci oraz poziom samoocen
szczegbtowych: popularnosci, zdolnosci przywddczych, kompetencji, witalno-
Sci, atrakcyjnosci fizycznej, samoakceptacji moralnej, samokontroli, bycia ko-
chanym i obronnego wzmacniania samooceny. Zmienna niezalezna przyjeta do
badani to retrospektywna ocena jako$ci funkcjonowania rodziny pochodzenia
respondentéw w zakresie komunikowania sie jej cztonkédw, mierzona poziomem
jej spéjnosci, elastycznosci i komunikacji.

Do przeprowadzenia badar wybrano metode sondazu diagnostycznego, a do
uzyskania danych dwa standaryzowane narzedzia badawcze: Skale Oceny Ro-
dziny (SOR) Davida H. Olsona (za: Margasitiski, 2013) i Wielowymiarowy Kwestio-
nariusz Samooceny (MSEI) Edwarda J. O’'Brien’a i Seymour Epstein (2009). Aby
respondenci mogli oceni¢ poziom spéjnosci, elastycznosci i komunikacji w swo-
ich rodzinach pochodzenia przeksztatcono okreslenia odnoszace sie do rodzi-
ny wlasnej na okreslenia, ktérych ocene odnosili oni do rodzin pochodzenia.
Wszystkie twierdzenia w tych skalach zostaly postawione w czasie przesztym,
a w instrukcji wskazano, jakiej rodziny to badanie dotyczy. Badanie przepro-
wadzono za pomocg kwestionariuszy typu ,,papier otéwek”. Do analizy staty-
stycznej wynikéw wykorzystano korelacje nieparametryczna rho-Spearmana,
pozwalajaca na okre$lenie zwiazkéw pomiedzy poziomem samooceny respon-
dentdw a jako$cia ich oceny na temat komunikacji w ich rodzinach pochodzenia.
Dla okreélenia réznic pomiedzy mezczyznami i kobietami w zakresie pozioméw
skal oceny rodziny pochodzenia oraz wymiaréw samooceny wykorzystano test
U Manna Whitneya. Badania przeprowadzono na terenie wojewddztwa zachod-
niopomorskiego i lubuskiego wsrdd 504 oséb (252 mezczyzn i 252 kobiet) zyja-
cych w zwigzkach matzeniskich. Wiek badanych oséb: 20-35 lat. Dobér préby
badawczej miat charakter nielosowy celowy, uwzgledniajacy kryterium wieku
i zycia w zwiagzkach matzenskich.

6. Samoocena 0s6b wychowywanych w domach o réznych poziomach
spOjnosci, elastycznosci i komunikacji w Swietle badan wtasnych

Z analizy danych uzyskanych w badaniach wynika, ze co trzeci respondent
pochodzit z doméw o zréwnowazonej spdjnosci (30,6% mezczyzn i 38,9% kobiet)
i elastycznosci (34,5% mezczyzn i 37,7% kobiet), w ktérych poziom komunikacji
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byt wysoki (32,5% mezczyzn i 32,1% kobiet) (tabela 1). Co czwarty badany mez-
czyzna i nieco wiecej kobiet pochodzito z domu, gdzie poziom zréwnowazonej
spdjnosci i elastycznosci oraz komunikacji byt niski (odpowiednio: 21, 23,8 i 29%
mezczyzn oraz 30,6, 26,2 i 30,6% kobiet). Mniej niz potowa mezczyzn (44%) i co
trzecia kobieta (32,9%) byto zadowolonych ze wzrastania w swoich domach ro-
dzinnych.

Tabela 1. Retrospektywna ocena respondentédw w zakresie spéjnosci, elastycznosci, ko-
munikacji i zadowolenia z zZycia w rodzinie pochodzenia

Poziom skal oceny rodziny pochodzenia respondentow

Mezczyzni Kobiety

Skale oceny (N=252) (N=252)
rodziny pochodzenia Wysoki ‘ Sredni ‘ Niski | Wysoki ‘ Sredni ‘ Niski

%

Zrownowazona spojnosc 30,6 48,4 21,0 38,9 30,6 30,6
Zrownowazona elastycznosé 34,5 41,7 238 37,7 36,1 26,2
Komunikacja 325 38,5 29,0 32,1 37,3 30,6
Zadowolenie 44,0 26,2 29,8 329 36,9 30,2
Niezwiazanie 325 41,3 26,2 35,3 40,5 242
Splatanie 36,1 35,3 28,6 18,7 41,3 40,1
Sztywnosc 41,3 28,2 30,6 34,9 43,7 21,4
Chaotycznos$c 325 38,1 29,4 15,1 48,4 36,5

Co trzeci badany wychowywal sie w rodzinach niezwigzanych (32,5% mez-
czyzn i 35,3% kobiet). Nieco wiecej mezczyzn (36,1%) i co pigta kobieta (18,7%)
w rodzinach splgtanych. Jeszcze wiecej w rodzinach o wysokim poziomie sztyw-
nosci (41,3% mezczyzn i 34,9% kobiet) i co trzeci mezczyzna (32,5%) oraz co szésta
kobieta (15,1%) oceniajacych swoje rodziny jako wysoce chaotyczne.

Poréwnanie réznic w wynikach uzyskanych przez respondentéw obojga pici
w odniesieniu do analizy ich §rodowiska rodziny pochodzenia wykazata, ze ko-
biety bardziej pozytywnie niz mezczyzni ocenity swoje rodziny w skalach zréw-
nowazonej spéjnosci i elastyczno$ci oraz komunikacji i poczucia zadowolenia ze
wzrastania w swoich domach (tabela 2). MezczyZni natomiast uzyskali wyzsze
niz kobiety wyniki w wymiarach niezréwnowazenia swoich rodzin pochodzenia
w skalach niezwigzania, splatania i chaotycznosci.
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Tabela 2. Poziom skal oceny rodziny pochodzenia respondentéw - statystyki opisowe

St ki opi
Poziom skal oceny rodziny pochodzenia atysty IOPISOWCd U IF\I:IZSI;na Poziom
Z _ ) . O ch. . PR
respondentow Srednia | Mediana ctund. | Whitneya istotnos$ci
, . .. .. |Mezczyzni 24,22 25,00 5,35
Zréwnowazona spojnosc¢
Kobiety 26,21 27,00 562 | 24156,00 | 0,000
Zrownowazona elastycz- | Mezczyzni 22,53 23,00 4,65
nosc Kobiety 2353 | 24,00 4,86 | 27619,00 | 0,011
Mezczyzni 21 4,00 8,46
Komunikacja czezyzm 33 3
Kobiety 35,01 36,00 8,95 27965,50 0,020
Mezczyzni 4,90 6,00 8,66
Zadowolenie ceczyzn 34,9 36, ’
Kobiety 36,84 39,00 8,87 | 27334,00 0,007
Mezczyzni 17,38 17,00 ,32
Niezwiazanie gzczyant 3 5.3
Kobiety 16,19 15,00 6,08 27014,00 0,004
. Mezczyzni 16,20 16,00 4,54
Splatanie
Kobiety 13,79 13,00 4,14 22048,00 0,000
» Mezczyzni 19,15 19,00 4,49
Sztywnosc¢
Kobiety 18,90 19,00 436 | 30385,00 0,402
Mezczyzni 17,6 17,50 4,
Chaotycznos¢ gecayan > > 29
Kobiety 14,92 15,00 4,60 22205,00 0,000

Potowa respondentéw (53,2% mezczyzn i 50% kobiet) uzyskata wyniki wska-
zujgce na wysoki poziom samooceny ogdlnej (tabela 3). Zdecydowanie nizsze
wyniki ujawnity sie podczas analizy szczegétowych wymiaréw samooceny. Co
trzeciego badanego (32,1% mezczyzn i 31,7% kobiet) cechowat wysoki poziom in-
tegracji tozsamo$ci i poczucia bycia kochanym (28,6% mezczyzn i 40,1% kobiet).
Co szbsty respondent (12,7% mezczyzn i 19,8% kobiet) wysoko ocenit swojg atrak-
cyjno$¢ fizyczng, a co czwarty wysoko swojg witalno$¢ (26,2% mezczyzn i 18,3%
kobiet), popularno$¢ (29% mezczyzn i 18,3% kobiet) i kompetencje (31% mezczyzn
i 25,4% kobiet). Duzo wieksza grupa respondentéw wysoko ocenita swoje zdolno-
$ci przywddcze (48,8% mezczyzn i 38,5% kobiet), samoakceptacje moralna (42,9%
mezczyzn i 48% kobiet) i samokontrole (36,1% mezczyzn i 42,1% kobiet). Co pigty
badany (15,1% mezczyzn i 21,4% kobiet) w wysokim stopniu ujawniat obronne
wzmacnianie samooceny.
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Tabela 3. Poziom samooceny badanych mezczyzn i kobiet
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Poziom samooceny respondentow

Mezczyzni Kobiety

Wymiary samooceny (N =252) (N =252)
Wysoki | Sredni | Niski | Wysoki | Sredni | Niski

%

Atrakcyjno$c fizyczna 12,7 57,5 29,8 19,8 57,9 222
Popularnosé 29,0 37,3 33,7 18,3 40,5 41,3
Zdolnosci przywodcze 48,8 27,8 234 38,5 43,7 17,9
Kompetencje 31,0 37,3 31,7 25,4 53,6 21,0
Witalnos¢ 26,2 37,3 36,5 18,3 50,8 31,0
Samoakceptacja moralna 429 238 333 48,0 24,2 278
Samokontrola 36,1 26,6 37,3 421 31,7 26,2
Bycie kochanym 28,6 41,7 29,8 40,1 36,5 234
Obronne wzmacnianie samooceny 15,1 37,3 47,6 21,4 45,2 333
Integracja tozsamosci 321 425 25,4 31,7 45,6 22,6
Ogoblna samoocena 53,2 25,4 21,4 50,0 329 17,1

W badaniach ujawnity sie réznice istotne statystycznie pomiedzy mezczyzna-
mi i kobietami w zakresie pozioméw niektérych wymiardw samooceny (tabela
4). Badani mezczyZni uzyskali wyzsze niz kobiety wyniki w zakresie samooceny
ogdlnej i integracji tozsamosci, a takze w wymiarach zdolno$ci przywddczych,
kompetencji i witalno$ci. Kobiety, z kolei uzyskalty wyzsze niz mezczyzni wyniki
w takich wymiarach samooceny szczegétowej, jak samoakceptacja moralna, by-
cie kochanym i obronne wzmacnianie samooceny.

Tabela 4. Poziom samooceny respondentdw - statystyki opisowe

Statystyki opisowe Test Poziom
Poziom samooceny respondentow . Odch UMapna istotno-
Srednia | Mediana d Whit- sci
stand. neya
o Mezczyzni 31,54 32,00 3,81
Atrakcyjnosc fizyczna -
Kobiety 31,28 31,00 3,89 30498,50 | 0,442
» Mezczyzni 33,069 34,00 4,44
Popularnos¢ -
Kobiety 33,41 33,00 4,45 30805,50 | 0,562
o 3 Mezczyzni 33,42 33,00 5,34
ZdolnoSci przywodcze ;
Kobiety 31,40 31,00 4,88 24617,50 | 0,000
) Mezczyzni 33,99 34,00 4,67
Kompetencje ;
Kobiety 3295 33,00 4,27 2732250 | 0,007
. . Mezczyini 33,89 34,00 6,06
Witalnos¢ -
Kobiety 31,70 32,00 5,88 25072,00 | 0,000
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) Mezczyzni 36,88 37,50 5,99
Samoakceptacja moralna -
Kobiety 38,75 39,00 6,30 26133,00 | 0,001
Mezczyzni 3325 33,00 5,98
Samokontrola -
Kobiety 33,24 33,00 5,33 31476,50 | 0,866
) Mezczyzni 36,60 36,50 6,04
Bycie kochanym -
Kobiety 37,45 38,00 6,24 |2894800| 0,086
Obronne wzmacnianie | M¢zczyzni 48,860 49,00 8,53
samooceny Kobiety 50,41 50,50 8,32 28504,00 | 0,047
o .. | Mezezyzni 33,08 33,00 5,52
Integracja tozsamosci -
Kobiety 32,25 32,00 5,24 28329,00| 0,036
) Mezczyzni 33,86 34,00 5,70
Ogolna samoocena -
Kobiety 32,62 32,50 5,79 27850,50| 0,017

W dalszej cze$ci badati poddano analizie zwigzek pomiedzy poszczegblnymi
wymiarami skal oceny rodziny pochodzenia a sktadnikami samooceny respon-
dentéw (tabela 5).

Tabela 5. Zwigzek pomiedzy oceng zréwnowazonej spdjnosci i elastycznosci oraz komu-
nikacji w rodzinie pochodzenia i poczucia zadowolenia ze wzrastania w niej
z poszczegdlnymi wymiarami samooceny respondentéw

Ocena rodziny pochodzenia dokonana przez respondentow

Samoocena Zrownowazona Zrownowazona

L - Komunikacja Zadowolenie
responden- spojnosc¢ elastycznos¢

ow Megiczyzni | Kobiety | Mezczyzni | Kobiety | Mezczyzni | Kobiety | MezczyZni | Kobiety

Wspotczynnik korelacji 7o Spearmana

Atrakcyjnosé 14 12 13
fizyczna ,05 ,10 (@) ,07 ,10 (@) ,10 @)
Popularnos¢ 18 24 20 21 19 20 21 21
(&) ¢*) (&) ) () (&) (&) ()
ZdolnoSci 16
przywodcze ,04 ,09 ,07 ™) ,02 ,08 ,08 ,08
Kompetencje 13 14
10 1t *) @) 10 ,09 ,09 1t
. iy 13 ,18 12 12 17
Witalnos§¢ 02 09 ) **) ™ ® 08 )
Samoakcepta- 23 23 20 15 26 14 17 12
cja moralna ) ) (&) ® ¢ ® (&) ®
Samokon- 17 21 ,28 25 ,30 24 32 27
trola (**) (**) (**'}t) ('&'}. k) ('I 7\'&) (***) (***) ('k'k'l )
Bycie kocha- 25 34 26 23 ,28 35 34 35
nym (***) (***) (***) (**x) (***) (**‘k) (**‘k) (***)
Obronne
wzmacnianie 18 21 ,20 24 25 24 25 22

samooceny («k*) («k*) («k*) (*x*) (***) (*4«*) (*4«*) (***)
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Integracja 13 17 ,19 17 19 16 ,20 26
tozsamosci (@) (&) (&) ") ") ™ (&) )
Ogo6lna samo- 17 15 24 22 13 27 20
OCCna (**) (*) (***) ’09 (***) (*) (***) (**)

*p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001, p <0,10

Z danych zawartych w tabeli 5 wynika, Ze istnieje wiele zwigzkdéw istotnych
statystycznie pomiedzy oceng rodziny pochodzenia dokonang przez respon-
dentéw a poziomem ich samooceny w aspekcie wielowymiarowym. Im bar-
dziej prawidtowo funkcjonowaty rodziny pochodzenia respondentéw, czyli im
wyzszy byl w nich poziom zréwnowazonej spéjnosci i elastycznosci, a takze
wyzszy poziom komunikacji i poczucia zadowolenia ze wzrastania w danej ro-
dzinie, tym wyzszy poziom samooceny przejawiali badani mezczyzni i kobiety.
W najwiekszym stopniu dotyczylo to poczucia bycia kochanym, samokontro-
li i samoakceptacji moralnej. Nieco stabsze zwiazki, cho¢ takze istotne staty-
styczne, wigzaly sie z wyzszym poziomem poczucia popularnosci i obronnego
wzmacniania samooceny u badanych respondentéw pochodzacych z rodzin,
ktére cechowaty sie zréwnowazong spdjnoscia i elastycznoscia oraz prawidto-
wa komunikacja i ktére dawaty respondentom poczucie zadowolenia z ofero-
wanej atmosfery domowej. Kobiety i mezczyzni wzrastajgcy w domach o zréw-
nowazonej spéjnosci i elastyczno$ci oraz prawidtowej komunikacji i wysokiej
ocenie poczucia zadowolenia z bycia wychowywanymi w danych rodzinach
cechowali sie takze wyzszym poziomem integracji tozsamosci i ogélnej samo-
oceny. Jedynie w przypadku badanych kobiet nie uzyskano korelacji istotnej
statystycznie pomiedzy zrédwnowazona elastyczno$cia w domu rodzinnym
a ich samooceng ogdlng. Poczucie witalnosci byto wyzsze u respondentéw
obojga pfci, ktérzy wzrastali w domach o wyzszym poziomie zréwnowazonej
elastycznosci i prawidtowej komunikacji oraz u kobiet bardziej zadowolonych
ze wzrastania w tych domach. Wyzszy poziom poczucia kompetencji uzyski-
wali respondenci obojga ptci wychowywani w domach o wyzszym poziomie
zrédwnowazonej elastycznosci. W przypadku badanych kobiet zréwnowazona
elastyczno$¢ w rodzinach pochodzenia korelowata takze z ich wyzszym poczu-
ciem zdolnosci przywddczych.

W badaniach uzyskano zwigzki istotne statystycznie obejmujace zmienne
zwigzane z obszarami niezréwnowazenia w zakresie spdjnosci i elastycznosci
w rodzinie pochodzenia oraz zmienne obejmujace poszczegélne wymiary samo-
oceny badanych kobiet i mezczyzn (tabela 6).
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Tabela 6. Zwiazek pomiedzy oceng niezréwnowazenia systemu rodziny pochodzenia re-
spondentdéw z poszczegdlnymi wymiarami ich samooceny

Ocena rodziny pochodzenia dokonana przez respondentéw
i:;;%?ifgﬁ Niezwigzanie Splatanie Sztywnos¢ Chaotycznos¢
tOwW Mezczyzni | Kobiety | Mezczyzni | Kobiety |Mezczyzni | Kobiety | Mezczyzni | Kobiety
Wspotczynnik korelacji ¥2o Spearmana
Atrakcyjnosc -13 -17 -13
fizyczna -,10 -,10 ) -,04 ,00 ,02 ) @)
Popularnos¢ _’1,8 _.’22 _’,22 ~20 ~20
() (6] () -1t -,08 ,06 ¢ (9
Zdolnosci -13 -,24 -,12 -,30
przywodcze @) -,07 %) (@) ,01 ,01 ) -,08
Kompetencje -7 _’,26 ~20 _’.24 18
) SIE | ¢ ) 07 -03 ) &)
. ‘2 -,14 -,13 -,16 -,22
Witalnos¢ _07 * ™ ~.09 —o1 ~01 *) ¢
Samoakcepta- -,24 -,27 -30 -34 -,26 -,32
C]'a moralna (***) (***) (***) (***) _’02 _’06 (k**) (‘k**)
-,22 -,23 -,17 -,20 -,29 -,24
SamOkontrOla ('k'k'k) (***) ('k'k) (**) ,05 _’04 (***) (***)
Bycie -,40 -,45 -32 -,26 =15 =12 -33 =31
kOChanym (***) (***) (***) (***) (*) (*) (***) (‘k‘k*)
Obronne
wzmacnianie -,24 -,18 =12 =15 -,20
samooceny %) (G (@) (@) -,08 -,03 %) - 17
Integracja -,25 -,19 -,22 -13 -31 -24
toz'samosci (:‘c**) (**) (***) (*) _’02 7()1 (***) (***)
Ogolna -,29 -,22 -,28 -14 -,34 -23
Samoocena ('k'k"k) (*7‘:*) ("k"k"k) ('k) 7’09 7’06 (7‘:**) (‘}\"}\"k)

*p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001, p < 0,10

Z danych zaprezentowanych w tabeli 6 wynika, ze im wyzszy byt poziom nie-
zréwnowazenia systeméw rodzinnych w skalach niezwiazania, splatania i cha-
otycznosci, tym nizszy byl poziom wielu wymiaréw samooceny respondentéw.
Jedynie w przypadku badania zwigzku sztywnosci w rodzinie pochodzenia z sa-
mooceng respondentéw dane te okazaty sie w wiekszosci przypadkdéw nieistotne
statystycznie. Najsilniejsze zwiazki z ich ujemna korelacja zaobserwowano po-
miedzy ocena skal niezréwnowazonych systemdéw rodzinnych a takimi wymia-
rami samooceny jak poczucie bycia kochanym i samoakceptacja moralna. Nieco
stabsze zwiazki stwierdzono w odniesieniu do wymiaréw integracji tozsamosci,
samooceny ogélnej, samokontroli i obronnego wzmacniania samooceny. Mniej
zwiazkdéw i jednoczesnie nieco stabszych zaobserwowano w odniesieniu do ta-
kich wymiaréw samooceny, jak kompetencje, zdolnosci przywddcze i popular-
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no$¢, a najmniej zwigzkéw z wymiarami witalnosci i atrakcyjnosci fizycznej.
Biorac pod uwage typ rodziny w obszarze niezréwnowazenia, najwiecej i jedno-
cze$nie najsilniejsze ujemne korelacje uzyskano przy pomiarze chaotycznosci,
czyli skrajnie wysokiej elastycznosci rodziny z poszczegélnymi wymiarami sa-
mooceny, niewiele mniej korelacji przy pomiarze samooceny w zwiagzku z nie-
zwigzaniem i splataniem, czyli skrajnie niskim i skrajnie wysokim poziomem
spéjnosci rodziny. Brak bliskosci w rodzinie najsilniej byt skorelowany z poczu-
ciem bycia niekochanym przez respondentéw.

7. Wnioski z badan

Szczegbtowa analiza wymiaréw, w jakich oceniana byta rodzina pochodzenia
w kontekscie ich zwigzku z uksztattowana u wzrastajgcych w nich dzieci samo-
oceng pozwala na wyciggniecie konkretnych wnioskéw.

Im wyzszy byt poziom ocenionej przez respondentéw zréwnowazonej spéj-
nosci w ich rodzinach pochodzenia, tym wyzszym poziomem samooceny ce-
chowali sie oni (zaréwno mezczyzZni, jak i kobiety) w takich wymiarach, jak: po-
czucie bycia kochanym, samoakceptacja moralna, samokontrola, popularno$¢,
a takze zintegrowana tozsamos¢ i ogélna samoocena. Pozwala to na stwierdze-
nie, ze wyzszy poziom wskazanych wyzej wymiardw samooceny uzyskiwali
respondenci wzrastajgcy w rodzinach, w ktérych relacje miedzy cztonkami
opieraty sie na emocjonalnej blisko$ci i lojalnosci, na wzajemnym zaangazo-
waniu, okazywaniu sobie wrazliwosci emocjonalnej, czestym wspdlnym spe-
dzaniu czasu wolnego i realizacji wspdlnych zainteresowan. W rodzinach tych
mieli oni mozliwo$¢ wspdlnie z innymi cztonkami rodziny podejmowaé rézne
decyzje i udzielaé sobie wzajemnego wsparcia. Jednocze$nie tez cztonkowie
takich rodzin obserwowali prawidlowe granice w zyciu rodzinnym, w kté-
rym zauwazalna byta wyrazna koalicja matzeniska rodzicéw, otwierajaca we
wlasciwym momentach granice wobec dzieci (zob. Olson and McCubbin, 1982,
za: Radochoriski, 1999, pp. 163-164; Olson, 2000, pp. 145-147, 152; Margasinski,
2011, p. 12; Olson, 2013, pp. 7, 20, 24). Mozna wiec stwierdzié, ze komunikowanie
sie werbalne i niewerbalne pomiedzy poszczegdlnymi cztonkami w rodzinach
o wysokim poziomie zréwnowazonej spdjnosci byto otwarte, przejrzyste, bez-
posrednie i wolne od dezinformacji w zakresie dzielenia sie wtasnymi myslami
emocjami i potrzebami poszczegélnych oséb.

Ocena poziomu zréwnowazonej elastyczno$ci w rodzinie pochodzenia korelo-
wata dodatnio z takimi wymiarami samooceny badanych kobiet i mezczyzn jak
poczucie bycia kochanym, samokontrola, samoakceptacja moralna, popularno$¢,
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kompetencje, witalnos¢. W przypadku badanych kobiet takze z wymiarem zdol-
noéci przywddczych, a w przypadku badanych mezczyzn z wymiarem atrakeyj-
nosci fizycznej. Im wyzszy byt poziom zréwnowazonej elastycznosci w domach
respondentéw, tym wyzszy byt u 0séb obojga pici poziom integracji ich tozsamo-
sci, a w przypadku badanych mezczyzn takze wyzszy poziom samooceny ogél-
nej. Wyzszy poziom wymienionych wyzej wymiaréw samooceny zwigzany byt
z wrastaniem w rodzinach, w ktérych przywédztwo obojga rodzicéw byto réwne,
z mozliwoscig wystepowania ptynnych zmian, w zalezno$ci od réznych sytuacji
domowych. Rodziny o wysokim poziomie elastyczno$ci buduja relacje oparte na
demokratyczno$ci, duzej wzajemnej wyrozumiatosci, mozliwosci dyskutowania
o problemach, podejmowania decyzji w wyniku wspdlnych negocjacji, z uwzgled-
nianiem dyskusji na temat ponoszenia konsekwencji réznych zachowan. W rodzi-
nach tych opinie wyrazane sa w sposdb stanowczy, a rozwigzywanie probleméw
opiera sie na efektywnych i konstruktywnych rozmowach oraz sprzezeniach
zwrotnych. Cztonkowie tych rodzin funkcjonuja na podstawie jasnego podziatu
rdl z zachowaniem miedzypokoleniowych granic i jednoczes$nie w oparciu o ujaw-
niang blisko$¢ w relacjach miedzy rodzicami i dzie¢mi. Reguty w tych domach
wprowadzane sg elastycznie, z mozliwoscig dokonywania uzasadnionych zmian
podczas demokratycznych i otwartych negocjacji, z uwzglednieniem zmian doty-
czacych wieku poszczegblnych oséb w rodzinie lub zmian w strukturze rodziny.
Wszystko to pozwala na dobre funkcjonowanie rodziny (zob. Olson and McCu-
bbin, 1982, za: Radochoriski, 1999, p. 167; Olson, 2000, pp. 149-152; Margasitiski,
2011, pp. 12, 37; Olson, 2013, pp. 7, 20, 24).

Wyzsza ocena respondentéw na temat jakos$ci komunikacji w ich rodzinach
pochodzenia korelowata z wyzszym poziomem takich wymiaréw ich samooce-
ny (zaréwno kobiet, jak i mezczyzn), jak poczucie bycia kochanym, samokontro-
la, samoakceptacja moralna, witalno$¢ i popularno$é. W przypadku badanych
kobiet korelacja ta obejmowata takze poczucie atrakcyjnosci fizycznej. W ba-
daniach stwierdzono takze zwigzek wychowywania sie w domach o wysokim
poziomie komunikacji z wysokim poziomem integracji tozsamos$ci i wysokim
poziomem samooceny ogdlnej respondentéw. Wysoki poziom oceny siebie doko-
nanej przez respondentéw w wymienionych wymiarach mégt uksztattowac sie
w rodzinach, w ktérych wysoki poziom komunikacji wzajemnej poszczegdlnych
jej cztonkdw wiazat sie z takimi jej cechami, jak empatia, uwazne stuchanie, mé-
wienie za siebie, a nie za innych, wysoki poziom samoodblokowania, zdolno$¢
do dyskutowania o sobie, o wtasnych uczuciach i o relacjach. Podczas przekazy-
wania informacji komunikaty werbalne cztonkéw rodzin sg wysoce klarowne
i spdjne, potwierdzane komunikacja niewerbalng (zob. Olson, 2000, za: Marga-
siriski, 2011, p. 22).
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Jak wskazujg powyzsze wyniki, niska jako$¢ komunikacji w rodzinie pocho-
dzenia wigzata sie z niskim poziomem poczucia bycia kochanym, samokontroli,
samoakceptacji moralnej, witalno$ci i popularno$ci u respondentéw obojga ptci
oraz z niskim poczuciem atrakcyjnosci fizycznej u badanych kobiet. Réwnocze-
$nie tez z niskim poziomem integracji tozsamosci i niskim poziomem samooceny
ogdlnej respondentdw. Tego typu wiasciwosci samooceny oséb badanych byty
ksztattowane w domach, w ktdrych jej mieszkanicy cechowali sie niskim pozio-
mem empatii i zdolno$ci uwaznego stuchania. Komunikowanie sie na poziomie
niskim oznacza, ze poszczegdlne osoby rzadko méwig za siebie, a czesto méwig
za innych. Maja niewielka zdolnos¢ do méwienia o uczuciach i o relacjach. Ich
wypowiedzi sg mato przejrzyste, niespdjne lub nieklarowne. Komunikowanie
werbalne czesto jest niezgodne z komunikacja niewerbalng. Rozméwcy ci gu-
big gléwne watki rozmowy, nie utrzymuja ciggtosci tematycznej, do wypowiedzi
wprowadzajg tematy nieadekwatne i poboczne. Czesto stosujg bariery komuni-
kacyjne niewerbalne, rozpraszajac siebie i odbiorcéw. Nie szanujg uczud lub sy-
gnatéw wysytanych do nich przez innych i niejednokrotnie jawnie lekcewaza
rozméwcéw (zob. Olson, 2000, za: Margasiniski, 2011, p. 22).

Wyzszy poziom niezwigzania (bardzo niski, skrajny poziom spdjnosci) w ro-
dzinach pochodzenia, w opinii respondentéw, korelowat zaréwno u badanych
kobiet, jak i mezczyzn z nizszym poziomem poczucia bycia kochanym, sa-
moakceptacji moralnej, samokontroli i popularno$ci respondentéw obojga pici.
W przypadku badanych mezczyzn zwigzek ten dotyczyt takze nizszego poziomu
poczucia kompetencji i zdolno$ci przywddczych, a w przypadku kobiet witalno-
$ci. Im wyzszy byt poziom niezwigzania w rodzinie pochodzenia, tym nizszym
poziomem integracji tozsamosci i samooceny ogélnej cechowali sie badani mez-
czyzni i kobiety. Respondenci ci wzrastali w domach, w ktérych brakowato wie-
zi, blisko$ci i wrazliwo$ci emocjonalnej oraz lojalnosci pomiedzy jej cztonkami.
Mogli mie¢ oni poczucie oddzielenia, przejawiajacego sie bardzo niskim zaanga-
zowaniem poszczegdlnych oséb w zycie rodzinne i niezwykle rzadkimi interak-
cjami, obserwowanymi takze u wtasnych rodzicéw, budujacych sztywne granice
miedzy pokoleniami. Pomiedzy poszczegdlnymi cztonkami rodziny granice te
byly zwykle zamkniete. Otwierali sie oni raczej na kontakty zewnetrzne. W do-
mach tych rzadko spedzali czas wolny z innymi, gdyz wybierali odrebne zainte-
resowania i przyjaciot, z ktérymi spedzali czas poza domem. Podczas obecnosci
w domach czas spedzali najczesciej w osobnych przestrzeniach. Powodowato to,
ze nie nawigzywali blizszych relacji z domownikami, nie rozwigzywali wspdl-
nie z nimi problemdw, nie zwracali sie do siebie 0 wzajemne wsparcie, a decy-
zje podejmowali raczej indywidualnie, czesto w opozycji do innych. Wzrasta-
jac w takich domach, ksztattowali w sobie poczucie odrebnosci i niezaleznoci
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(zob. Olson and McCubbin, 1982, za: Radochoniski, 1999, pp. 163-164; Olson, 2000,
pp. 145-147).

Wyzszy poziom splatania (bardzo wysoka, skrajna, spéjno$é) w rodzinach po-
chodzenia korelowat u respondentéw obojga pici z nizszym poziomem poczucia
bycia kochanym, samoakceptacji moralnej, kompetencji, samokontroli i zdolno-
sci przywddcezych. W przypadku mezczyzn dodatkowo takze z atrakcyjnoscig
fizyczna i z popularno$cig. Respondenci obojga ptci wychowywani w rodzinach
0 wyzszym poziomie splgtania przejawiali nizszy poziom integracji tozsamosci
oraznizszy poziom ogdlnej samooceny. Wzrastali oni w domach, w ktérych czton-
kowie rodzin potaczeni byli skrajnie silna bliskoscia i wrazliwo$cig emocjonalna
oraz petna lojalno$cia wobec rodziny. Przejawiato sie¢ to w dominacji wspélnoty
nad indywidualno$cig, w bardzo duzym zaangazowaniu na rzecz rodziny, w du-
zej wzajemnej zalezno$ci od siebie, we wzajemnej kontroli i braku osobistego
dystansu. Mieszkaricy takich doméw zwykle spedzali czas wolny z cata rodzina,
gtéwnie we wspdlnej przestrzeni, a przejawy ich oddzielnego funkcjonowania,
traktowane byty jako brak lojalno$ci wobec innych domownikéw (czasem tyl-
ko dopuszcza sie w tych domach posiadanie niewielkiej przestrzeni prywatne;j).
Cztonkom rodziny narzucane sg wspdlne zainteresowania, dziatania i decyzje,
a energia koncentrowana jest gléwnie na sprawach rodzinnych. Granice ze-
wnetrzne sg zamkniete, a granice wewnetrzne i wewngtrzpokoleniowe zatarte.
Czesto w rodzinach tych pojawiaja sie koalicje w uktadzie rodzica z dzieckiem
(zob. zob. Olson and McCubbin, 1982, za: Radochoriski, 1999, pp. 163-164; Olson,
2000, pp. 145-147).

Wysoki poziom chaotycznos$ci w rodzinach pochodzenia korelowat z niskim
poziomem poczucia bycia kochanym, samokontroli, samoakceptacji moralnej,
kompetencji, popularnosci, witalno$ci i atrakcyjnos$ci fizycznej, a w przypad-
ku mezczyzn takze zdolnosci przywddczych. Im wyzszy byt poziom chaotycz-
nosci w rodzinach pochodzenia, tym nizszy byt poziom integracji tozsamosci
i samooceny ogélnej u badanych oséb. Respondenci, ktérych poziom samooceny
w wyzej wskazanych obszarach byt niski, pochodzili z doméw, w ktérych pano-
wala trudna atmosfera. Chaotycznosé, czyli bardzo wysoki, skrajny poziom ela-
stycznosci, cechowala sie w tych rodzinach ograniczonym lub niekonsekwent-
nym przywddztwem, powodujacym brak skutecznosci w kontroli rodzicielskiej,
a w efekcie doprowadzajagcym do wielu niepowodzen wychowawczych. Osoby
wzrastajace w takich domach do$wiadczaty w dyscyplinowaniu tzw. wolnej
reki, wysokiego poziomu wyrozumiatosci, niestatych konsekwencji. W relacjach
cztonkdéw rodziny panowat swego rodzaju chaos, przejawiajacy sie w niekoricza-
cych sie negocjacjach, impulsywnych decyzjach, pasywnie i agresywnie wyra-
zanych opiniach, trudno$ciach w rozwigzywaniu probleméw, zmiennosci regut
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i zasad lub stosowaniu zasad niejawnych, ukrytych i wymuszanych w arbitralny
sposéb. W rodzinach tych nie ma porzadku i jasnosci w okreslaniu rdl, sa one
czesto zmieniane. Rdwnocze$nie tez nieuwzgledniane sg granice miedzy poko-
leniami, co powoduje, ze relacje rodzicéw z dzie¢mi sa zbyt bliskie (Olson and
McCubin, 1982, za: Radochoriski, 1999, p. 167; Olson, 2000, p. 149).

Sztywno$¢ w rodzinie pochodzenia korelowata jedynie z jednym wymiarem
samooceny - poczuciem bycia kochanym. Im wyzszy byl poziom sztywnosci
w rodzinie pochodzenia, tym nizszy byt poziom poczucia bycia kochanym przez
respondentédw obojga pici. Skrajnie niski poziom elastycznosci, czyli sztywnosé
w rodzinie przejawia sie w takich jej wtasciwo$ciach, jak autorytarne przywddz-
two, silna kontrola rodzicielska, autokratyczna dyscyplina, brak wyrozumia-
tosci, niewielka blisko$¢ rodzicéw z dzie¢mi, surowe i sztywne konsekwencje,
ograniczone negocjacje, sztywne, niezmienne i narzucane przez dorostych ry-
gorystyczne zasady, narzucanie przez rodzicéw decyzji wobec dzieci, kontrolo-
wanie cztonkéw rodziny, pasywnie lub agresywnie wyrazane opinie, trudnosci
z rozwigzywaniem problemdéw. Role w tych domach sg sztywne i zwykle ste-
reotypowe, powigzane ze sztywnymi granicami miedzy pokoleniami (Olson and
McCubin, 1982, za: Radochoriski, 1999, p. 167; Olson, 2000, p. 149). Uzyskany wy-
nik dotyczacy zwiazku samooceny respondentéw z wymiarem sztywnosci w ro-
dzinie pochodzenia jest zastanawiajacy w obliczu réznych badan wskazujacych,
ze wiele cech rodzin o wysokim poziomie sztywnosci wigze sie z zachowaniami
rodzicéw preferujgcych autokratyczny styl wychowania oraz nadmiernie wy-
magajaca postawe rodzicielska. Ten typ wychowania wskazywany jest przez ba-
daczy jako ten, ktéry moze wigzac sie z obnizaniem samooceny dzieci wzrasta-
jacych w rodzinach z takim modelem wychowawczym (zob. Mietzel, 2003, p. 71;
Plopa, 2008, pp. 108-111; Ziemska, 2009, pp. 45, 49, 84). W zwigzku z powyzszym
warto byloby uzyskane tu dane podda¢ kolejnym badaniom w celu weryfikacji
wnioskéw z niniejszej analizy, a takze z analiz zawartych w dotychczasowych
wnioskach badaczy.

8. Podsumowanie

Postawiona w pracy hipoteza zostata w duzym stopniu potwierdzona. Zwigz-
ki pomiedzy jakoscig komunikowania sie w rodzinach pochodzenia, mierzone
w skalach spéjnosci, elastycznosci i komunikacji a ocena wtasnej osoby wzrasta-
jacych w tych rodzinach mtodych dorostych w zakresie wielowymiarowej ana-
lizy samooceny w wiekszo$ci mialy charakter korelacji stabej (0,1<rho<0,3) i cza-
sami przecietnej (0,3<rho<0,5). Badania potwierdzily, ze im bardziej prawidtowa
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byta komunikacja werbalna i niewerbalna oraz atmosfera domu rodzinnego, wa-
runkujace jasnos$¢ przekazywanych sobie informacji w rodzinach pochodzenia
respondentéw, tym wyzszy okazat sie poziom samooceny mtodych dorostych.
Im mniej prawidtowa komunikacja w domach rodzinnych i czesto wyzszy po-
ziom dezinformacji w komunikatach, tym poziom samooceny u respondentéw
byt nizszy.

Ogdlne wnioski, jakie mozna wyciaggnaé z badan na temat zwiazku wzra-
stania w okre$lonym typie rodziny pochodzenia z samoocena, sa nastepujace.
Wyzszym poziomem samooceny ogdlnej oraz w zakresie poszczegdlnych sa-
moocen szczegétowych (gléwnie popularnosci, samokontroli, samoakceptacji
moralnej, bycia kochanym), a takze integracji tozsamo$ci cechuja sie osoby wy-
chowywane w rodzinach o wysokim poziomie spdjnosci, elastycznosci i komu-
nikacji. W domach tych byto duzo bliskosci, otwarto$ci, lojalnosci, empatii, wza-
jemnego zainteresowania i wsparcia, wyrozumiatosci, szanowania wszystkich
wzajemnie oraz wzajemnych granic, uwzgledniania potrzeb wszystkich czton-
kéw rodziny, demokratycznego stylu funkcjonowania, jasnych zasad uwzgled-
niajgcych zmiany w systemie rodziny. Cztonkowie tych rodzin mieli umiejet-
nosci pozwalajace na efektywng komunikacje werbalna i niewerbalng, mieli
zdolnosci negocjacyjne umozliwiajace systematyczne rozwigzywanie proble-
méw i konfliktéw. Biorgc pod uwage, uzyskane w badaniach wyniki dotyczace
szczegbtowych aspektéw wysokiego poziomu samooceny respondentéw, moz-
na stwierdzié, ze wychowywani w rodzinach o wysokim poziomie spdjnosci,
elastycznosci i komunikacji sg zadowoleni z siebie, pozytywnie nastawieni do
zycia, pewni siebie, odczuwajgcy swoja warto$¢. Majg poczucie bycia lubiany-
mi i akceptowanymi przez innych. Maja przekonanie, ze s3 wazni dla innych
i moga liczy¢ na ich wsparcie. Potrafig budowac relacje z innymi i sg gotowi do
budowania zwigzkéw intymnych. Majg swdj system wartosci, sa z niego zado-
woleni, kierujg sie jasno zdefiniowanymi standardami moralnymi. Sa zdecydo-
wani i wytrwali, potrafig okreslaé¢ swoje cele, kontrolowa¢ emocje i potrzeby.
Maja jasno okreslong tozsamos$é, wiedza kim sa i czego chca, maja tez poczucie
wewnetrznej spdjnosci, a rézne aspekty ich osobowosci sa dobrze zintegrowane
(zob. Fecenec, 2008; O'Brien and Epstein, 2009).

Niski poziom samooceny ogdlnej i szczegbétowej przejawiaty czesciej osoby,
ktére wzrastaty w domach o niezréwnowazonej spdjnosci i elastycznosci oraz
o niskim poziomie komunikacji. Zaréwno w domach o zbyt wysokiej, jak i zbyt
niskiej spéjnosci (rodziny splgtane lub niezwigzane), a takze w domach o zbyt
wysokiej elastycznos$ci (rodziny chaotyczne) brakowato czynnikéw budujacych
atmosfere relacji zapewniajacych prawidtowe ksztattowanie samooceny wzra-
stajacych w nich oséb. Okazuje sie, ze jesli w rodzinach byto za mato lub za
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duzo bliskosci emocjonalnej, lojalnosci i wzajemnej zaleznosci, koncentracji na
potrzebach czlonkéw tych rodzin, wzajemnych interakcji i miejsca dla wta-
snej indywidualnosci, ksztattowanie adekwatnej i wysokiej samooceny mogto
by¢ utrudnione. Niska samooceng czesciej cechowali sie doro$li wzrastajacy
w domach, w ktérych dominowat niekonsekwentny i liberalny styl wychowa-
nia, w ktérych niejasne bylo przywddztwo rodzicéw, ich mieszkaricom brak
byto empatii, umiejetnosci efektywnej komunikacji, w tym aktywnego stucha-
nia, zgodnosci komunikacji werbalnej z niewerbalng i zdolnosci do negocjacji,
w ktérych komunikacja czesto opierata sie na barierach komunikacyjnych oraz
w ktérych zatarte byty granice miedzypokoleniowe, zasady niejasne i zmienne,
arole trudne do okreslenia. Osoby wzrastajace w takich rodzinach cechuja sie
wyzszym poziomem samokrytycyzmu, niezadowolenia z siebie, niepewnosci,
a nizszym poziomem poczucia wlasnego znaczenia i wartosci. Cze$ciej ocze-
kujg porazek, sg przekonane o swojej niekompetencji i nieefektywnosci. Maja
wieksze problemy z uczeniem sie nowych rzeczy oraz poczucie, ze maja nizszy
poziom umiejetnosci i talentu od innych. Czesto nie dokariczajg rozpoczetych
zadan, maja klopoty ze stawianiem i osiaganiem celéw, z podejmowaniem de-
cyzji, sa bardziej rozkojarzone, mniej skoncentrowane na wykonywanych za-
daniach. Maja problem z kontrolowaniem swoich emocji i mysli, z dyscypli-
nowaniem sie. Maja problemy z okre$leniem swoich zasad moralnych, czesto
postepujg w sposéb niemoralny i nieetyczny. Majg problemy z budowaniem re-
lacji z innymi, nie potrafig przyjmowac i okazywa¢ innym swoich uczué, w tym
mito$ci. Cze$ciej czuja sie niekochane i odrzucone przez osoby bliskie i mniej
przez nie wspierane. Maja watpliwo$ci, czy innym na nich zalezy. Mogg mieé
trudno$ci w budowaniu intymnych zwigzkéw. Nie sa pewne, czego oczekuja,
czego chca w zyciu i majg problem z okreslaniem swoich dtugoterminowych
plandw. Majg problem z poczuciem wtasnej tozsamosci i odczuwajg konflikty
miedzy réznymi aspektami swojej osobowosci (zob. Fecenec, 2008; O’Brien and
Epstein, 2009).

Uzyskane w badaniach dane i wnioski sktaniaja do postawienia postulatéw
o ksztattowanie w szeroko rozumianym spoteczetistwie, na wszystkich etapach
zycia i rozwoju dzieci, mtodziezy i dorostych zdolnosci komunikacyjnych. Po-
zwolitoby to nie tylko poprawi¢ jakos¢ funkcjonowania rodzin, ale wzmocnié
poczucie wlasnej wartosci wszystkich cztonkéw tych rodzin, a w efekcie jakosé
ich zycia w wiekszo$ci obszaréw funkcjonowania poznawczego, emocjonalnego
i spotecznego.
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