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Dysfunkcje komunikacji rodzinne;j
w kontekscie inkarceracji

jednego z cztonkoOw rodziny:

style, wzory i strategie interakcji
Dysfunctional Family Communication

in the Context of a Family Member’s Incarceration:
Styles, Patterns, and Interaction Strategies

Abstract

The article analyzes dysfunctional communication patterns in families affected by the
incarceration of one of their members. It discusses three main types of communication
disturbances: interaction blocking, communication displacement, and inconsistency be-
tween the report level and the metacommunicative level of the message. Special attention
is given to the impact of prison isolation on family relationships, which is exacerbated by
improper conflict resolution strategies such as avoidance, the use of force, blaming, or ma-
nipulation. The article also presents the most commonly used manipulative tactics in dys-
functional families, emphasizing their destructive impact on communication and family
bonds. It highlights that the lack of constructive communication in families of incarcer-
ated individuals leads to the deterioration of relationships, escalation of conflicts, and an
increase in feelings of guilt and low self-esteem among family members. The study aims
to deepen the understanding of dysfunctional communication mechanisms in difficult
family situations and to underline the necessity of supporting the families of incarcerated
individuals in the process of social reintegration.

Keywords: interpersonal communication, communication barriers, communication styles,
communication patterns, family, incarceration / prisoner.
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Abstrakt

Artykut analizuje dysfunkcyjne wzory komunikacji w rodzinach dotknietych inkarceracjq
Jjednego z cztonkéw. Omdwione w nim zostaly trzy gtéwne typy zaburzert komunikacyj-
nych: blokowanie interakcji, przemieszczenie komunikacji oraz niezgodnos¢ miedzy po-
ziomem sprawozdawczym a metakomunikacyjnym przekazu. Szczegdlng uwage poswie-
cono wplywowi izolacji wieziennej na relacje rodzinne, pogtebionemu przez niewtasciwe
strategie rozwigzywania konfliktéw, takie jak unikanie, uzycie sity, obwinianie czy mani-
pulacja. Przedstawiono réwniez najczesciej stosowane w rodzinach patologicznych takty-
ki manipulacyjne, podkreslajqgc ich destrukcyjny wptyw na komunikacje i wiezi rodzinne.
W artykule wskazano, ze brak konstruktywnej komunikacji w rodzinach oséb pozbawio-
nych wolnosci prowadzi do pogorszenia relacji, narastania konfliktéw oraz zwigkszenia
poczucia winy i niskiej samooceny u cztonkéw rodziny. Opracowanie ma na celu pogte-
bienie wiedzy na temat mechanizméw dysfunkcyjnej komunikacji w trudnych sytuacjach
rodzinnych oraz wskazanie koniecznosci wspierania rodzin oséb uwiezionych w procesie
reintegracji spotecznej.

Stowa kluczowe: komunikacja interpersonalna, bariery komunikacyjne, styl
komunikacji, wzory komunikacji, rodzina, wiezien.

Wstep

Rodzina stanowi podstawowa wspdlnote spoteczna, tworzona przez osoby
powiazane relacjami matzeriskimi i/lub rodzicielskimi. Uznawana jest za naj-
bardziej pierwotne i naturalne $rodowisko zycia oraz rozwoju jednostki ludz-
kiej. Kluczowym czynnikiem warunkujagcym funkcjonowanie wspdlnoty ro-
dzinnej jest komunikacja interpersonalna miedzy jej cztonkami, ktéra - mimo
ze w duzej mierze moze przebiega¢ na poziomie nieu§wiadomionym - wywie-
ra istotny wptyw na jako$¢ wiezi oraz dynamike relacji rodzinnych. Komunika-
cja interpersonalna w rodzinie petni funkcje nie tylko informacyjna, lecz tak-
ze ekspresyjna i regulacyjng - stuzy przekazywaniu emocji, potrzeb, obaw oraz
pragnien jej cztonkéw. Powszechnie uwaza sie, ze podstawowg role odgrywa
w niej jezyk werbalny. Niemniej jednak w stosunkach rodzinnych réwnie duze
znaczenie majg niewerbalne $rodki przekazu, jak np. ekspresja mimiczna, ge-
stykulacja, dotyk, milczenie itp.

Pomimo to w wielu rodzinach komunikacja nie przebiega w sposéb wlasciwy.
Na przyktad w sytuacjach kryzysowych, takich jak pozbawienie wolnosci jedne-
go z cztonkdw rodziny, proces ten ulega znacznym zaburzeniom. Fakt dopusz-
czenia sie przez bliska osobe czynu prawnie zabronionego, izolacja wiezienna
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oraz zwigzane z tym napiecia psychiczne i stres wplywaja na funkcjonowanie
calej rodziny, prowadzac czesto do powstania dysfunkcyjnych wzorcéw komu-
nikacyjnych, ktére moga znaczaco pogtebial istniejace problemy, ostabiajac wie-
zi rodzinne oraz utrudniajac proces reintegracji osoby osadzonej po powrocie
do spoteczenistwa. W kontek$cie tych wyzwan wazne jest zrozumienie mecha-
nizméw blokowania interakeji, przemieszczania komunikacji oraz niezgodnosci
miedzy komunikatami werbalnymi i pozawerbalnymi, ktére czesto wystepuja
w rodzinach 0séb pozbawionych wolnosci.

Dtugotrwatly pobyt krewnego w warunkach izolacji penitencjarnej powo-
duje zaburzenia w dotychczasowym funkcjonowaniu rodziny jako wspdlno-
ty spotecznej. Ponadto wptywa negatywnie na realizacje przez pozostatych
cztonkdédw rodziny okreslonych rél i zadan, ktére musza oni przejaé na siebie
w zwigzku z nieobecnosciag osoby osadzonej. Ograniczenia badz catkowity brak
bezposredniego kontaktu z wiezniem dodatkowo utrudniajg komunikacje in-
terpersonalna, co z uptywem czasu moze prowadzi¢ do pogorszenia, a nawet
zerwania wiezi rodzinnych. Odpowiedzialno$¢ za te sytuacje bywa przypisy-
wana obu stronom.

Po pierwsze, rodzina - z wylaczeniem $rodowisk patologicznych, w kté-
rych obecne sg dewiacyjne lub przestepcze wzorce zachowan - moze odmawia¢
utrzymywania kontaktu z bliskim, ktéry dopuscit sie czynu zabronionego pra-
wem i narazit tym samym rodzine na stygmatyzacje spoteczna. Po drugie, oso-
ba osadzona w zaktadzie penitencjarnym, u ktdrej rozwija sie proces prizoniza-
cji czyli adaptacji do subkultury wieziennej, czesto wykazuje obnizong zdolnosé
do prowadzenia konstruktywnej komunikacji. Moze to skutkowa¢ wycofaniem
sie z relacji rodzinnych i postepujacg izolacja.

W tego rodzaju sytuacjach konflikty rodzinne bywaja rozwigzywane za po-
mocg strategii, ktére zamiast budowal porozumienie, prowadzg do dalszych na-
pie¢ i izolacji. Wérdd nich wymieni¢ mozna unikanie, uzycie sity, obwinianie czy
manipulacje, ktére negatywnie wplywaja na dynamike relacji i stan psychiczny
cztonkéw rodziny.

Problem ten moze dotyczy¢ relatywnie duzej czesci populacji, o czym
$wiadczg dane Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej. Wedtug stanu na dzieri
29 lutego 2024 roku, taczna liczba oséb osadzonych w Polsce - obejmujaca za-
réwno osoby przebywajace w aresztach $ledczych, jak i zaktadach karnych -
wynosita 74 417 (Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, Centralny Zarzad Stuzby Wie-
ziennej). Potencjalnie kazda z tych oséb jest cztonkiem okreslonej wspdlnoty
rodzinnej, w ramach ktérej odbywa sie komunikacja interpersonalna. Wobec
powyzszego podjety temat jest aktualny i istotny z punktu widzenia spotecz-
nego oraz badawczego.
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Celem niniejszego artykutu jest analiza dysfunkcyjnych wzorcéw komunika-
cji oraz strategii rozwigzywania konfliktéw w rodzinach dotknietych inkarce-
racja, a takze wskazanie konsekwencji tych zaburzen dla funkcjonowania rodzin
i proceséw resocjalizacji. Rozwazania te moga przyczyni¢ sie do lepszego zrozu-
mienia trudnosci, z jakimi borykaja sie te rodziny, oraz podkresli¢ koniecznosé
wsparcia terapeutycznego i spotecznego w ich funkcjonowaniu.

Do zrealizowania zaktadanego celu w publikacji wykorzystano stosowng bi-
bliografie wraz z kluczowymi pozycjami, facznie z netografia. W opracowaniu
postuzono sie metodg analizy i syntezy. Zastosowana metoda i zebrany materiat
pozwolity na ustrukturyzowanie artykutu w trzy watki. W pierwszym oméwio-
no teoretyczne podstawy komunikacji w rodzinie i jej style. Drugi dotyczy dys-
funkcji komunikacyjnych i ich skutkéw w rodzinach z osoba osadzona. Z kolei
trzeci watek zwigzany jest z manipulacja i destrukcyjnymi strategiami rozwig-
zywania konfliktéw.

1. Teoretyczne podstawy komunikacji w rodzinie i jej style

Komunikacja stanowi ztozony i wielowymiarowy proces, ktéry - mimo
swojej powszechno$ci i obecnosci w codziennym zyciu cztowieka od chwi-
li narodzin - czesto bywa zréditem stresu, nieporozumieni oraz konfliktéw.
Efektywne porozumiewanie sie nie sprowadza sie jedynie do umiejetnosci
méwienia czy pisania, lecz wymaga takze kompetencji w zakresie adekwat-
nego przekazywania wlasnych spostrzezen, oczekiwari czy opinii w sposdb
umozliwiajgcy wlasciwe rozumienie intencji nadawcy przez odbiorce (Podko-
witiska, 2017, p. 44).

Ztozono$¢ procesu komunikowania wynika nie tylko z mozliwosci pojawia-
nia sie réznorodnych zakticen (szuméw informacyjnych), ktére sg powigzane
zaréwno z indywidualnymi cechami uczestnikéw interakcji (takimi jak tempe-
rament, stan psychofizyczny), jak i z kontekstem sytuacyjnym. Komunikacja to
bowiem znacznie wiecej niz mechaniczny transfer informacji - oprécz funkgji
informacyjnej petni ona réwniez funkcje spoteczne, emocjonalne i relacyjne. Po-
mimo to w praktyce spotecznej czesto sprowadza sie ja wytacznie do aktu prze-
kazywania danych.

W ujeciu technicznym komunikacje mozna zdefiniowaé jako proces przesy-
tania zakodowanych informacji od nadawcy do odbiorcy przy uzyciu réznych
$rodkéw, form i kanatéw komunikacyjnych (Podkowitiska, 2009, p. 12).

Komunikacja interpersonalna jest fundamentem funkcjonowania kazdej
rodziny. To dzieki niej mozliwe jest budowanie wiezi, przekazywanie emociji,
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wspieranie sie nawzajem, jak réwniez rozwigzywanie konfliktéw czy podej-
mowanie decyzji. Ztozonos$¢ procesu komunikowania rodzinnego uwidacznia
sie miedzy innymi w réznorodnosci styléw komunikacji, jakie jednostki stosu-
ja w interakcjach spotecznych. Styl komunikacji w rodzinie nie jest jednak jed-
norodny ani staty - zalezy od wielu czynnikéw, takich jak osobowo$¢é cztonkéw
rodziny, ich historia relacji, do§wiadczane kryzysy, a takze przyjete w danej
rodzinie wzorce zachowan.

Sposéb porozumiewania sie¢ w obrebie danej rodziny stanowi element wy-
rézniajacy ja sposrdd innych, petniac funkcje istotnego wyrdznika tozsamo-
$ci rodzinnej. Jak zauwaza Barbara Harwas-Napierata, styl komunikacji zwia-
zany jest z indywidualnymi sktonno$ciami cztonkéw rodziny do przejawiania
(i generowania u innych) okre$lonych zachowari (2008, p. 109). Zatem ,,cechy
osobowo$ciowe, ktére moga by¢ podtozem niektérych czynéw przestepczych,
bedg zarazem pogarsza¢ komunikacje interpersonalnag i prowadzi¢ do konflik-
téw rodzinnych, a w skrajnych przypadkach wrecz do rozktadu rodziny” (Woz-
niak, 2009; Slaski, 2005, 2009). Zaburzenia w komunikacji charakteryzuja styl
niepartnerski komunikacji interpersonalnej, bedacy przeciwietistwem stylu
partnerskiego. Jak zauwaza Kamila Witkowska, wartos¢, jaka w systemie war-
tosci oraz w systemie wiedzy cztowieka zajmuje kategoria ,,ja” i kategoria ,,inni
ludzie”, determinuje partnerski lub niepartnerski sposéb porozumiewania sie
(Witkowska, 1982, p. 65). O ile zatem w stylu partnerskim uwzglednia sie za-
réwno interesy, pragnienia, oczekiwania i zamierzenia wtasne, jak i rozméwcy,
o tyle w niepartnerskim stylu - wylacznie wlasne albo tylko rozméwcy (part-
nera), co oznacza, ze nie traktuje sie na réwni wtasnych i cudzych oczekiwan
oraz potrzeb.

Styl niepartnerski moze wystepowaé w dwéch formach: egoistycznej i altru-
istycznej (Grzesiuk, 1994). W pierwszej wersji nadawca nie liczy sie z druga oso-
ba i jej potrzebami. Rozpoczyna i koriczy konwersacje zgodnie ze swoja wola.
Przerywa interlokutorowi, uniemozliwiajac mu pelne wypowiedzenie sie, jed-
noczesnie nie stucha go. Dominanta wypowiedzi sg nakazy i zakazy, co wiaze sie
z narzucaniem innym wtasnych pogladéw. Egocentryzm, zwany centracja inter-
personalng (Grzesiuk, 1994), oznacza brak umiejetnosci przyjmowania roli inne-
go cztowieka. Whasny sposéb postrzegania $wiata przypisywany jest takze in-
nym ludziom.

Forma altruistyczna natomiast nie pozwala dochodzi¢ do glosu wlasnym
potrzebom na rzecz oczekiwarn partnera. Przejawia sie to w przyzwoleniu,
by inni kierowali rozmowa, przerywali wypowiedz, nie dopuszczali do gto-
su. kaczy sie to z uleganiem naciskom ze strony rozméwcy i spetnianiem na-
kazéw i zadan.
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Styl egocentryczny komunikacji nalezy do styléw nieefektywnych, nie po-
zwala bowiem na nawigzanie porozumienia oraz zniecheca do prowadzenia roz-
mowy. Wyrdznikami tego stylu sa: wydawanie poleceri, oczekiwanie postuszen-
stwa, wywieranie wptywu na odbiorce oraz podporzadkowanie go swoim celom.
Styl niepartnerski, podobnie jak styl partnerski, ma cztery wymiary:

«  Wymiar pierwszy dotyczy podjecia decyzji o rozpoczeciu lub zakoticze-
niu relacji komunikacyjnej z uwzglednieniem perspektywy wlasnej badz
perspektywy partnera.

«  Wymiar drugi wigze sie z wyborem formy przekazu nieuwzgledniajacej
perspektywy partnera.

«  Wymiar trzeci obejmuje tres¢ przekazu, ktéra wywiera presje nadawcy
na przyjecie jego perspektywy przez odbiorce.

«  Wymiar czwarty wskazuje na to, iz:

* zachowanie nadawcy dowodzi, ze nie uwzgledniania on odbiorcy
i jego potrzeb;
podmiot nie ma kontroli nad dziataniem czynnikéw zaktécajacych,
nie uwzglednia tego aspektu we wlasnym do$wiadczeniu;
sposéb wymiany zdarh przez podmiot wskazuje na wystepowanie
u niego zmienno$ci wyznaczanej przez koncentracje na wtasnej per-
spektywie (Harwas-Napierata, 2008).

Ukazany styl i sytuacja rodziny wieznia pozostaja we wzajemnym oddzia-
lywaniu. Sytuacja rodzinna kreuje styl komunikacji, ale i odwrotnie. Uwarun-
kowania rodzinne oséb przebywajacych w placéwkach resocjalizacyjnych lub
opuszczajacych je najczesciej sprzyjaja wystepowaniu stylu niepartnerskiego.
Cze$cig sktadowa przemocy w rodzinie moze by¢ agresja, przejawiajaca sie za-
réwno w komunikacji werbalnej, jak i pozawerbalnej. W samej wiec naturze taka
komunikacja zwigzana jest ze stylem niepartnerskim we wszystkich jego wy-
miarach. Perspektywa nadawcy-agresora pozwala mu na nieliczenie sie z ofiara,
z jej uczuciami i potrzebami. Nie uwzglednia zatem jej perspektywy przy wybo-
rze formy przekazu ani treci. Oznaka tego jest zachowanie agresora, ktéry nie
bierze pod uwage odbiorcy i jego potrzeb i nie kontroluje czynnikéw zaburzaja-
cych komunikacje, jak tez prowadzacych do przestepstwa. Réwniez po zakon-
czeniu kary pozbawienia wolnosci, jesli nie przejdzie pomyslnie terapii, takie za-
chowania bedg sie powtarzad.

Przedmiotem odbywania kary niekoniecznie musi by¢ przemoc wobec rodzi-
ny. Styl niepartnerski komunikacji miedzy cztonkami rodziny moze mieé réw-
niez inne uwarunkowania. Bliscy pozostajacy na wolnosci moga rosci¢ sobie pra-
wo do decydowania za osobe uwieziona, gdyz ona nie sprawdzita sie jako kto$



Dysfunkcje komunikacji rodzinnej 443

odpowiedzialny, troskliwy i kochajacy. Brak zaufania wobec niej moze genero-
wac ten styl, nawet jesli wczesniej panowat tam styl o charakterze partnerskim.

Warto podkresli¢, ze stosowanie stylu egocentrycznego moze tez by¢ wyni-
kiem charakteru lub wychowania cztowieka. Cztonek rodziny, niezaleznie od
tego, czy on sam do$wiadczyt izolacji, czy inny jego bliski, wyraza swoje nieza-
dowolenie nie przez otwarte konfrontacje, ale poprzez sarkazm, ztosliwosci czy
opéznianie wykonania zadan.

Proces komunikowania sie w rodzinie moze by¢ zaburzany przez réznego ro-
dzaju bariery, ktére ograniczajg skuteczno$¢ przekazu, znieksztatcajg informa-
cje lub prowadza do nieporozumiet i eskalacji konfliktéw.

Zakl6cenia rodzinnej komunikacji moga przybieraé rézne formy niezalez-
nie od tego, czy jej cztonkiem jest osoba, ktéra dopuscita sie czynu karalnego
skutkujacego osadzeniem w areszcie lub zaktadzie karnym, czy tez nie. Sg jed-
nak pewne aspekty tych zaburzen, ktére wynikaja ze specyficznych proble-
méw wynikajacych z sytuacji, w jakiej rodzina sie znalazta. Literatura przed-
miotu wskazuje na pojedyncze ,,reakcje o wysokim stopniu ryzyka” (Bolton,
2014, p. 175), nazywajac je barierami komunikacyjnymi, ktérych wptyw na re-
lacje bywa czesto negatywny. Jezeli jedna lub wiecej oséb oddziatujgcych na
siebie jest pod wptywem stresu, destrukcyjnosé barier moze byé wieksza.
W rodzinach z doswiadczeniem izolacji z powodu czynu zakazanego stres to-
warzyszy kazdej osobie. Osadzonemu - z powodu nowej rzeczywistosci w jed-
nostce penitencjarnej, ze wzgledu na panujace w niej zasady wiezienne, ale
i uswiadomienia sobie wtasnego czynu przestepczego lub przynajmniej jego
konsekwencji dla siebie i bliskich. Dla jego rodziny jest to réwniez nowa, nie-
znana sytuacja. Ponadto prowadzone zaréwno w Polsce, jak i za granica bada-
nia wskazuja, ze duza cze$¢ rodzin wiezniéw z chwilg ich aresztowania traci
jednocze$nie swe gtéwne Zrédto dochodéw (Martynowicz, 2011; Glaze and Ma-
ruschak, 2008; Morris, 1965). Skazanie takiego cztonka rodziny stanowi kolejny
czynnik obnizajacy jako$¢ funkcjonowania spotecznego catej rodziny, zwtasz-
cza ze ,,0soby trafiajace do zaktadéw karnych relatywnie czesto rekrutuja sie
ze $rodowisk do$wiadczajacych wieloptaszczyznowej deprywacji spotecznej,
wykluczonych badz tez wykluczanych z podstawowych wymiaréw zycia spo-
lecznego” (Kacprzak and Kudlifiska, 2014, p. 70). Rodziny te sg polidysfunkcyj-
ne i znajduja sie czesto w kryzysie wieloproblemowym. Czynnikéw wywotuja-
cych stres moze by¢ w tym przypadku o wiele wiecej, niemniej jednak istotny
jest fakt, ze prowadzi on w wielu przypadkach do zablokowarh w komunikacji
w rodzinie wieznia. Podobnie sie dzieje po opuszczeniu przez niego placéw-
ki resocjalizacyjnej. Obie strony muszg na nowo odnalez¢ sie w swoich rolach
w rodzinie, osoba wychodzaca na wolno$¢, szczegélnie po dtugim wyroku, za-
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staje inna rzeczywisto$¢ spoteczna, w ktérej z trudem sie odnajduje. Cztonko-
wie takiej rodziny sa sktonni do przyjecia postawy obronnej, co prowadzi do
oporu i ostabienia lub zaniku komunikacji rodzinne;.
Warto wspomnieé, ze w literaturze przedmiotu spotyka sie dwanascie barier
komunikacyjnych z podziatem na trzy kategorie:
I. Osadzanie:
1. Krytykowanie,
2. Przezywanie,
3. Stawianie diagnozy,
4. Chwalenie potaczone z oceng,
II. Dawanie rozwigzan:
Rozkazywanie,
Grozenie,
Moralizowanie,
Stawianie zbyt wielu lub niewtasciwych pytan,
. Doradzanie,
III. Unikanie udziatu w troskach drugiego cztowieka:
10. Odwracanie uwagi,
11.Logiczne argumentowanie,
12.Uspokajanie (Bolton, 2014, p. 177).

© @ N o

Kategoria osagdzania oraz wynikajace z niej bariery komunikacyjne stanowiag
jedne z najcze$ciej obserwowanych zaktécen w interakcjach rodzinnych w sytu-
acji, gdy jeden z jej cztonkéw odbywa lub odbywat kare pozbawienia wolnosci.
W kontekscie relacji rodzinnych trudno oczekiwaé catkowitej neutralnosci emo-
cjonalnej wobec czynu przestepczego popetnionego przez bliska osobe. Kryty-
ka, a niekiedy réwniez moralne potepienie, sa w takich przypadkach zjawiska-
mi powszechnymi. Jednakze intensywne negatywne emocje mogg prowadzi¢ do
form komunikacji nacechowanych deprecjacja, takich jak uzywanie przezwisk,
stygmatyzujacych okreslen czy nadawanie etykiet o wyraznie pejoratywnym
charakterze. Tego rodzaju zachowania naruszajg osobowg godno$¢ jednostki -
warto$¢ uznawang w ujeciu personalistycznym za podstawowg norme regulu-
jaca prawa cztowieka oraz kluczowy element konstytuujacy tad spoteczny. Na-
bywa sie jg z racji tego, ze sie jest podmiotem i osobg (Marianiski, 2017, p. 20-21).
Przezywanie i etykietowanie wptywa destruktywnie zaréwno na nadawce, jak
i odbiorce komunikatu i nie przynosi zadnemu z nich korzysci, a wrecz przeciw-
nie - poteguje nieched i dystans na drodze porozumienia.

Podobnie ma sie rzecz ze stawianiem diagnozy. Zamiast préby zrozumienia,
co méwi maz/zona, ojciec/matka, syn/cérka, wstuchania sie w jego emocje, ro-
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dzina doszukuje sie ukrytych motywéw. Zaktadanie z géry czego$ i psychologi-
zowanie nie prowadzi do budowania dobrych relacji w rodzinie.

Bariera zidentyfikowana jako chwalenie potaczone z oceng budzi pewne kon-
trowersje. Powszechnie uwaza sie, ze ,,pochwata buduje zaufanie, zwieksza po-
czucie bezpieczetistwa, zacheca do inicjatywy, jest bodZzcem do nauki, rodzi
dobrg wole i polepsza stosunki miedzy ludZzmi” (Ginott, 1969, p. 113), czyli ma po-
zytywne oddziatywanie. Tymczasem stosowanie pochwaty z okreslonymi ukry-
tymi zamiarami, najcze$ciej sktonienia do zmiany zachowania, budza pod$wia-
domie sprzeciw. Odbiorca komunikatu, wyczuwajac manipulacje, bedzie sie przed
nim bronit, cho¢by byt on do niego kierowany w najlepszej wierze.

Dawanie rozwigzan stanowi kolejng grupe barier komunikacyjnych. Sa one
stosowane réwnie czesto jak poprzednie. Rozkazywanie, grozenie, moralizowa-
nie, stawianie zbyt wielu lub niewtasciwych pytan oraz doradzanie sktadajg na
forme dawania rozwigzan.

Rozkaz zawiera w sobie spora doze przymusu. W rodzinie, ktéra do$wiad-
czyta uwiezienia swego cztonka jako sprawcy czynu karalnego, gdzie emocje sa
silne, gdzie wystepowal mogly zachowania zwigzane z agresja i przemoca wo-
bec cztonéw rodziny, wydawanie rozkazéw ma duze szanse na napotkanie opo-
ru i resentymentu. Nastepstwem tego jest coraz gorsza komunikacja w rodzinie
i mniejsze szanse na znalezienie drogi porozumienia.

Takie samo niebezpieczeristwo niesie stosowanie grézb. Najczesciej tacza sie
one z karg, jaka sie poniesie w wyniku niezastosowania sie do oczekiwari nadaw-
cy. Grozenie czesto tgczy sie z szantazem (McKay, Davis and Fanning, 2019, p. 265).
Moze to dotyczy¢ réznych spraw rodzinnych, od grozby opuszczenia domu po
straszenie samobdjstwem itd.

Jesli rodzina nie wykazuje cech patologii i funkcjonuje na podstawie przy-
jetych norm moralnych, a jeden z jej cztonkéw popadt w konflikt z prawem,
ktérego konsekwencja bylto osadzenie w areszcie tymczasowym lub zaktadzie
karnym, moralizowanie - majace na celu sktonienie tej osoby do refleksji oraz
zmiany postawy - moze by¢ stosowane z duzg czestotliwo$cia (Venema and
al., 2022, pp. 499-510). Tego rodzaju oddzialywania, cho¢ wynikajg z troski
i checi poprawy zachowania osoby ignorujacej spotecznie akceptowane nor-
my, moga jednak prowadzi¢ do efektu odwrotnego. Nadmierne moralizowa-
nie, zwlaszcza w relacji bliskiej (np. rodzic-dziecko, partner-partner), czesto
bywa odbierane jako préba kontroli, dominacji lub oceniania, co uruchamia
mechanizm psychologicznego oporu (Brehm, 1966). U osoby osadzonej moze
dochodzi¢ do skumulowania negatywnych emocji - wstydu, zto$ci, poczucia
niezrozumienia - ktére w wyniku powtarzajacych sie moralnych ocen przy-
bierajg forme resentymentu, czyli trwatej urazy wobec oséb oceniajacych.
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Taki stan emocjonalny nie sprzyja odbudowie relacji ani skutecznej resocjali-
zacji (Scheff, 2000, p. 97).

Doswiadczenie aresztowania, skazania oraz izolacji penitencjarnej jedne-
go z cztonkéw rodziny stanowi znaczace zrddlo stresu o charakterze chronicz-
nym, ktére destabilizuje réwnowage systemu rodzinnego i uruchamia szereg
reakcji adaptacyjnych o réznym stopniu skuteczno$ci. Tego rodzaju zdarzenie
kryzysowe zaburza ustalone wzorce funkcjonowania relacyjnego, prowadzac
do reorganizacji rél rodzinnych oraz przedefiniowania wzajemnych oczekiwan
i sposobéw komunikowania sie. W kontekscie napiecia emocjonalnego i poznaw-
czego naturalnym zjawiskiem jest pojawianie sie pytan o psychologiczne, mo-
ralne i spoteczne uwarunkowania zachowania przestepczego, jak réwniez o per-
spektywy resocjalizacji osoby skazanej i dalsze funkcjonowanie jej najblizszych
(Condry, 2013). Problematyczna staje sie jednak sytuacja, w ktérej poznawcza
i emocjonalna ciekawo$¢ otoczenia przeksztatca sie w nadmiernie intruzywne,
powtarzajace sie dopytywanie, niekiedy nacechowane oceng lub presja ujaw-
nienia (Kieszkowska, 2018, p. 184). W takich przypadkach ujawniajg sie istotne
bariery komunikacyjne, wynikajagce z braku gotowos$ci osoby bezposrednio za-
angazowanej do dzielenia sie doswiadczeniem stygmatyzacji, winy, wstydu czy
leku przed odrzuceniem. Mechanizmy obronne uruchamiane w odpowiedzi na
komunikacyjng presje - takie jak wycofanie, unikanie, zaprzeczanie czy racjo-
nalizacja - petnig funkcje ochrony tozsamosci jednostki, lecz jednocze$nie moga
prowadzi¢ do pogtebienia dystansu emocjonalnego i dezintegracji relacji inter-
personalnych. Dtugotrwate utrzymywanie sie takich wzorcéw interakcji utrud-
nia proces odbudowy zaufania wewnatrz rodziny oraz efektywna reintegracje
osoby karanej z jej srodowiskiem rodzinnym i spotecznym.

Osoby, ktére popetnity czyn karalny i zostaty skazane na kare pozbawienia
wolnosci, ze szczegdlng drazliwoscia moga reagowaé réwniez na doradzanie,
czujgc sie w ten sposéb ponizane i traktowane z wyzszoscia. Takze w tym przy-
padku komunikacja natrafia na bariery i oddala porozumienie.

Ostatnia kategoria barier komunikacyjnych zwigzana jest z unikaniem
udziatu w troskach drugiego cztowieka. Moze sie to dokonywaé przez od-
wracanie uwagi, gdy brakuje umiejetno$ci $wiadomego i efektywnego stu-
chania albo trudno poradzi¢ sobie z silnymi emocjami podczas rozmowy.
Poza tym temat rozmowy, jak na przyktad pobyt w zaktadzie karnym, moze
nie by¢ wygodny.

Jak zauwaza Robert Bolton, ,,w sytuacjach osobistego lub interpersonalne-
go stresu jeden z podstawowych probleméw wynika z tego, ze logika sprowadza
emocjonalny dystans” (Bolton, 2014, p. 183). Dlatego powolywanie sie na logike
w sytuacjach stresujacych przynosi wiecej szkody niz pozytku. Unikanie emo-
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cjonalnego zaangazowania w imie logiki buduje dystans miedzy uczestnikami
procesu interakcji.

Wydawa¢ by sie mogto, ze uspokajanie wptywa pozytywnie na porozumienie,
jednak moze przybiera¢ forme emocjonalnego wycofania sie. Cztonkowie rodzi-
ny, chcac okazaé sie pomocni wobec bliskiej osoby, postrzeganej spotecznie jako
przestepca, moga ja uspokajaé, ze przeciez nim nie jest, bo na przyktad nikogo
nie zabil, jedynie oszukat kilku ludzi, a to przeciez nie takie znéw przestepstwo
itd. Takie uspokajanie nie wymaga emocjonalnego wysitku, a nadawca czuje sa-
tysfakcje, ze pomdgt odbiorcy.

Przedstawione bariery wystepujg w réznych proporcjach w wielu rodzinnych
komunikacjach. Okazjonalnie stosowane nie przynosza powazniejszych kryzy-
séw w relacjach. Jednak w rodzinach do$wiadczajacych izolacji wieziennej, nie-
zaleznie czy w okresie przebywania czlonka rodziny w areszcie/zaktadzie kar-
nym, czy po jego opuszczeniu, zaktdcenia te sg szczegblnie niebezpieczne. Moga
bowiem zupetnie zablokowa¢ porozumienie i relacje rodzinne, a w koticu prowa-
dzi¢ do catkowitego zerwania kontaktu.

Oprdcz stylu i barier komunikacyjnych na drodze komunikacji rodzinnej
moga sta¢ wzory dysfunkcyjnego komunikowania sie.

2. Dysfunkcje komunikacyjne i ich skutki w rodzinach z osoba
osadzona

Osadzenie jednego z cztonkéw rodziny stanowi sytuacje wysoce stresujaca,
uruchamiajgcg mechanizmy obronne, czesto wyrazane w niekonstruktywny
sposdb. Zmienia sie dynamika relacji rodzinnych, pojawia sie wstyd, poczucie
winy, napiecie, lek o przysztosé, co sprzyja rozwojowi dysfunkcyjnych wzoréw
komunikacyjnych.

Na komunikacje rodzinna oddziatuja przyjete przez nia wzory komunikacji,
mogace mie¢ pozytywne lub negatywne skutki. Wptyw negatywny wywieraja
wzory dysfunkcyjne. Rozrdznia sie trzy ich rodzaje, opisane przez Mieczystawa
Radochotiskiego (1984). Sg to:

1. zablokowanie interakcji, przybierajgce forme dlugotrwatego milczenia
jednego lub obojga matzonkéw, izolacje i wycofanie sie z kontaktéw, co
taczy sie z zablokowaniem mechanizméw sprzezenia zwrotnego;

2. przemieszczenie komunikacji, ktére przejawia sie okre$lonymi patolo-
gicznymi objawami, a osoba, ktéra je uzewnetrznia, staje sie Srodkiem
komunikowania si¢ miedzy cztonkami rodziny;
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3. niezgodno$¢ pomiedzy poszczegdlnymi komponentami przekazu infor-
macji, najczesciej miedzy poziomem sprawozdawczym, zawierajacym
dang informacje, a metakomunikacyjnym, niosacym okreslony komuni-
kat odnoszacy sie do przekazywanej informacji, a takze pomiedzy komu-
nikatem werbalnym i niewerbalnym.

Istotne wzory dysfunkcyjnego komunikowania sie powstaja czesto w rodzi-
nach, w ktérych jeden z ich cztonkdéw zostat pozbawiony wolnosci. Wynikaja-
ce juz z tego faktu niepoprawne funkcjonowanie rodziny dodatkowo poglebia
nieprawidtowa komunikacja. Blokowanie interakcji miedzy cztonkami rodzi-
ny nie rozwigzuje zadnego problemu, a wrecz przeciwnie. Obrazanie sie na
meza/zone, ojca/matke czy syna/cérke, ze dopuscili sie czynu majgcego kon-
sekwencje pozbawienia ich wolno$ci i demonstrowanie tego przez dtugotrwa-
le milczenie nie spowoduje, ze tych konsekwencji sie uniknie. Zablokowaniem
komunikacji mozna natomiast doprowadzi¢ do kolejnych probleméw, tacznie
z rozpadem rodziny.

Objawem dysfunkcyjnej komunikacji jest jej przemieszczenie. Czesto problem
ten dotyczy dzieci, u ktérych obserwuje sie réznego rodzaju zaburzenia, bedg-
ce przemieszczonym komunikatem o zakiéceniach w rodzinie, wynikajacych
z traumatycznej sytuacji powstalej na skutek uwiezienia jednego z rodzicéw lub
brata czy siostry (Murray, Murray, 2010).

Niezgodno$¢ miedzy oboma poziomami komunikacji bywa rezultatem ,,gry
pozoréw”, gdy jedna ze stron nie chce pokazaé prawdziwych emocji. Osoba ska-
zana, przebywajaca w izolacji penitencjarnej, moze nie ujawnia¢ wprost swoich
obaw zwiazanych z adaptacjg do nowej rzeczywisto$ci wieziennej badz z perspek-
tywa reintegracji spotecznej po opuszczeniu placéwki resocjalizacyjnej. Niewer-
balne sygnaty - takie jak mimika, postawa ciata, unikanie kontaktu wzrokowego
czy napiecie psychoruchowe - mogg jednak jednoznacznie wskazywaé na wyste-
powanie niepokoju, leku lub niepewnosci. Jednoczesnie cztonkowie rodziny pozo-
stajacy na wolnosci, pragnac oszczedzi¢ bliskiemu dodatkowych zmartwien, cze-
sto ukrywaja wtasny stres zwigzany z konieczno$cig samodzielnego radzenia sobie
z nows, trudng sytuacja (Giordano and al., 2019, pp. 411-412). W takich okoliczno-
$ciach dochodzi do obustronnego ttumienia emocji, co moze prowadzi¢ do zabu-
rzen w komunikacji interpersonalnej. Dodatkowym czynnikiem obcigzajacym jest
spoteczna stygmatyzacja rodzin oséb skazanych, ktéra moze wywotywaé poczu-
cie izolacji wtdrnej, obnizenie poczucia wlasnej warto$ci oraz poglebienie dystan-
su emocjonalnego w relacjach wewnatrzrodzinnych.

Dysfunkcyjno$¢ komunikacji poteguje doznane poczucie winy. Prowadzi po-
nadto do niskiej samooceny cztonkéw rodziny wieznia.
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Przestepstwo i izolacja wiezienna stoja u podstaw konfliktéw rodzinnych.
Niekonstruktywne sposoby rozwigzywania konfliktéw poglebiaja problemy ro-
dziny i sa czynnikiem zakiécajacym komunikacje rodzinng. Za destruktywne
sposoby kierowania konfliktem uznaje sie:

unikanie - moze ono przybieral forme ucieczki od konfliktu, objawem
czego jest wyjscie z domu lub skupienie sie na innej formie aktywno$ci,
np. na ogladaniu telewizji;

uzycie sity - niekoniecznie fizycznej, czesciej wywieranie presji emocjo-
nalnej, wykorzystywanie swojej przewagi wobec drugiej osoby wynika-
jacej z zajmowanej pozycji spotecznej lub zawodowej (np. stosowanie
grézb). Uzycie sity nie prowadzi do rozwigzania konfliktu, lecz najcze-
$ciej do jego eskalacji;

minimalizowanie - polega na pomniejszaniu, bagatelizowaniu konflik-
tu, jego przyczyn, nastepstw oraz uczué innych oséb zaangazowanych
w dany konflikt;

obwinianie - pojawia sie wéwczas, gdy uczestnicy konfliktu poszuku-
ja winnego, osoby odpowiedzialnej za powstate trudnosci czy porazki.
Bywa, Ze obwinianie wystepuje po obu stronach interakgcji. Zrzucanie od-
powiedzialnosci na partnera nie rozwigzuje jednak konfliktu, nie likwi-
duje jego przyczyn, ale stanowi Zrédto kolejnych star¢, probleméw i kon-
fliktow;

stosowanie zachowar ttumiacych (,,ttumiki”) - maja one za zadanie uci-
szy¢ innych uczestnikéw konfliktu. Wykorzystywany moze by¢ w zwigz-
ku z tym krzyk, manifestowanie mocnego wzburzenia emocjonalnego,
czy tez naglego, silnego bdlu np. glowy, skrécenie oddechu itp. Techni-
ki te réwniez nie prowadzg do rozwigzania konfliktu, a powatpiewanie
w uczciwo$¢ zachowari osoby, ktdra je stosuje, usztywnia relacje;
gromadzenie zaléw (,worek”) - praktyka gromadzenia pretensji do part-
nera i ich eksponowanie w momencie sprzeczki lub ktétni. Przyczyna roz-
niecenia konfliktu moze by¢ btahostka, ktéra wywotuje lawine zadawnio-
nych zaléw czy innych form niezadowolenia. Ta technika rozwigzywania
konfliktéw ma takze dziatanie destruktywne, odwracanie w ten sposéb
uwagi od zasadniczej przyczyny konfliktu powoduje narastanie wzajem-
nych niecheci czy wrecz wrogosci;

manipulacja - ma na celu odwrdcenie uwagi partnera od sytuacji konflik-
towej, wigze sie ze strategig unikania konfliktu. Jedna ze stron relacji uwi-
ktanej w konflikt dazy do stworzenia atmosfery przyjaznej, przejawia za-
chowania wyjatkowo zyczliwe. W ten sposéb mozliwa do osiggniecia jest
tymczasowa zgoda, ale zZrédta konfliktu sie nie wyeliminowato;
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« odrzucenie osobiste - powstrzymywanie sie od okazywania partnerowi
wyrazéw mitosci, zyczliwo$ci czy szacunku. Ma to na celu obnizenie jego
samooceny, podporzadkowanie go sobie, uczynienie bardziej uleglym
i w konsekwencji rozwigzanie konfliktu zgodnie z zaktadanymi oczekiwa-
niami (Rostowska, 2001, pp. 105-107).

Stosowanie niewtasciwych strategii rozwigzywania konfliktéw w rodzinach
dysfunkcyjnych, w tym przypadku z powodu przestepczo$ci osoby bliskiej, czy
tez polidysfunkcyjnych, gdzie problemy naktadaja sie na siebie, moze prowadzi¢
do szczegblnie ostrego przebiegu konfliktu. Skutkiem tego sa zaktécenia w ko-
munikacji, w wyniku czego pogarszajg sie relacje w rodzinie. Osoby ja stanowia-
ce mogg mie¢ poczucie zalu, krzywdy, niezrozumienia i braku blisko$ci rodzin-
nej, co dziata destruktywnie na rodzine jako wspdlnote, ktéra jest zagrozona
rozpadem.

Zaprezentowane rozwazania odnoszg sie do sytuacji, w ktérej osoba osadzo-
na nie ulegta procesowi prizonizacji, rozumianemu jako proces stopniowego in-
ternalizowania norm, warto$ci i wzorcédw zachowan charakterystycznych dla
subkultury wieziennej. W takim przypadku jednostka zachowuje wzgledna au-
tonomie psychospoteczng, utrzymujac dystans wobec regut nieformalnego po-
rzadku instytucji penitencjarnej oraz nie w petni adaptujac sie do specyficznych
mechanizméw funkcjonowania §rodowiska izolacyjnego.

Natomiast prizonizacja to proces stopniowej adaptacji jednostki do warunkéw
instytucji penitencjarnej, prowadzacy do internalizacji norm, wartosci, wzorcéw
zachowan oraz stylu zycia charakterystycznych dla subkultury wieziennej. Proces
ten skutkuje uksztattowaniem sie tzw. tozsamosci wieZnia i wigze sie z szeregiem
negatywnych konsekwencji psychospotecznych. Prizonizacja obejmuje m.in. przy-
swajanie zwyczajow, jezyka, postaw oraz mechanizméw przetrwania typowych
dla $rodowiska osadzonych (Stanik, 2013, pp. 338-359).

Z jednej strony prizonizacja moze petnié funkcje adaptacyjna, utatwiajac
jednostce przetrwanie w realiach izolacji instytucjonalnej i minimalizujac stres
zwigzany z pozbawieniem wolno$ci. Z drugiej strony jednak sprzyja pogtebia-
niu postaw antyspotecznych, ostabia zdolno$¢ do reintegracji po odbyciu kary
i moze prowadzi¢ do trwatego wykluczenia spotecznego oraz wtérnej demorali-
zacji, a nawet nasilenia sktonno$ci do recydywy.

Proces prizonizacji, prowadzacy do przyswajania przez osobe osadzona norm,
zachowari i wzorcéw charakterystycznych dla subkultury wieziennej, wywie-
ra istotny wptyw na jako$¢ oraz charakter komunikacji z rodzing. W miare po-
gtebiania sie adaptacji do srodowiska izolacyjnego komunikacja z bliskimi ulega
stopniowej transformacji - zaréwno pod wzgledem tresci, jak i formy.
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Osadzony, uczgc sie samowystarczalnosci oraz dystansowania emocjonal-
nego - co jest mechanizmem obronnym w warunkach pozbawienia wolno-
$ci - zaczyna przenosi¢ te postawy réwniez na relacje rodzinne. Zmniejsza sie
otwarto$¢ w wyrazaniu uczué i potrzeb, a kontakt z rodzing staje sie bardziej
powierzchowny, ograniczony czesto do kwestii organizacyjnych lub material-
nych. Przyswojenie specyficznego jezyka i stylu komunikacji charakterystycz-
nego dla $rodowiska wieziennego moze dodatkowo utrudniaé¢ wzajemne zrozu-
mienie miedzy osadzonym a jego bliskimi.

Ponadto wewnetrzna hierarchia i nieformalne normy wiezienne, ktére wpty-
waja na sposéb zachowania w izolacji, moga powodowa(, ze wieziet unika roz-
mdw postrzeganych jako zagrazajace jego pozycji lub wizerunkowi wsrédd wspét-
osadzonych. W efekcie komunikacja z rodzing moze sta¢ sie zdystansowana,
chtodna, a niekiedy catkowicie zerwana - szczegélnie gdy kontakt z osobami
spoza wieziennego §rodowiska zostaje uznany za obciazajgcy lub trudny do po-
godzenia z nowa tozsamo$cig.

Proces ten jest szczegblnie widoczny w przypadku wiezniéw dtugotermi-
nowych, u ktérych zmiany osobowosci i przyjecie regut subkultury wieziennej
majg charakter gleboki i trwaty. Prizonizacja, cho¢ funkcjonalna w konteks$cie
przetrwania w izolacji, jednocze$nie ostabia wiezi emocjonalne z rodzing oraz
pogarsza zdolno$¢ do prowadzenia konstruktywnej, empatycznej komunikacj,
co w konsekwencji moze utrudniaé proces readaptacji spotecznej po opuszcze-
niu zaktadu karnego (Ciosek, 2001, p. 214).

W kontek$cie analizy wptywu izolacji wieziennej na jednostke i jej komuni-
kacji z rodzing warto dokonaé poréwnania procesu prizonizacji z pojeciem aglu-
tynacji psychicznej $wiata wiezien i wiezZniéw, wprowadzonym przez Go$cimie-
rza Gerasa do obszaru psychologii penitencjarnej. O ile prizonizacja dotyczy
gtéwnie adaptacji do norm, zachowar i stylu zycia charakterystycznych dla sub-
kultury wieziennej, o tyle aglutynacja psychiczna opisuje gtebsze, mentalnoscio-
we przeksztatcenie obrazu rzeczywistosci osadzonego.

Geras rozumie aglutynacje psychiczna jako zawezenie poznawcze i emocjo-
nalne, w wyniku ktérego $wiat zewnetrzny - realia zycia poza murami wie-
zienia - traci na znaczeniu, stajac sie coraz bardziej odrealniony, abstrakcyjny
i mato dostepny psychicznie dla osoby osadzonej. Jednostka dtugoterminowo
izolowana skupia swojg aktywnos$¢, refleksje i emocjonalno$é niemal wytacznie
na rzeczywisto$ci zaktadu karnego, traktujac ja jako jedyny istotny i ,realny”
punkt odniesienia (Wozniak, 2005, pp. 633-634).

W pordwnaniu z prizonizacjg, ktéra moze by¢ postrzegana jako bardziej
funkcjonalny i adaptacyjny mechanizm przetrwania w warunkach izolacji,
aglutynacja psychiczna ma charakter gleboko dezintegracyjny i alienujacy.
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Prowadzi nie tylko do uwewnetrznienia norm wieziennej subkultury, ale tak-
ze do utraty zdolno$ci wyobrazenia sobie zycia poza systemem penitencjar-
nym, co skutkuje powaznymi trudno$ciami w readaptacji spotecznej po od-
byciu kary.

Zjawisko to ma istotne konsekwencje réwniez dla komunikacji z rodzina.
W miare postepujacej aglutynacji wiezienie staje sie dla osadzonego jedyna re-
alno$cig, natomiast relacje z osobami pozostajagcymi na wolnosci zaczynajg by¢
postrzegane jako coraz bardziej odlegle, nierzeczywiste, a niekiedy wrecz nie-
zrozumiate. Komunikacja z rodzing moze ulec znacznemu zubozeniu, zostaé zre-
dukowana do kontaktu formalnego lub catkowicie zanika¢, gdyz emocjonalne
i poznawcze ,,centrum $wiata” osadzonego przesuwa sie catkowicie do wnetrza
instytucji karnej.

Tym samym poréwnanie prizonizacji i aglutynacji psychicznej ukazuje nie
tylko rézne etapy i poziomy przystosowania do izolacji, ale takze pomaga zro-
zumieé, dlaczego w przypadku wiezniéw dtugoterminowych utrzymywanie
glebokich i autentycznych wiezi z rodzing staje sie szczegdlnie trudne, a nie-
kiedy wrecz niemozliwe bez profesjonalnego wsparcia resocjalizacyjnego i psy-
chologicznego.

Dysfunkcyjna komunikacja nie tylko poglebia problemy rodzinne, ale staje sie
tez barierg w procesie resocjalizacji i reintegracji osoby opuszczajacej zaktad kar-
ny. Wéréd spotecznych determinant skutecznej resocjalizacji istotne miejsce zaj-
muje utrzymywanie kontaktéw oséb osadzonych z rodzing (Marczak, 2012, p. 234).
Relacje te umozliwiajg zaspokajanie potrzeb emocjonalnych oraz wspieraja proces
zmiany poprzez podtrzymywanie wiezi spotecznych. Fundamentem tych relacji
jest jednak efektywna i konstruktywna komunikacja, bez ktérej kontakt z bliski-
mi moze nie tylko nie wspiera¢ zmiany, ale wrecz ja utrudniad.

W tym kontekscie na szczegdlng uwage zastuguja manipulacyjne i destruk-
cyjne strategie rozwiazywania konfliktéw, ktére sg czestym elementem zabu-
rzonych wzorcéw komunikacyjnych w rodzinach oséb skazanych.

3. Manipulacja i destrukcyjne strategie rozwiazywania konfliktow

Nie zawsze zaburzenia komunikacji rodzinnej przejawiane sg w mniej lub
bardziej bezposredni sposéb. Brak otwartej, szczerej i empatycznej komunika-
cji czesto prowadzi do stosowania manipulacji i destrukcyjnych form rozwiazy-
wania konfliktéw. W rodzinach z osoba osadzong te strategie mogg by¢ zaréw-
no mechanizmem przetrwania, jak i préba odzyskania kontroli nad chaotyczng
rzeczywistoscia.
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Matthew McKay, Martha Davis i Patrick Fanning wyodrebnili osiem najbar-
dziej powszechnych strategii manipulowania, jakie sa stosowane w rodzinach
patologicznych:

1. Obwinianie i osgdzanie.
Wzbudzanie poczucia winy.
Wzbudzanie lito$ci.
Szantaz.
Przekupstwo.
Zjednywanie.
Chtéd.
Objawy chorobowe i zachowania ucieczkowe (McKay, Davis and Fanning,
2019, pp. 264-266).

PR N BN

Pobyt czlonka rodziny w zaktadzie karnym/areszcie jest do§wiadczeniem
trudnym, czesto traumatycznym i odciskajacym pietno na psychice zaréwno
osadzonego, jak i jego najblizszych. Z powodu mniejszych mozliwosci zaspo-
kajania swoich potrzeb, osiggania sukceséw, odczuwania rados$ci i satysfak-
cji z zycia, a takze czesto pogorszenia relacji z innymi ludZmi i mniejszego,
a w przypadku wieznia zablokowanego, udziatu w zyciu spotecznym, w rodzi-
nie pojawia sie obwinianie i osagdzanie. Osoba, ktéra dopuscita sie przestep-
stwa, atakuje innych czlonkéw rodziny za to, ze nie zaspokoili jej potrzeb czy
to w okresie odbywania kary, czy po jej zakoniczeniu. Oczekiwata wsparcia, po-
mocy i mito$ci, zabiegania o czestsze widzenia w placédwce resocjalizacyjnej,
bogatszych paczek itd., tymczasem nie zostalo to spetnione. Niewazne, czy ist-
niaty obiektywne przeszkody, czy zadania byly mozliwe do spetnienia. Inni
cztonkowie rodziny réwniez moga stosowaé manipulacje w stosunku do oso-
by uwiezionej. Ta strategia prowadzi do obnizenia wartosci drugiego cztowieka
i chociaz niekiedy przynosi efekty w postaci spetnienia oczekiwan - przynaj-
mniej cze$ciowo - to jednak jest skuteczna przez okreslony czas, dopdki czton-
kowie rodziny nie przyzwyczaja sie do tego typu zachowati lub nie rozpozna-
ja manipulacji.

Wzbudzanie poczucia winy ma swoja podstawe w tym, iz cztowiek chce by¢
postrzegany jako dobry, dbajacy o innych. W omawianym kontekscie strategia
ta moze przybieraé na sile, gdyz postepowanie cztonka rodziny dopuszczajace-
go sie przestepstwa obiektywnie jest naganne, totez wzbudzanie w nim poczu-
cia winy przy pierwszej lepszej okazji, przywotywanie dramatycznych dla rodzi-
ny wspomnien, prowadzi do osiagniecia celu. Wobec innych cztonkéw rodziny
osadzony (lub byly osadzony) réwniez moze stosowac te strategie, sugerujac bli-
skim, iz cierpi, ze musi (badZ musial) przebywaé w izolacji itp. Gdyby rodzina go
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kochata, na pewno postarataby sie, by go uwolnic. Egczy sie to z kolejng strategia
manipulowania, jaka jest wzbudzanie lito$ci.

Sprzyja temu kreowanie sie na ofiare, by wzbudzi¢ wspdtczucie. Towarzy-
szy temu przede wszystkim komunikacja niewerbalna, czyli bezradny wy-
glad, gesty zrezygnowania, jak np. wzruszanie ramionami itd. Takie zacho-
wania mogg mie¢ miejsce takze po stronie bliskich osoby z do§wiadczeniem
pozbawienia wolno$ci. Wzbudzanie litosci na poczatku moze przynosié efek-
ty, jednak z czasem pojawiaja sie zniechecenie i niecierpliwo$¢ wobec niekon-
czacych sie probleméw.

Inny sposéb na wymuszenie czego$ od rodziny zgodnie z wlasnymi zycze-
niami to szantaz. Stosowanie tej strategii wigze sie z odgrazaniem, iz przestanie
sie zaspokajaé okreslone potrzeby, jesli jeden cztonek rodziny nie dostosuje sie
do oczekiwan drugiego. Moze by¢ uzyty w celu zdobycia kontroli, zwtaszcza nad
osoba, ktéra dopuscita sie czynu karalnego, by w przysztosci nie doszto do takiej
samej sytuacji. Grozba moze dotyczy¢ cho¢by wyrzucenia z domu, jesli bliski nie
poprawi swego zachowania. Podobnie osadzony (lub byly osadzony) moze szan-
tazowal inne osoby w rodzinie opuszczeniem domu, jesli bliscy nie spetnia jego
oczekiwan.

Przemoc w rodzinie réwniez moze opieral sie¢ m.in. na stosowaniu strategii
szantazu. Jesli to przemoc byla przyczyna pozbawienia wolnosci osoby bliskiej,
dalsze postugiwanie sie szantazem w relacjach rodzinnych albo bedzie niesku-
teczne, albo wzmocni mocno juz nadszarpniete zaufanie wobec manipulatora,
prowadzac ostatecznie do rozpadu rodziny.

Pochlebstwa, przystugi oraz demonstracyjne okazywanie uczué moga sta-
nowi¢ elementy strategii manipulacyjnej opartej na mechanizmie przekupstwa
psychologicznego. Takie dziatania sg najczesciej podejmowane w sytuacjach, gdy
jednostka dazy do uzyskania okreslonych korzysci i prébuje sktonié cztonkéw
rodziny do pozadanej przez siebie zmiany zachowania lub decyzji (Buss, 1992,
p. 491). Jednakze stosowanie tego typu taktyk moze by¢ ograniczone w rodzi-
nach do$wiadczajacych uwiezienia jednego z jej cztonkdw, poniewaz sytuacja ta
wprowadza napiecia emocjonalne i atmosfere nieufnosci, co znaczaco utrudnia
skuteczne stosowanie pochlebstw i zwieksza prawdopodobieristwo ich szybkie-
go zdemaskowania.

Zjednywanie sobie sympatii innych poprzez bycie mitym, unikanie konflik-
téw, zadowalanie drugich czy zaskarbianie sobie ich sympatii i przychylnosci,
opiera sie na oczekiwaniu od nich tego samego. Jednakze starania te sg nawet
czesto niezauwazane przez innych, co z czasem rodzi frustracje i pretensje ze
strony zabiegajacego o wzgledy. Podobnie jak w poprzednim przypadku, ta tak-
tyka moze by¢ w mniejszym stopniu spotykana w rodzinach, ktérych dotyczy
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inkarceracja jednego z jej cztonkéw. Jednak prébujac naprawié relacje po bole-
snych doswiadczeniach, ktéras ze stron moze ja stosowac.

Wigksze prawdopodobienstwo wprowadzenia w rzeczywisto$¢ rodzinng ma
metoda okreslana jako chtéd. Demonstrowanie zalu, ze zostato sie samemu z pro-
blemami lub z jakiego$ innego powodu majgcego zwigzek z przestepstwem lub kara
za nie, komunikowane odmowa mitosci w postaci wymownego milczenia, zacisnie-
tych szczek, smutnego spojrzenia itd. odbierane jest zazwyczaj niekorzystnie, pro-
wadzi tez do utraty zaufania do osoby postugujacej sie tg strategia.

Ostatnia z taktyk manipulacyjnych to zachowania ucieczkowe i objawy choro-
bowe, stosowane jako ostatnia szansa na wymuszenie okreslonego zachowania.
Gdy wszelkie wcze$niejsze metody zawiodly, z desperacji odczuwa sie silne bdle
glowy, zaczyna sie pi¢ alkohol, czesto w nadmiarze, wpadaé w depresje, natogowo
wydawa¢ pienigdze, zdradza¢ wspétmatzonka itd. W rodzinach, w ktérych jeden
z cztonkdéw naruszyt prawo i ponosi lub ponidst konsekwencje za to w postaci osa-
dzenia w placéwce resocjalizacyjnej, zachowan wyptywajacych z desperacji moze
by¢ wiecej niz w rodzinach bez takiego doswiadczenia. Osoba bliska, nie tylko dla
siebie, ale réwniez dla innych cztonkéw rodziny, np. dzieci, moze sie stara¢ wszel-
kimi sposobami zmusi¢ popetniajgcego przestepstwo do zmiany zachowania. Gdy
juz wszelkie srodki zawiodg, objawy chorobowe moga by¢ na to ostatnia nadzieja.
Ta strategia moze przynosic osiagniecie celu, jednak koszty poniesione przez oso-
be postugujaca sie nia sa zbyt wysokie.

Manipulacja, bez wzgledu na przyjeta strategie, sprowadza sie do tego, iz ofia-
ra manipulacji jest przekonana o samodzielnym podjeciu jakiej$ decyzji, a nie
pod czyim$ wptywem. Cho¢ niekiedy przynosi pozadane efekty, na dtuzsza mete
zakléca, a nawet uniemozliwia porozumienie w rodzinie.

Zakonczenie

Analiza styléw i wzorcédw komunikacji rodzinnej w kontek$cie obecnosci oso-
by osadzonej pokazuje, ze procesy porozumiewania sie w takich rodzinach cze-
sto ulegajg znacznym zaburzeniom. Styl niepartnerski, zaréwno w formie ego-
istycznej, jak i altruistycznej, staje sie powszechny, co prowadzi do ignorowania
potrzeb jednej ze stron i poglebia brak wzajemnego zrozumienia. Towarzysza
temu dysfunkcje komunikacyjne, takie jak zablokowanie interakcji, przemiesz-
czenie komunikacji czy niespdjnosé¢ przekazéw, ktére dodatkowo utrudniajg
prawidtowe funkcjonowanie systemu rodzinnego.

Obecno$¢ osoby pozbawionej wolnosci stwarza warunki do stosowania mani-
pulacyjnych strategii rozwigzywania konfliktéw, takich jak obwinianie, wzbu-
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dzanie poczucia winy, szantaz czy emocjonalny chtéd. Cho¢ moga one czasowo
przynosi¢ zamierzone efekty, dtugofalowo niszcza relacje, prowadza do utraty
zaufania i poczucia blisko$ci, a takze do pogtebienia istniejacych napiec i wza-
jemnych pretensiji.

Zaburzenia w komunikacji rodzinnej nie tylko wptywaja na atmosfere
w domu, ale réwniez utrudniaja reintegracje osoby osadzonej po zakoriczeniu
kary. Brak otwartego dialogu, uleganie manipulacjom oraz stosowanie destruk-
cyjnych metod radzenia sobie z konfliktami moze prowadzi¢ do trwatego rozkta-
du wiezi rodzinnych.

Zrozumienie mechanizméw tych zjawisk jest zatem kluczowe dla podejmo-
wania skutecznych dziatan wspierajacych zaréwno rodzine, jak i osobe osadzo-
ng - w celu odbudowania wzajemnych relacji, zredukowania napieé i przeciw-
dziatania powtarzaniu negatywnych schematéw komunikacyjnych.

Data wptyniecia: 2024-07-16;
Data uzyskania pozytywnych recenzji: 2025-09-30;
Data przestania do druku: 2025-12-12.
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