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Abstract:

In recent decades, several scholars have addressed the theme of motherhood, an import-
ant idea in John Chrysostom’s homilies on Anna, mother of Samuel (1 Sm 1-2). The first
three homilies were delivered by the preacher in 387 in Antioch; the others, perhaps lat-
er. Contemporary research takes up some aspects of motherhood in De Anna’s homilies.
Contemporary partial analyses of these homilies in the context of motherhood prompted
the author to study all the relevant elements of motherhood. The author also attempted
to identify the leading theme in the subject of motherhood. In his study, he showed that
motherhood through faith is not only a key idea in the theology of motherhood contained
in De Anna’s homilies. From the study, we can conclude that the following elements char-
acterize the spiritual path to motherhood: prayer for offspring - offering everything to
God - patience in adversity - successful procreation - parenting as spiritual parenting.
The content examined made it possible to conclude that Chrysostom, already a novice
preacher, reached the very essence of the Christian’s vocation in the world.
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Abstrakt

W ostatnich dziesiecioleciach kilku badaczy zajeto sie tematem macierzyristwa, kté-
ry stanowi waznq ide¢ w homiliach Jana Chryzostoma na temat Anny, matki Samuela
(1 Sm 1-2). Pierwsze trzy homilie wyglosit kaznodzieja w 387 r. w Antiochii, pozostate by¢
moze pézniej. Wspélczesne badania podejmujq niektére aspekty macierzyristwa w ho-
miliach De Anna. Wspélczesne czgstkowe analizy tych homilii w kontekscie macierzyri-
stwa sktonity autora do przestudiowania wszystkich tam obecnych istotnych elementéw
macierzynistwa. Autor postarat sie tez ustali¢ glowny wqtek w tematyce macierzyristwa.
W swoim studium pokazat, ze macierzyristwo przez wiare jest nie tylko kluczowq ideq
w teologii macierzyristwa zawartej w homiliach De Anna. Z badania mozemy wnioskowa¢
o nastepujgcych charakterystycznych elementach duchowej drogi ku macierzyristwu:
modlitwa o potomstwo - ofiarowanie wszystkiego Bogu - cierpliwos¢ w przeciwnosciach -
pomyslna prokreacja - wychowanie jako rodzicielstwo duchowe. Zbadane tresci pozwala-
jg wnioskowad, ze Chryzostom juz jako poczgtkujgcy kaznodzieja siegngt do samej istoty
powolania chrzescijanina w Swiecie.

Stowa kluczowe: 1 Sm 1-2, Anna (matka Samuela), macierzyristwo, Jan Chryzostom,
egzegeza, homiletyka i duchowo$¢ patrystyczna, wychowanie.

W niniejszej publikacji podejmujemy zagadnienie macierzyristwa Anny
w Chryzostomowych homiliach De Anna. Chcemy je szczegétowo przedstawié
i uchwycié jego najistotniejsze cechy w ujeciu Chryzostoma. W poréwnaniu z in-
nymi zrédtami patrystycznymi Frost uznaje jego homilie za najbardziej obszer-
ng refleksje na ten temat, tym cenniejsza, ze autorzy wczesnochrze$cijariscy,
jako ,,0jcowie”, nie po$wiecali temu zagadnieniu zbyt wiele uwagi (Frost, 2009,
p. 112). Atutem naszego ujecia jest, jak ufamy, jego integralno$¢. Pytamy o wa-
tek przewodni idei macierzynstwa. Chryzostom snuje refleksje nad postawa re-
ligijng Anny, podazajac za kolejnymi wersetami biblijnej relacji. Jego mysli sie
naktadajg, powtarzaja, posuwaja naprzdd i cofaja, a niekiedy rozpraszaja w ka-
znodziejskich poréwnaniach i aluzjach. Dobrze wiec bedzie je wszystkie stresci¢
i usystematyzowac.

Sposrdd pieciu zachowanych homilii De Anna, przynajmniej pierwsze trzy
mowy o Annie, zonie Elkany i matce Samuela (1 Sm 1-2), wygtosit Jan Chryzo-
stom w Antiochii pézna wiosng 387 r., na poczatku drugiego roku swego kaptan-
stwa. Wedlug Montfaucon cztery mowy zostaty wygtoszone przed Zestaniem
Ducha Swietego, a konkretnie 7, 11, 14, 18 czerwca 387 r., a piata - krétko po tej
uroczystosci. Brakuje jeszcze jednej mowy, wygtoszonej miedzy 14 i 18 czerwca,
a wiec pomiedzy mowami podawanymi jako trzecia i czwarta. W mowie czwar-
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tej kaznodzieja stwierdza, Ze juz skomentowat poczatek wersetu 1 Sm 2,1 i prze-
chodzi do jego drugiej czesci. Brakuje jednak tego komentarza, co nalezatoby
wyttumaczy¢ zaginieciem jednej mowy (de Montfaucon, kol. 631-632; Hill, 2001,
pp. 321-322). Niedawno Broc-Schmezer zakwestionowala te do$¢ powszechnie
przyjmowang chronologie. Uznata za stuszng datacje pierwszych trzech homi-
lii na okres wielkanocny 387 roku. Wzajemne odniesienia miedzy nimi, podob-
na struktura i egzegeza przemawiaja za tym, ze zostaty wygloszone w tym sa-
mym czasie i okolicznos$ciach. Tymczasem pozostate dwie oraz jedna zagubiona,
chociaz sa dalszym ciagiem, to jednak prawdopodobnie nie zostaty wygtoszone
bezposrednio po tamtych, ale w pdzniejszych latach, jeszcze w Antiochii. Pierw-
sza zostata wygloszona przed, a druga po Pieédziesiatnicy, by¢ moze w okresie
postu, ktéry praktykowano w tym liturgicznym czasie. Post po Piecdziesiatni-
cy zalecaja Konstytucje Apostolskie (5,20,15), tym bardziej, ze miedzy Wielkano-
ca a Zielonymi Swigtkami post byt zakazany (Baron and Pietras, 2007, p. 134). Na
powyzszg chronologie homilii wskazujg pewne réznice w podejsciu do tych sa-
mych kwestii i w jezyku. Je$li ukaze sie krytyczne wydanie, ktére wymaga ze-
brania i zestawienia ponad 70 istniejacych rekopiséw, to pomoze odpowiedzieé
na pytanie o przyczyne niejednorodnosci serii i zmiany, jaka w niej zaszta mie-
dzy mowg trzecig i czwartg (Broc-Schmezer, 2021, pp. 103, 115, 119-120). Intere-
sujaca nas tematyka macierzytistwa, niemal wylacznie, wystepuje w pierwszych
trzech homiliach.

1. Modlitwa i ofiara Anny

Modlitwa Anny odznacza sie ptodnoscia, i to zarédwno w sensie przenosnym,
jak i dostownym, poniewaz i zostata wystuchana, i zjednata fizyczna ptodnosé.
Ztotousty chetnie postuguje sie metaforg ptodnych tez w analogii do rosy i desz-
czu przynoszacych polom zyznos¢. Anna zaczyna modlitwe od placzu. Jak deszcz
role zrosita tzami swoje tono, ktére zostato pobudzone do rodzenia dzieci (Jan
Chryzostom, 1862a, no. 1,5; gdzie indziej Chryzostom takze rozpatruje modlitwe
biblijnych kobiet, do§wiadczonych bezptodno$cia - Roskam, 2019, pp. 191-201).
Siejac we tzach, zeta w radosci (Ps 125,5). Nie mamy tu jednak do czynienia z ja-
ka$ stymulacja ptodnosci za pomoca sity woli, ale z dzietem wiary, czyli cudem.
Nasz komentator precyzuje, ze w tym przypadku taska dopetnita nature, ale jej
nie zastapita. W poczeciu syna miat udziat i jego ojciec, a taska wyjednana przez
modlitwe data fizycznemu aktowi moc prokreacji. W pewnym sensie Anna sta-
la sie dla syna i ojcem, i matka, bo to jej nasienie wiary okazato sie ptodne. Po-
stugujac sie sita modlitwy, okazata sie dla obu plci nauczycielka zaréwno prokre-
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acji fizycznej, jak i duchowej, ktéra jest wychowanie dzieci. Bdg jej pobtogostawit
i uswiecit jej tono przez sposéb i przedmiot poczecia, gdyz przez modlitwe i ta-
ske zostat poczety wielki prorok. Modlitwa nie tylko pomogta w prokreaciji, ale
i sprowadzita na dziecko taske pewnego oczyszczenia jeszcze przed narodzina-
mi, ktére byty czystsze niz innych dzieci (Jan Chryzostom, 1862a, no. 1,6; 2,1).
Warstwa retoryki nie pozwala wyjasnié, jak kaznodzieja rozumie to oczyszcze-
nie w kontekscie grzechu pierworodnego. Na charakter ,,prokreacyjny” modli-
twy Anny w interpretacji Zlotoustego zwraca uwage jeden ze wspdtczesnych
uczonych (de Wet, 2002, pp. 141-145). Inny autor ciekawie zestawia Chryzostoma
z Augustynem w kontekscie sporu pelagiariskiego (Thonnard, 1967, pp. 189-218;
Kenny, 1960, pp. 16-29).

Idea uswiecenia (Gytdlw) Samuela w macierzyniskim fonie (Jan Chryzostom,
1862a, no. 1,6, kol. 641) wydaje sie tym $mielsza, ze Chryzostom nie odnosi jej na-
wet do macierzyristwa Maryi. Ostrozno$¢ wzgledem matki Chrystusa by¢ moze
bierze sie z nadmiaru dyskusji w jego czasach na temat wszystkich szczegétéw
zwigzanych z Jej macierzyristwem. Gdzie indziej radzi przyja¢ to, co jako oczy-
wiste wynika z Objawienia, na przyktad dziewicze zrodzenie, natomiast po-
wstrzyma¢ sie od dociekania na temat szczegdtéw, skoro rzeczy dokonaty sie
w tajemnej ciszy (Jan Chryzostom, 1862j, no. 4,3, kol. 43; Broc-Schmezer, 2006,
pp. 442-443; Ellero, 1963, pp. 405-446).

Czy modlitwa Anny byta jako$ naznaczona jej kobieca natura? Wspdtczesna
sktonnosé do interpretowania teologii w kluczu pici znalazta wyraz w analizie
potudniowoafrykariskiego teologa, ktéry w tym aspekcie przyjrzat sie Chryzo-
stomowej relacji o modlitwie Anny. Stwierdza istnienie pewnego napiecia, przy-
najmniej w kaznodziejskim ujeciu, pomiedzy jej kobieca konstytucja a meskim
nastawieniem ducha, do ktérego dazy. Nawet otrzymana ptodnos¢ jest ukazana
w meskiej metaforze ,,nasienia” tez. Akcent pada na kontrolowanie swoich my-
sliiuczué przez Anne, ktdéra zamiast pograzac sie w chaosie zalu i smutku, zwra-
ca sie ku Bogu, skupia sie na Jego pomocy i osigga przedmiot swoich pragnieti.
Tre$ciwos$é, zwiezto$é i interioryzacja modlitwy nadaje jej niezwykta site, ktéra
wplywa na rzeczywisto$¢. Pewna maskulinizacja modlitwy, z jakg mamy tu do
czynienia, wynika nie tylko z mentalno$ci patriarchalnej tamtego czasu, ale tez
z audytorium, moze w wiekszo$ci sktadajacego sie z mezczyzn albo z ukierunko-
wania kaznodziei na mezczyzn pomimo licznej obecnosci kobiet (de Wet, 2022,
pp. 140, 152).

Zdaniem kaznodziei, niemal kazdy szczegdt w historii Anny méwi o jej ofiar-
nosci (Jan Chryzostom, 1862a, no. 1,5). Pragngc daru dziecka, zwraca sie do Boga,
aby nie tylko otrzymywac¢, ale i dawacl. Szukanie w Bogu przede wszystkim Daw-
cy, a nie daru, ksztattuje ducha ofiarnosci, w ktérej cztowiek we wzajemnosci
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pragnie stawa( sie bardziej dawcg niz biorca daru i raczej dawaé samego siebie
anizeli jakas rzecz. To po ofiarnej modlitwie w potudnie Bég przywrdcit prosza-
cej ptodnosé (Jan Chryzostom, 1862a, no. 2,5).

Antiocheniski kaznodzieja zatrzymuje si¢ dtuzej nad ofiarnym duchem Anny.
Pragnac syna, nie kieruje si¢ wzgledami ludzkimi, takimi jak oddalenie wtasnej
hariby z powodu nieptodnosci czy przypodobanie sie mezowi i wejscie z nim
w jeszcze blizsze relacje. Zresztg, Elkana i tak ja kochat bardziej niz Peninne,
z ktéra mial potomstwo (1 Sm 1,4-5). Kobieta prosi pokornie o syna ze wzgledu
na swoja stuzbe Bogu i nieszczescie bezdzietnosci. Nie otrzymawszy jeszcze ni-
czego, obiecuje odda¢ Bogu nawet to, co ewentualnie od Niego otrzyma. Sama
stuzac Bogu, chce oddaé¢ Mu na stuzbe i syna. W prosbie o dziecko nie szuka sie-
bie. Nawet jesli chce je miec jako matka, to pragnie przez to nie tyle otrzymywaé,
co dawadl. Przez swoje rodzicielstwo pragnie przynie$¢ owoc Bogu (Jan Chry-
zostom, 1862a, no. 1,5). Pragngc syna, nie kieruje sie poczuciem obowigzku czy
jakim§ czysto osobistym pragnieniem, ale checig po$wiecenia go Bogu (Frost,
2009, p. 114n.). Z mitosci do Niego chce konsekracji swego dziecka od samego po-
czecia, tak aby nie bylo momentu, w ktérym by nalezato do niej, a nie naleza-
to do Boga. Gdyby na jej prosbe Bdg dat tylko jednego potomka, to poswieci Mu
i jednego (Jan Chryzostom, 1862a, no. 1,6).

Pragnie odda¢ go do §wigtyni jako nazirejczyka, a wiec powstrzymujacego sie
miedzy innymi od wina (1 Sm 1,11), nawet gdyby wzglad choroby przemawiat za
jego spozywaniem. B4g, ktdry pozwoli mu przyjs$é na $wiat, zatroszczy sie réw-
niez o jego zdrowie. Poza ofiarowaniem syna dla §wigtyni sktada wiec dodatko-
wa ofiare. Zawiera swoista umowe z Bogiem, obiecujagc Mu to, czego sama jesz-
cze nie miala, a mogta otrzyma¢ dzieki Niemu. Chce wynagrodzi¢ dar Darczyricy
z otrzymanego daru (Jan Chryzostom, 1862a, no. 1,6).

Kiedy Bdg spetnia jej prosbe i daje syna, zaprasza kaptana do wspdlnego
dziekczynienia za ten dar. Nie przywtlaszcza sobie daru, ale uznaje sie za dtuz-
niczke Boga, ktéremu natychmiast go poswieca. W swojej skromno$ci nie uwaza
takiego czynu za co$ wielkiego, ale za powinnos$¢. Razem z synem sama po$wieca
sie Bogu, wiazac sie na state ze §wiatynia, w ktérej wybtagata syna u Boga. Gdy
chtopiec jest jeszcze maty, wraz z mezem przyprowadzaja go do Helego, przezna-
czajac na ofiare trzy cielce (1 Sm 1,24-25). Jej ofiara przewyzszyla te ze zwierzat,
poniewaz stata sie kaptanka ofiarowujaca to, co wydata z wlasnego tona (Jan
Chryzostom, 1862a, no. 3,3). Podobnie dtuzej zatrzymuje sie Ztotousty nad ofiarg
Anny, ktéra niezwlocznie przyniosta swego syna do $wiatyni i po$wiecita Bogu,
w homilii do Ef 6,1-4 (Jan Chryzostom, 1862f, no. 21,2; Frost, 2009, p. 115).

Znamienne, ze Chryzostom uznaje Samuela nie tylko za proroka, ale i kapta-
na. Na ogdt Ojcowie przypisywali mu kaptaristwo nizszego stopnia (o dyskusji
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nt. kaptafistwa Samuela por. Niescior, 2014, pp. 41-43). Przez konsekracje dziec-
ka, przysztego proroka i kaptana, kazde miejsce, ktére ono zamieszkiwato, stato
sie niejako Swiatynia: i dom, w ktérym przebywato pod opiekg matki, i przyby-
tek, do ktdrego je zaniosta. Majac w sobie mito$¢ przyrodzona i nadprzyrodzona
do dziecka i uswiecajac sie przez opieke nad synem po$wieconym Bogu, stata sie
zdolna do najwyzszej ofiary, czyli oddania Samuela do §wigtyni. Pewnie zmagata
sie w niej naturalna cheé pozostawienia dziecka w domu i wypetnienia obietni-
cy danej Bogu. Miata $wiadomos¢, ze niebezpieczne jest zaréwno zbyt pdzne, jak
i zbyt wczesne oddanie syna do $wiatyni, bo w obu przypadkach wiezy krwi mo-
gltyby przewazy¢ nad poboznoscig. Wybrata wiec moment najodpowiedniejszy,
aby z darem udac sie do $wiatyni. Zdaniem kaznodziei, tak duza taska towarzy-
szyta tej wielkiej ofierze z mito$ci, ze usuneta bél tesknoty zaréwno w synu, jak
i w matce. Bynajmniej nie stali sie sobie obojetni, bo potaczyta ich mito$¢ do Boga
(Jan Chryzostom, 1862a, no. 3,2). Wyrzekiszy sie wszelkiej wiadzy nad dzieckiem,
byta matka tylko tak dtugo, aby da¢ poczatek dziecku, po czym wrécita do siebie
(Jan Chryzostom, 1862a, no. 1,5).

W utworze nieco wczesniejszym, w apologii zycia monastycznego, ktéra
Chryzostom napisat krétko przed powrotem do Antiochii i §wieceniach w 386 r.
(Kelly, 1995, p. 34), odnosi sie do relacji w 1 Sm 2,19, wedtug ktérej matka przyno-
sita synowi co roku plaszczyk, sktadajac razem z mezem doroczna ofiare. Nigdy
jednak nie prosita syna o odwiedziny domu rodzinnego, ale sama odwiedzata go
w $wiatyni. Jej macierzytiska ofiara przyniosta owoc w postaci przyszlego wiel-
kiego proroka. Nie zatrzymujac syna dla siebie, przyczynita sie do tego, ze w pet-
ni nalezat do Boga i stuzyt ludowi (Jan Chryzostom, 1863, no. 3,20; Broc-Schme-
zer, 2006, p. 440).

Nie uchodzi uwadze badaczy analogia pomiedzy postawa Anny a innych ko-
biet. Frost wskazuje na podobng sytuacje zony Elkany i zony Joachima, matki
Maryi (Frost, 2009, p. 117). Wedtug tradycji apokryficznej Anna, przyszta mat-
ka Maryi, podobnie byta bezptodna i modlita sie o potomstwo, i podobnie ofiaro-
wata dziecko, aczkolwiek juz po zapewnieniu przez aniota, ze Bég wystuchat jej
modlitw (Hock, 1995, no. 2,3; 4,1). Broc-Schmezer dopatruje sie z kolei pewnego
przeciwietistwa, zachodzacego implicite pomiedzy postawg Anny a Antuzy, mat-
ki naszego autora, ktéra po wczesnej Smierci meza nie wyszta ponownie za maz,
po$wiecajac sie synowi. Niemniej, oczekiwata od niego wzajemnego oddania, aby
zrezygnowat z zamiaréw oddania sie na stuzbe Bogu i nie opuscit matki za jej zy-
cia (Jan Chryzostom, 1862b, no. 1,2; Broc-Schmezer, 2006, pp. 439-440; Stepniew-
ska, 2012, pp. 587-600). Zresztg, uczona widzi podobny kontrast miedzy Anng
i Ewg, a nawet Maryja, ktdra prosi Jezusa o cud w Kanie Galilejskiej. Jej prosba
sktania Chryzostoma do mys$li o rodzicach, ktérzy z przyziemnych powoddéw po-
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wstrzymuja dzieci przed zajmowaniem sie sprawami Bozymi (Jan Chryzostom,
1862d, no. 21,2, kol., 130-131; Broc-Schmezer, 2006, pp. 441-443). Owszem, tego ro-
dzaju antytezy moga przychodzi¢ na mysl inteligentnemu czytelnikowi, jednak
sam autor stronit od typologii postaci biblijnych. Ponadto dadza sie uchwycic je-
dynie w bardzo waskim i wyabstrahowanym od reszty aspekcie. Antuza osta-
tecznie pogodzita sie z powotaniem syna, a Maryja catkowicie wypetnita zamyst
Bozy. W kazdym razie, w drobiazgowej i wnikliwej analizie ofiary Anny, dokona-
nej przez Chryzostoma, mogto pobrzmiewa¢ echo tej ofiary, ktérg niedawno mu-
siata ztozy¢ z niego jego wtasna matka.

Bezdzietno$¢ jest nieraz trudniejsza do zniesienia dla mezdéw, ktérzy z tego
powodu obwiniajg zony, jakby nie wiedzac, ze prokreacja ma swoje zrédto nie
tylko w naturze, ale i w wyrokach boskich. Jesli nawet zdajg sobie sprawe z nie-
stuszno$ci swoich oskarzen, stronig od bezdzietnych zon i niechetnie z nimi
mieszkajg (Jan Chryzostom, 1862a, no. 1,3).

Uwarunkowany éwczesng antropologia kobiety, Ztotousty wskazuje na dwa
powody wielkosci Anny, ktére wynikaja z przezwyciezenia natury. W duchu
swoich czaséw przypisujgc stabosé naturze kobiecej, ktéra o tyle osigga cnote,
o ile upodabnia sie do meskiej (Cobb, 2008), uznaje matke Samuela za wyjatko-
wo mocng, bo praktykujacg heroiczna cierpliwos¢ w sytuacji odrzucenia przez
innych. Ponadto, jako kobieta w Ewie bedac bezposrednio zwiedziona przez
Ztego, podczas gdy Adam - dopiero za jej posrednictwem (1 Tm 2,14), odsuneta
dawny powdd oskarzenia i potepienia. Udowodnita, ze natura kobiety nie de-
terminuje jej w sposéb duchowo-moralny do upadku, ktéry wziat sie ,,z wta-
snej woli i zaniedbania”, a wytrwato$¢ i zdecydowanie znowu przywodzi ja do
szlachetno$ci. Kaznodzieja wskazuje na dwa niejako bieguny kobiecego stanu:
yjesli sktania sie ku niegodziwosci, popetnia wielkie zto; a jesli osigga cnote,
wolataby raczej stracié zycie niz odstgpi¢ od swego zamiaru” (Jan Chryzostom,
1862a, no. 4,3, t1. wlasne).

2. Od nieptodnoSsci do rodzicielstwa

Zanim przejdzie do dobrodziejstwa wy$wiadczonego Annie przez Boga, Zto-
tousty najpierw zatrzymuje sie nad faktem bezdzietnosci i w charakterystycz-
ny dla siebie sposéb zastanawia sie nad jego celowoscia. Odwotuje sie do tele-
ologii Opatrznosci Bozej, w ktdrej obok natury trzeba szukaé Zrédta ptodnosci.
Poczatkowo Bég nie odpowiadat na usilne prosby Anny o potomstwo, majgc na
uwadze co§ istotniejszego niz spetnienie jej pragnienia (Jan Chryzostom, 1862a,
no. 1,3-4). ,,0n wie dogtebniej niz my sami, co jest dla nas dobre” (Jan Chryzo-
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stom, 1862a, no. 3,2, tt. wlasne). Ma swéj sposéb i czas przyjscia cztowiekowi
z pomoca, a temu nie pozostaje nic innego jak cierpliwie czeka¢ na spetnienie
wyrokéw Bozej Opatrznosci i pomimo doznawanego smutku nie traci¢ ducha
(Jan Chryzostom, 1862a, no. 1,3). W ten sposéb czekajac, Anna doczekata sie po-
mocy Bozej.

W pierwszej mowie kaznodzieja wychodzi od zasadniczych stwierdzen na
temat ekonomii Boga, ktdry, zanim przeméwit do rodzaju ludzkiego przez Pi-
smo Swiete, przemawial przez ksiege natury. Z jednej strony, stworzyt wspa-
niaty $wiat, aby ludzie kontemplowali Jego madros¢ i przystapili do stuzby
Jemu. Z drugiej strony, naznaczyt go pietnem stabosci, aby podziwiajac piek-
no i wielko$¢ stworzen, nie porzucili Stwdrcy, zwracajac sie ku stworzeniu. Lu-
dzie podlegaja starzeniu sie, chorobom i cierpieniu, aby zostata wykorzeniona
pycha, ktéra doprowadzita do grzechu i odstepstwa od Boga (Jan Chryzostom,
1862a, no. 1,2).

Ostatecznie B4g spetnit prosbe Anny. Matka wygtasza modlitwe dziekczyn-
na (1 Sm 2,1-10). Juz w pierwszym wersecie zdaje sie wskazywa¢ na dwa otrzy-
mane blogostawieristwa. Rozradowata sie w Panu i podniosta czoto dzieki Niemu
(1 Sm 2,1, LXX: rdg). Rado$¢ wigze sie z uwolnieniem od niepokoju, a w nastep-
stwie z otuchg i poczuciem bezpieczetistwa, podniesione czoto - z otrzymang
chwatg. Rzadko te dwie rzeczy ida w parze, bo czesto bezpieczne zycie nie pro-
wadzi do zdobycia chwaly, a z kolei chwata, wymagajac narazenia zycia, prowa-
dzi do utraty bezpieczeristwa (Jan Chryzostom, 1862a, no. 4,3; 4,4).

Najwiekszym dowodem Bozego blogostawienristwa bylo przyjscie na §wiat
syna, ktérego nazwata imieniem ,,.Samuel”. Otrzymata syna dlatego, ze Bdg
wystuchat jej modlitwy, a teraz utrwalita pamie¢ o tym wydarzeniu w imie-
niu dziecka, ktérym nie uczcita jakiego$ bliskiego w rodzinie, ale samego Daw-
ce tak wielkiego daru (Jan Chryzostom, 1862a, no. 1,6, kol. 642). Bég wystuchat
prosby matki, a matka w nadanym imieniu wypisata swoje pragnienie i misje
dla syna.

Przy okazji warto zwrdci¢ uwage na to, ze Chryzostomowa etymologia imie-
nia dxoboet Ogob, ktdra w najprostszym sensie oznaczataby ,bedzie stuchat
Boga”, jest dos¢ niezrozumiata, zwlaszcza ze w 1 Sm 1,20 wyraznie sie podaje jej
znaczenie ,,uprositam go u Pana” i nasz autor wyjasnia, ze bierze sie ona z wy-
stuchania przez Boga (éx tob dxovadijvar, xat €€ ebyiic adtov Ehafe). Albo ka-
znodzieja popada w niescisto$¢, inspirowany nowym skojarzeniem, albo przekaz
tekstu jest btedny, albo to wyrazenie nalezy rozumie¢ w dos¢ karkotomnym, ale
mozliwym sensie: ,,bedzie nazywany [jako pochodzacy] od Boga”. ,,Tam jest sam
B&g” (ibi ipse Deus) - tak ttumaczy to imie Orygenes (1925, p. 10), z ktérym god-
nych uwagi zbiezno$ci skadinad nie spotykamy u Chryzostoma. Hieronim (1959,
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p. 21) interpretuje ,,Samuel” w sensie ,,imieniem jego Bég”; tak samo - autor ze
szkoty Grzegorza Wielkiego, 1963, no. 1,43; podobnie i dzisiaj ttumaczy sie to imie
(Achtemeier, 1999, p. 1083).

Otrzymane od Boga dobro staje sie poczatkiem kolejnych débr, poniewaz
Anna urodzi wiecej dzieci. Dar ptodnosci otrzymuje za posrednictwem kaptan-
skiego btogostawieristwa. Heli przytacza sie do pro$by matki o syna, a po jego
urodzeniu i poswieceniu Bogu btogostawi, tym razem ojcu, Elkanie, proszac Boga
o kolejne potomstwo dla nich. Otrzymuja trzech nastepnych synéw i dwie cér-
ki (1 Sm 1,17; 2,20-21). W Biblii Greckiej okresla sie drugie dobrodziejstwo Pana
jako sptate pozyczki (ypéoc) zaciagnietej przez Niego u rodzicéw, ktérzy ofiaro-
wali pierwszego syna. Przez swoja ofiare Anna uczynita Boga swoim dtuznikiem,
co pomyslnie rokowato na przysztosé, poniewaz Bég odptaca z nawigzka. O ile
pierwszego syna otrzymata na swoja prosbe i modlitwe, to kolejne dzieci - z bto-
gostawienistwa Boga udzielonego za posrednictwem kaptana, a wiec wolno wnio-
skowad, z Bozej inicjatywy. W ten sposdb taska uswiecita cate potomstwo. Jatowa
z powodu dawnego przeklenistwa ziemia staje sie znowu ptodna dzieki tasce po-
zyskanej przez ludzka prosbe (Rdz 3,17-18; Jan Chryzostom, 1862a, no. 3,4). Spel-
nity sie stowa dziekczynienia wypowiedziane przez Anne po urodzeniu Samuela,
ze ,nieptodna rodzi siedmioro” (1 Sm 2,5). Wyptacone przez Dtuznika odsetki
przekroczyty kilkakrotnie warto$¢ dtugu. Dla petnej radosci Anny, Bég obdaro-
wat ja dzie¢mi obojga pici (Jan Chryzostom, 1862a, no. 2,2). Chryzostom, wedtug
naszej wiedzy, poza homiliami De Anna nigdzie wprost nie odwotuje sie do dziek-
czynienia w 1 Sm 2,1-10, z wyjatkiem wersetu piatego o otrzymanym przez Anne
hojnym darze ptodno$ci. Na ten wiersz powotuje sie jeszcze dwa razy, podkre-
$lajac, ze liczba siedem w Biblii wskazuje na mnéstwo (Jan Chryzostom, 1862c,
no. 19, 5; 1862j, 61(62),1).

Wtérnym blogostawienstwem Boga byto przywrdcenie Annie, wraz z darem
potomstwa, dobrego imienia i czci, a nawet obdarzenie wyjatkowa chwata. Ten
fakt potwierdza w pierwszych stowach dziekczynienia sama Anna, ktérej serce
zostato ,,utwierdzone w Panu”, a ,,rég wzniesiony” w Bogu (1 Sm 2,1). Rég (xépac)
wyraza moc i chwale. Zamiast innej broni Stwérca dat takg ochrone niektérym
zwierzetom, ktdre po jej utracie staja sie niemal bezbronne. W modlitwie Anna
wskazuje na otrzymang chwate, ktéra jest pewna, trwata i coraz wieksza, bo nie
pochodzi od ludzi, ale od Boga, i szerzy sie do dzi$ po catym $wiecie (Jan Chryzo-
stom, 1862a, no. 4,3). Takiej chwale stuzy biblijna relacja, dzieki ktérej jej posta-
wa zostata utrwalona na pismie.

Z perspektywy przysztej chwaty Anny Chryzostom spoglada na ekonomie
i pedagogie Boga, ktdéry przez lata zwlekat z wystuchaniem jej prosby o potom-
stwo. Bég uskutecznit plan zbawienny zaréwno dla niej samej, jak i dla innych.
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Pozwolit na pdzne narodziny dziecka, aby ukazaé madros¢ jej wiary i przez
upokorzenie przywiez¢ ja do tym wiekszej i rado$niejszej chwaty (Jan Chry-
zostom, 1862a, no. 1,3; 1,6; ogdlnie nt. powoddw cierpienia w nauce Chryzosto-
ma por. Vandenberghe, 1959, pp. 187-206). Stata sie przedmiotem powszech-
nego podziwu i wdziecznosci Bogu, a Samuel - zywa lekcjg poboznosci. Dzieki
nim doznajacy smutku, a zwlaszcza bezdzietne kobiety, porzucaja szemranie,
a odnajdujg pocieche i nadzieje, ze Bég w ich sprawie podobnie postapi. W po-
rywie retoryki kaznodzieja nazywa Samuela réza, ktérej coraz silniejszy za-
pach cieszy wszystkich po dzi§ dzien (Jan Chryzostom, 1862a, no. 3,2). Anna
pozostawita wzér dla bezdzietnych kobiet, aby z wiara i cierpliwoscig modlity
sie o dzieci, korzystajac ze wstawiennictwa kaptana. Kiedy zostang matkami,
bedg mogly podobnie poswieci¢ Bogu pierworodnego syna (Jan Chryzostom,
1862a, no. 3,4). Niezaleznie od dzietno$ci matek, skierowana do nich zacheta
kaznodziei, aby wychowaty i poswiecity Bogu swoich synéw, ma w sobie cos fa-
scynujgcego (Frost, 2009, p. 115n.).

3. Troska wychowawcza

Z relacji biblijnej wynikajg pewne wnioski dla wychowania Samuela przez
Anne. Mozemy sporo powiedzie¢ o jej wychowawczej trosce, ktéra pozostaje
czescia rodzicielstwa. Zdaniem Frost, cata dyskusja u Chryzostoma na temat
macierzynstwa opiera sie na rozrdznieniu miedzy zrodzeniem a wychowy-
waniem dzieci (Frost, 2009, p. 113). Jest on przekonany, ze matka doprowadzi-
ta syna do $wietosci, zdajgc sie przy tym we wszystkim na Boga. Dzieto byto
tym tatwiejsze, ze Bég uswiecit jej tono, ktdre nosito w sobie zarazem i kapta-
na, i ofiare, i proroka. Pomimo krétkotrwatej odpowiedzialnosci za dziecko,
wniosta swéj wktad w jego wychowanie. Jeszcze przed urodzeniem syna mysla-
ta o jego formacji jako proroka. W jego imieniu przyrzekla abstynencje od al-
koholu. Mozliwo$¢ wychowywania proroka i kaptana uwazata za wystarczajaca
nagrode dla siebie (Jan Chryzostom, 1862a, no. 1,6). Zanoszac dziecko z domu do
$wiatyni, zasadzita je jak drzewo nad woda, , ktére wydaje owoc w swoim cza-
sie” (Ps 1,3). Tam mialo ono zrédlo niezbedne dla duchowego rozwoju. Samuel
nie musiat odstepowa¢ od zta, poniewaz od poczatku go unikat, wolny od ztego
towarzystwa i ztych porad. Wzrastal w cnocie, czerpiac ze Zrédta Stowa Bozego
(Jan Chryzostom, 1862a, no. 3,3).

Ztotousty nie traci z pola widzenia duszpasterskich celéw. Praktyczne zasto-
sowanie biblijnych rozwazan jest cecha charakterystyczng wszystkich pieciu
moéw. Przyktadna troska wychowawcza Anny o syna dostarcza mu okazji, by za-



Droga do macierzynistwa przez wiare w mowach $w. Jana Chryzostoma De Anna 221

jac sie szerzej tematem wychowania. Jej historia zacheca bezdzietnych do mo-
dlitwy o dzietno$¢, a dzietnych do usilnej troski o formacje dzieci (Jan Chryzo-
stom, 1862a, no. 2,6). Z Opatrzno$ci Bozej otrzymalismy trzech wychowawcéw,
dwéch milczacych i jednego niemilczgcego: stworzony $wiat, sumienie i rodzi-
céw. Nie samo zrodzenie dziecka czyni kogo$ ojcem i matka, ale jego wychowa-
nie. O tym pierwszym decyduje bardziej natura, o tym drugim - wolna wola ro-
dzicéw. Wychowanie osigga swdj cel, jesli najpierw wola rodzicéw przylgnie do
dobra, ksztattujac w nich samych cnote. W tym sensie wiec mozna uscisli¢ role
rodzicéw, ze mianowicie o ich rodzicielstwie decyduje natura, a o wychowaniu -
cnota (Jan Chryzostom, 1862a, no. 1,3; 1,4).

Chryzostom rozwaza wychowanie w konteks$cie mito$ci zaszczepionej w ludz-
ka nature. Bg wszczepit w nature mito$¢ dzieci do rodzicéw po to réwniez, aby
miaty w nich nauczycieli cnoty. Takze wszczepit w nature mitosé rodzicéw do
dzieci, ale uwarunkowana dobrem wychowania. Z jednej strony mitos¢ ta jest
do jakiego$ stopnia bezwarunkowa, bo bedac zakorzeniona w naturze, nie ustaje
pomimo zawodu spowodowanego niedbalstwem dzieci. Z drugiej strony posiada
pewna granice, bez ktérej popadatyby w skrajna niegodziwo$¢, mianowicie wy-
tyczona przez mozliwo$¢ gniewu, kary czy nawet odsuniecia sie, gdyby z upo-
rem trwaty w ztu (Jan Chryzostom, 1862a, no. 1,3).

W $wiecie patriarchalnym oczywista jest odpowiedzialno$¢ ojca za wycho-
wanie. Antiocheficzyk wskazuje na te sama odpowiedzialno$é matki, i to za-
réwno wzgledem cérek, jak i syndw. Co wiecej, kobiety spetniajg w wychowaniu
szczegblna role, skoro wiecej przebywajg w domu i majg na to wiecej czasu (Jan
Chryzostom, 1862a, no. 1,4). Réwno$¢ plci pozwala tez im postrzegal swoje cér-
ki, podobnie jak synéw, jako kandydatki do Zycia ofiarowanego Bogu. W spra-
wach duchowych nie zachodzi przeszkoda pici, wieku czy stanu spotecznego. Do
rodzicéw nalezy jak najwcze$niejsze przygotowanie swoich dzieci do stuzby Bo-
zej, jesli taka jest dla nich przeznaczona, przez formowanie do tagodnosci, czy-
sto$ci, skromnosci i innych cnét, ktérych wymaga przyszta postuga (Jan Chry-
zostom, 1862a, no. 3,5).

Wychowanie to troska o mtodego chrzescijanina, ktéry jest $wiatynig Ducha
Swietego (1 Kor 3,16). Jezus napomniat, aby dusza byta ,,domem modlitwy”, a nie
wjaskinia zbgjcéw” (Mt 21,13). Jak On wypedzal kupcédw ze $wigtyni, tak chrzesci-
janin stowem napomnienia wypedza z siebie i swoich dzieci rézne namietnosci
dla uszlachetnienia zycia i ukierunkowania go na stuzbe. Troska o $wiatynie ma
pierwszetistwo, a zaniedbanie jej sprowadza wiele nieszczesé, czego doswiadczyli
Izraelici w czasach Aggeusza (Ag 1,4) (Jan Chryzostom, 1862a, no. 3,4).

W wieku dojrzewania szczegélnej troski wymaga czysto$é, poniewaz wta-
$nie wtedy pojawiaja sie najwieksze trudno$ci w jej praktykowaniu, grozac
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powstaniem przeciwnej jej wady, czyli nieczystoéci. Zadna inna namietno$¢
nie wstrzgsa tak tym wiekiem, jak rozwigzto$¢. Pokonujac ja mtodzi nie ule-
gna tatwo tez innym jak: chciwosci, obzarstwu czy pijaistwu. Do takiej cno-
ty formuja rodzice, trzymajac swoje dzieci z dala od oséb, ktére mogtyby je
zepsud, i od takich obyczajéw, jak niegodne $piewy, widowiska i uczty. Wycho-
wanie wymaga wiele rad, napomnien, a niekiedy nawet grézb. Szczegélnej tro-
ski potrzebuje mtodziez meska. Czysty mtodzieniec dozna szacunku od innych
i stanie sie pozadanym kandydatem do matzeristwa. Bég obdarzy go dobrami
w tym i przysztym zyciu. Je$li nie dozna zepsucia przed matzenstwem, jego mi-
lo$¢ matzeniska bedzie zarliwa, szczera i niezawodna (Jan Chryzostom, 1862a,
no. 1,6; 2,6). Podobnie skromna, czysta i szlachetna kobieta, nawet gdy na jaki$
czas rozstanie sie ze swoim oblubieficem, staje sie przyczyna czystej mitosci,
ktéra powstrzymuje go przed mitoscig zmystowa i nieczysta do innej kobiety
(Jan Chryzostom, 1862a, no. 1,1).

Wychowanie dzieci jest czynnym wyznaniem Pana ,,przed ludZzmi”, ktére On
wynagrodzi swoim wyznaniem przed Ojcem (Mt 10,32-33). Dobre ojcostwo na
ziemi pozwoli doznaé Bozego ojcostwa i Jego chwaty w niebie. I odwrotnie, za-
niedbywanie troski rodzicielskiej spowoduje ujemne konsekwencje dla przyszte-
go zycia (Mt 10,33). Chryzostom przytacza surowe stowa §w. Pawta: , Jesli za$ kto$
nie dba o swoich, a zwtaszcza o domownikéw, ten wypart sie wiary i gorszy jest
od niewierzgcego” (1 Tm 5,8). Istnieje wiele sposobéw zaparcia sie Boga, a jeszcze
wiecej Jego wyznania (Jan Chryzostom, 1862a, no. 3,5).

Boza nagroda za wychowanie jest obiecana nie tylko mezczyznom, ale
i kobietom. ZapowiedZ zbawienia kobiety dzieki rodzeniu dzieci (1 Tm 2,15)
uwzglednia réwniez jej trud wychowawczy. Wychowanie otwiera droge do
wielu dobrych uczynkéw, do wtasnego zbawienia i nagrody (Jan Chryzostom,
1862a, no. 1,3). Tak oto macierzyristwo, wziete w cato$ci, staje sie ,,zbawienna
szansg” (salvific opportunity; Frost, 2009, p. 116). Pawet Apostot nie podaje same-
go urodzenia dzieci na li$cie dobrych uczynkéw, ktére kwalifikuja do ko$ciel-
nego stanu wdéw, ale i ich wychowanie (1 Tm 5,10). Pierwsze jest sprawa na-
tury, a drugie - dobrej woli. Kobieta dostapi zbawienia przez urodzenie dzieci,
w czym i one beda mie¢ udzial, ,jesli wytrwaja w wierze i mitosci, i uswiece-
niu” (1 Tm 2,15). Otrzyma wiec nagrode, jesli przez swoje napomnienia, nauke
i rady wychowa dzieci do wytrwato$ci w wierze i innych cnotach (Jan Chryzo-
stom, 1862a, no. 1,4).
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4. Wnioski

W homiliach De Anna wystepuje stosunkowo bogata teologia macierzytistwa,
ktéra domaga sie pewnej syntezy. W omdéwionej refleksji teologicznej mozna do-
strzec droge wiodaca od bezptodnosci do macierzyristwa jako gtéwna osnowe catej
narracji Chryzostoma. Punkt dojécia znajduje sie w niezwyktym i bardzo ptodnym
rodzicielstwie. Wyraza sie ono w fizycznej wielodzietnosci, ale i duchowej ptodno-
$ci, ktéra prowadzi do zjednania przez matke wiele Bozego blogostawieristwa dla
$wiata przez misje prorocka syna. Na kazdym etapie drogi swego macierzyristwa
Anna zachowuje wiare, ktéra wiedzie od ludzkiej niemoznosci do skutecznego dzia-
tania dzieki mocy Bozej pozyskanej przez modlitwe. Kazdy z tych etapédw wnosi do
macierzynstwa co$ cennego i dla siebie charakterystycznego.

Modlitwa znajduje si¢ u samych zrédet ptodnosci. Jak stwierdza Ztotousty, tzy
blagania sa jej nasieniem. Duch ofiary pozwala na konsekracje zaréwno matki, jak
i dziecka u samych poczatkédw rodzicielstwa. Ofiara obejmuje wszystkie strony:
matke uwalnia od niewolniczego przywiazania do dziecka, dziecko uszlachetnia
i orientuje ku Bogu, Boga sktania do kolejnych dobrodziejstw wzgledem ofiarne;j
rodziny. Cierpliwo$¢ posréd zyciowych przeciwno$ci umozliwia wspétprace z za-
mystami Bozej Opatrznosci, ktéra przez cierpienie matki chce wszystkich doprowa-
dzi¢ do wiekszego dobra. Kontynuacja macierzynistwa, a nie dodatkiem, jest troska
o wychowanie dziecka. Poczete z modlitwy, uswiecone przez ofiare, wzmocnione
przez cierpliwo$¢ macierzynistwo znajduje swoje uwiericzenie w rodzeniu dziecka
do wiary, az Chrystus ,,sie uksztattuje” (Ga 4,19). W duchowym wymiarze jest ja-
kim$ wykraczaniem poza siebie, wskutek czego zmienia sie relacja do siebie i bliz-
niego, uosobionego szczegdlnie w dziecku, a nawet w pewnym sensie do Boga, od
ktdrego otrzymuje sie wyrazna i nowa misje.

Wytyczajac droge rodzicielstwa, Chryzostomowe homilie De Anna przynosza
program pogtebionego zycia chrzescijariskiego, ktéry do dzi$ nie stracit na aktu-
alnosci. Wskazujac te droge, poczatkujacy kaznodzieja zdaje sie siega¢ do samej
istoty powotania chrzescijanina w $wiecie. Bedac istota tego powotania, rodzi-
cielstwo, a doktadnie macierzynistwo, staje sie tez samym sednem teologii za-
wartej w homiliach De Anna. Jak zauwaza Frost, autor homilii nie pojmuje macie-
rzynstwa jako spetnienia osobistych zyczen matki ani wytacznie jako rodzenia
dzieci, ani jako czego$ przyziemnego bez wptywu na dusze. Nie kresli wyraznej
i pelnej wizji macierzyristwa, ale ktadzie podwaliny pod jego chrze$cijariskg teo-
logie (Frost, 2009, p. 8).

Narzuca sie wprost analogia Anny do Maryi. Oto watki dajace do niej pod-
stawy: chlopiec jest poswiecony Bogu w tonie matki, ktére przez to dozna-
je poswiecenia; narodziny Samuela sa skutkiem Bozej interwencji; otrzyma-
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na od Boga ptodnos¢ oznacza cofniecie przez Boga przekleristwa ziemi; Anna
wypowiada modlitwe dziekczynienia, ktéra stanie sie wzorem dla Magnificat
(Ek 1,46-55); Heli jak starzec Symeon btogostawi potomstwo (Ek 2,28); rodzi-
ce Samuela sktadajg w ofierze trzy cielce jak rodzice Jezusa pare gotebi (k
2,24). Pewnie z przyczyn metodycznych w mowach De Anna komentator nie
korzysta z tej analogii, poniewaz jedynie wyjatkowo, gdy Biblia wyraznie do
tego zacheca, dopuszcza sens duchowy lub typologiczny (Hill, 1988, p. 69). Nie
skomentowat w sposéb systematyczny Ewangelii tukaszowej, a wiec i hym-
nu Maryi, tak jak skomentowal Mateuszowa i Janowa. Jest wiec zrozumia-
le, ze i hymnu Maryi Magnificat nie powigzat z dziekczynieniem Anny (Broc-
-Schmezer, 2006, p. 442). Znamienne, ze Orygenes, ktéry jedna trzecia homilii
do 1 Sm 1-2 po$wieca modlitwie dziekczynnej Anny, réwniez nie nawiazuje do
Magnificat (1925, pp. 17-27).

Z pewnoscig rézne uwarunkowania zwiazane z grecka i patriarchalng kul-
turg starozytnosci mialty wptyw na Chryzostomowy obraz kobiety. Dochodzi-
to do projekeji niektérych meskich cech na jej osobowo$é. Przy wszystkich uwa-
runkowaniach, dzisiaj tak mocno akcentowanych, ze nieraz przystaniajacych
istote rzeczy, z homilii De Anna wylania sie ponadczasowy ideat kobiety i matki,
z jej najlepszymi cechami, uszlachetnionymi przez prébe losu i ofiare, modlitwe
i wieZ z Bogiem, wielkoduszne rodzicielstwo i troske wychowawcza.

Data wplyniecia: 2025-02-03;
Data uzyskania pozytywnych recenzji: 2025-10-24 ;
Data przestania do druku: 2025-12-XX.

References

Achtemeier, P.-J. and Berny, G. (eds) (1999) Encyklopedia biblijna. Wyd. 2. Warszawa: Vocatio (Pryma-
sowska Seria Biblijna).

Baron, A. and Pietras, H. (eds) Konstytucje apostolskie oraz Kanony Pamfilosa z apostolskiego synodu
w Antiochii, Prawo kanoniczne swigtych Apostotéw, Kary swigtych Apostotéw dla upadtych, Eucho-
logion Serapiona (2007). Translated by S Kalinkowski and A. Caba. Krakéw: Wydawnictwo
WAM (Zrédta Myséli Teologicznej, 42).

Broc-Schmezer, C. (2006) ‘La figure d’Anne, mére de Samuel, dans 'oeuvre de Jean Chrysostome’,
in Young, F., Edwards, M. and Parvis, P. (eds) Studia Patristica. Vol. XLI - Orientalia, Clement,
Origen, Athanasius, the Cappadocians, Chrysostom. Leuven-Paris-Dudley: Peeters Publishers,
pp. 439-444.



Droga do macierzynistwa przez wiare w mowach $w. Jana Chryzostoma De Anna 225

Broc-Schmezer, C. (2021) ‘Are Chrysostom’s Homilies on Hannah a “Series”?’, in Vinzent, M., Bady,
G. and Broc-Schmezer, C. (eds) Studia Patristica. Vol. CXIV - Papers presented at the Eighteenth
International Conference on Patristic Studies held in Oxford 2019. Leuven-Paris-Bristol: Peeters
Publishers (Volume 11: John Chrysostom through Manuscripts, Editions and History),
pp- 101-120. Available at: https://doi.org/10.2307/j.ctv27vt5gb.8.

Cobb, L.-S. (2008) Dying to be men: gender and language in early Christian martyr texts. New York: Colum-
bia Univ. Press (Gender, theory, and religion).

Ellero, G.-M. (1964) Maternita e virtii di Maria in S. Giovanni Crisostomo. Roma: Marianum (Dissertatio-
nes ad lauream in Pontificia Facultate Theologica Marianum).

Frost, C.-F. (2009) ‘Searching for mothers in the fathers: motherhood in John Chrysostom’s hom-
ilies on Hannah’, in Lasser, ].-M. (ed.) Women in the Orthodox Church: Past Roles, Future Para-
digms. New York: Theotokos Press, pp. 112-118.

Grzegorz Wielki (?) (1963) In librum primum Regum expositionum libri VI. Edited by P.-P Verbraken.
Turnhout: Typographi Brepolis Editores Pontificii (Corpus Christianorum Latinorum. Se-
ries Graeca, 144).

Hieronim ze Strydonu (1959) Liber interpretationis hebraicorum nominum. Edited by P.de Lagarde,
Turnhout: Typographi Brepolis Editores Pontificii (Corpus Christianorum Latinorum. Se-
ries Latina 72), pp. 59-161.

Hill, R.-C. (1988) ‘Chrysostom as Old Testament commentator’, Estudios biblicos, 46(1/3), pp. 61-78.

Hill, R.-C. (2001) ‘St John Chrysostom’s homilies on Hannah’, St. Vladimir’s theological quarterly, 45(4),
pp. 319-338.

Hock, R. (ed.) (1995) Protoevangelium Jacobi (The Infancy Gospels of James and Thomas). Santa Rosa: Po-
lebridge, pp. 32-77.

Jan Chryzostom (1862a) ‘De Anna sermones’, in Joannis Chrysostomi archiepiscopi Constantinopo-
litani Opera omnia. Vol. 4/2. Parisiis: ].P. Migne (Patrologiae Cursus Completus. Series Grae-
ca, 54), kol. 631-676.

Jan Chryzostom (1862b) ‘De sacerdotio’, in Joannis Chrysostomi archiepiscopi Constantinopolita-
ni Opera omnia. Vol. 1/2. Parisiis: ].P. Migne (Patrologiae Cursus Completus. Series Graeca,
48), kol. 623-692.

Jan Chryzostom (1862¢) ‘In Genesim’, in Joannis Chrysostomi archiepiscopi Constantinopolitani
Opera omnia. Vol. 4/1-2. Parisiis: J.P. Migne (Patrologiae Cursus Completus. Series Graeca,
53-54).

Jan Chryzostom (1862d) ‘In Joannem’, in Joannis Chrysostomi archiepiscopi Constantinopolitani
Opera omnia. Vol. 8. Parisiis: ].P. Migne (Patrologiae Cursus Completus. Series Graeca, 59),
kol. 23-482.

Jan Chryzostom (1863) ‘Adversus oppugnatores vitae monasticae’, in Joannis Chrysostomi archie-
piscopi Constantinopolitani Opera omnia. Vol. 1/1. Parisiis: J.P. Migne (Patrologiae Cursus
Completus. Series Graeca, 47), kol. 319-386.


https://doi.org/10.2307/j.ctv27vt5gb.8

226 Leon Nie$cior OMI

Kelly, J.-N.-D. (1995) Golden mouth: the story of John Chrysostom - ascetic, preacher, bishop. London: Duc-
kworth; Zlote usta. Jan Chryzostom - asceta, kaznodzieja, biskup. Translated by K. Krakowczyk.
Bydgoszcz: Homini 2001.

Kenny, A. (1960) ‘Was St. John Chrysostom a Semi-Pelagian?’, Irish theological quarterly, 27(1), pp. 16~
29. Available at: https://doi.org/10.1177/002114006002700102.

Montfaucon, B. de (1862) [Wprowadzenie do De Anna] in Joannis Chrysostomi archiepiscopi Constan-
tinopolitani Opera omnia. Vol. 4/2. Parisiis: J.P. Migne (Patrologiae Cursus Completus. Series
Graeca, 54), kol. 631-632.

Nie$cior, L. (2014) ‘Misja prorocka kaptana w alegorycznej interpretacji powolania Samuela: egze-
geza patrystyczna 1 Sm 1-3’, Teologia Patrystyczna, 11, pp. 35-60.

Orygenes (1925) Homilia in librum Regum I. Translated by Rufin z Akwilei; edited by W.-A. Baehrens.
Leipzig: J.C. Hinrich (Griechische Christliche Schriftsteller, 33), pp. 1-25.

Roskam, G. (2019) ‘Emancipatory Preaching: John Chrysostom’s Homily Peccata fratrum non evul-
ganda (CPG 4389)’, in Wet, C.-L. de and Mayer, W. (eds), Revisioning John Chrysostom: new ap-
proaches, new perspectives. Leiden-Boston: Brill (Critical approaches to early Christianity, 1),
pp. 175-205.

Stepniewska, A. (2012) ‘Antuza - matka $w. Jana Chryzostoma w $wietle starozytnych Zrédel’, Vox
Patrum, 57, pp. 587-600. Available at: https://doi.org/10.31743 /vp.4154.

Thonnard, F.-J. (1967) ‘Saint Jean Chrysostome et saint Augustin dans la controverse pélagienne’,
Revue des études byzantines, 25, pp. 189-218.

Vandenberghe, B.-H. (1959) ‘Les raisons de souffrir d’aprés saint Jean Chrysostome’, La vie spiri-
tuelle, 100, pp. 187-206.

Wet, C.L. de (2022) “Prayer and gender in John Chrysostom’s homilies On Hannah”, Acta Theologica,
42(2), pp. 139-156. Available at: https://doi.org/10.18820/23099089/actat.v42i2.11.


https://doi.org/10.1177/002114006002700102
https://doi.org/10.31743/vp.4154
https://doi.org/10.18820/23099089/actat.v42i2.11

