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Abstract:

Contemporary socio-cultural changes and the mentality associated mainly with indi-
vidualism have a significant impact on marriage and family. This is manifested not
only in the change of the concept of marriage and family, but also in delaying the de-
cision of marriage, alternative forms of marital life, acceptance of divorces and infi-
delity, as well as transformation in the understanding and realization of the procreat-
ive function of marriage. The report published by CBOS in January 2010 presenting
the results of the studies on the procreation attitudes of Poles shows that the vast ma-
jority of respondents under 30 years of age are planning to have an offspring, but
there are also those who do not intend to have children. There are many reasons for
this approach to procreation, and the phenomenon of voluntary exclusion of children
from marital life is referred to as childfree by choice. Although childlessness affects
nowadays many marriage couples, and it has its roots in various biological and social
reasons, being childfree by choice is a conscious attitude of exclusion offspring from
marital life, in a situation where parenting is possible, based on different motives and
not just for some defined period of time in marriage, but for the whole martial life.

The phenomenon of childfree by choice is the subject of researches of various sciences,
including sociology, psychology, anthropology, cultural studies and philosophy. The
childfree by choice, understood as a specific attitude to formation of marital life, is
also an interest of moral theology, especially of its important branch which is the mor-
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ality of marriage and family life. The following text is an attempt to assess the prob-
lem of the childfree by choice from the perspective of catholic moral theology and its
confrontation with the core values associated with the meaning of marriage and fam-
ily life. One of the fundamental values of marriage is the vocation of spouses to par-
enthood, the negation of which is the attitude to the childfree by choice. Another
problem that arises in connection with the conscious resignation by spouses of par-
enting is the understanding of the nature of spousal love, which is the foundation of
marriage. Childfree by choice is an attitude justified by the spouses with different
reasons, including responsibility, which makes it important to confront the issue from
the perspective of the concept closely connected with married life, namely responsible
parenthood. Marriage and the fulfillment of its procreative function is for the catholic
moral theology an important social value, consequently also from this point of view
the attitude of conscious choice of childfree in marriage was analyzed.
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Wspblczesne przemiany spoteczno-kulturowe oraz mentalno$é zwigzana
gtéwnie z indywidualizmem wywierajg znaczacy wplyw na matzetistwo i ro-
dzine. Przejawia sie to nie tylko w zmianie koncepcji matzetistwa i rodziny,
opéznianiu decyzji zawarcia matzeristwa, alternatywnych formach zycia mat-
zeniskiego, akceptacji rozwodéw i niewiernosci, ale takze przemianach w ro-
zumieniu i realizacji funkcji prokreacyjnej malzenstwa. Z opublikowanego
przez CBOS w styczniu 2010 r. raportu z badan przeprowadzonych na temat
postaw prokreacyjnych Polakéw wynika, ze wiekszo$¢ respondentéw ponizej
30 roku zycia w zdecydowanej wiekszo$ci planuje posiadanie potomstwa, ale
sg tez i tacy, ktérzy w ogéle nie zamierzajg mieé dzieci'. Istnieje wiele przy-
czyn takiego podejscia do prokreacji, a samo zjawisko dobrowolnego wyklu-
czania potomstwa z zycia matzeriskiego okreslane jest bezdzietnoscia z wy-
boru. Choé bezdzietno$¢ dotyka wspdlcze$nie wiele malzeristw, a u jego
podioza leza rézne przyczyny o charakterze biologicznym i spotecznym, to
bezdzietno$¢ z wyboru jest $wiadomg postawg wykluczenia z zycia matzen-
skiego potomstwa w sytuacji, kiedy rodzicielstwo jest mozliwe. Decyzja taka
jest podejmowana w oparciu o rézne motywy i nie tylko na jaki§ okreslony
czas, ale w odniesieniu do calego zycia matzeriskiego.

' CBOS, Postawy prokreacyjne Polakéw, oprac. K. Kowalczuk, Warszawa 2010, s. 3.
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Zjawisko bezdzietno$ci z wyboru jest przedmiotem badati réznych nauk,
m.in. socjologii, psychologii, antropologii, kulturoznawstwa i filozofii. Bez-
dzietno$¢ z wyboru jako swoista postawa ksztattowania zycia matzetiskiego
jest takze przedmiotem zainteresowania teologii moralnej, zwtaszcza wazne-
g0 jej dziatu, jakim jest moralno$¢ zycia matzeniskiego i rodzinnego. Niniejszy
tekst jest préba oceny problemu bezdzietnosci z wyboru z perspektywy kato-
lickiej teologii moralnej, ktéra polega na jego konfrontacji z podstawowymi
warto$ciami zwigzanymi z zyciem matzeniskim i rodzinnym. Jedng z naczel-
nych warto$ci malzeristwa jest powotanie matzonkéw do rodzicielstwa, kté-
rego zanegowaniem jest postawa bezdzietnosci z wyboru. Kolejny problem,
jaki rodzi sie w zwiazku ze $wiadoma rezygnacja przez matzonkéw z rodzi-
cielstwa, dotyka rozumienia istoty mito$ci oblubieticzej, bedacej fundamen-
tem malzeristwa. Bezdzietno$¢ z wyboru jest postawa, ktéra matzonkowie
uzasadniajg réznymi racjami, w tym odpowiedzialno$cia, co powoduje, ze
omawiany problem nalezy przeanalizowaé z perspektywy pojecia odpowie-
dzialnego rodzicielstwa, $ci§le zwigzanego z zyciem matzeriskim. Matzeristwo
i wypetnianie przez nie funkcji prokreacyjnej sa w katolickiej teologii moral-
nej waznymi warto$ciami spotecznymi. W konsekwencji zjawisko bezdzietno-
$ci z wyboru nalezy ukazac takze z tej perspektywy.

1. Odrzucenie powotlania do rodzicielstwa

Pomimo iz wspélczesne nauczanie Ko$ciota katolickiego o matzenstwie
odeszto od podkreslania, ze pierwszorzednym celem matzetistwa jest zrodze-
nie i wychowanie potomstwa, jak to byto w ujeciach tradycyjnych, i zwraca
uwage na aspekty personalistyczne matzenstwa, ktérymi jest wzajemne ob-
darowanie i doskonalenie sie matzonkéw jako oséb, to nie przestaje podkre-
$la¢, ze wérdd wielu warto$ci matzeristwa, jednym z fundamentalnych jest
powotanie matzonkéw do prokreacji. Najbardziej dobitnie wyrazit to Sobér
Watykaniski 11, ktéry w Konstytucji duszpasterskiej o Ko$ciele w $wiecie
wspdtczesnym Gaudium et spes podkreslit: ,Malzenistwo i mito$é matzeriska
z natury ukierunkowane sg na ptodnos¢ i wychowanie potomstwa. Dzieci s
najwspanialszym darem matzenistwa i w najwiekszym stopniu przyczyniaja
sie do dobra samych rodzicéw. Sam Bdg, ktéry powiedzial: «Nie jest dobrze,
zeby mezczyzna byt sam» (Rdz 2, 18), i ktéry «od poczatku stworzyt ich jako
mezczyzne i kobiete» (Mt 19, 4), chcgc udzielié¢ im jakiego$ szczegdlnego
uczestnictwa w swoim dziele stwérczym, pobtogostawit mezczyzZnie i kobie-
cie, méwigc: «Badzcie ptodni i rozmnazajcie sie» (Rdz 1, 28). Dlatego piele-
gnowanie prawdziwej mito$ci matzenskiej i wywodzacy sie z niej caly sposéb
zycia rodzinnego, zmierzajg do tego, aby matzonkowie nie zaniedbujac pozo-
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statych celéw matzenistwa, byli sktonni do meznego wspétdziatania z mitoscig
Stwércy i Zbawcy, ktéry poprzez nich coraz bardziej powieksza i wzbogaca
swoja rodzine. Malzonkowie wiedza, iz sa wspdtpracownikami mitoci Boga
Stworcy i jak gdyby jej interpretatorami w zakresie obowigzku przekazywa-
nia zycia i wychowania, ktére winny by¢ uwazane za ich wtasciwe zadanie™’.
Funkcja prokreacyjna realizowana przez matzenstwo jest szczegdlnym rodza-
jem uczestnictwa matzonkéw w dziele stwdérczym samego Boga, wspdtpraca
z Bogiem Stwdrca oraz oznakg Bozego btogostawieristwa. Matzonkowie, kté-
rych podstawowym zadaniem jest zrodzenie i wychowanie potomstwa sg jed-
nocze$nie $wiadkami mito$ci samego Boga, ktéry z mitosci powotuje kazdego
cztowieka do zycia.

Przekonanie o doniosto$ci, wartosci i znaczeniu prokreacji dla matzenistwa
wynikajace ze stanowiska Kosciota katolickiego zostaje zanegowane w przy-
padku bezdzietno$ci z wyboru, bo jest to postawa odrzucenia dzietno$ci.
Wigze sie ona m.in. z przeorientowaniem mtodych kobiet na realizacje celéw
edukacyjnych i zawodowych na niekorzy$¢ celéw prokreacyjnych. Szczegdl-
ne znaczenie ma w tym wzgledzie wpltyw feminizmu, podkre$lajacego zna-
czenie ksztaltowania sie tozsamo$ci kobiety, ktérej istotnym elementem
przestato by¢ macierzyristwo. W przekonaniu przedstawicieli feminizmu za-
danie rodzenia i wychowania potomstwa jest zniewoleniem i opresja dla ko-
biet. Twierdzi sie, ze warto$¢ kobiecosci nie moze by¢ postrzegana i definio-
wana przez pryzmat macierzyristwa, ktére ogranicza udziat kobiet w $wiecie
aktywnosci spotecznej i kulturowej. Zamiast podkreslania wzniosto$ci i war-
to$ci rodzicielstwa, feminizm koncentruje sie na ich krytyce i ukazywaniu ja-
ko narzedzia podtrzymujacego nieréwno$¢ spoteczna kobiet. Macierzynistwo
jest uwazane za przeszkode w urzeczywistnieniu wymiaréw spotecznych,
edukacyjnych i zawodowych zycia. W konsekwencji prowadzi to do postulo-
wania odrzucenia prokreacji, dewaluacji macierzyristwa i propagowania ko-
bieco$ci bez macierzynstwa, a matzefistwa bez prokreacji’. Wydaje sie, ze
przeorientowanie na realizacje celéw edukacyjnych i zawodowych, co nieko-
rzystnie wpltywa na realizacje prokreacji i rodzicielstwa, odnosi sie takze do
mezczyzn, bedacych réwniez podmiotami decydujgcymi sie na bezdzietno$é
z wyboru. Ten aspekt nie doczekat sie jednak wyraznej prezentacji w publika-
cjach z zakresu prezentowanej problematyki i domaga sie przeprowadzenia
badan i studiéw.

Jednym z problemdéw zwiazanych z bezdzietnoscig z wyboru jest nie tylko
utrata przekonania o warto$ci rodzicielstwa dla matzeristwa oraz tego, ze jest

2KDK 50.
* K. SLANY, Alternatywne formy zycia matzerisko-rodzinnego w ponowoczesnym swiecie,
Krakéw 2002, s. 113-115.
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ono podstawowym powotaniem matzonkdw, ale traktowanie go jako swoiste-
go rodzaju ,,hobby”, ktdére nie przynalezy ze swej istoty do matzetistwa, a je-
dynie moze by¢ urzeczywistniane w zaleznosci od indywidualnych i subiek-
tywnych upodoban matzonkéw. Rodzicielstwo przestalo byé postrzegane
jako warto$¢, a potomstwo przestato by¢ postrzegane w kategoriach sensu
zwiazku malzeriskiego, swoistego rodzaju ,,u§wiecenia” seksu matzenskiego,
przejawu naturalnych sktonno$ci matzonkdw, ich uczué wyzszych, gwarancja
trwato$ci matzeristwa, zabezpieczenia na staro$¢, nadawania sensu zyciu. Po-
stuluje sie, aby mieé dzieci tylko w sytuacji, kiedy sie je rzeczywiscie pragnie,
a nie dlatego, Ze wszyscy je maja, albo, ze jest to naturalna kolej rzeczy zwia-
zana z zawarciem malzenstwa. Przytoczone argumenty moga wydawacl sie
stuszne i mogg powodowaé odrzucenia postawy przedmiotowego traktowa-
nia potomstwa. Czasem mamy jednak do czynienia z watpliwymi powodami
decyzji o bezdzietno$ci z wyboru, wsrdéd ktérych wystepuje m.in. wskazanie
na to, ze dzieci ograniczaja wolno$¢, ich wychowanie jest wyczerpujace, cza-
sochtonne i kosztowne, a rodzicielstwo zostalo mocno wyidealizowane i nie
przystaje do rzeczywisto$ci’.

Wyrazne zanegowanie rodzicielstwa jako wartosci i powotania matzen-
skiego wystepuje w $ci$le zwigzanej ze zjawiskiem bezdzietno$ci z wyboru
tzw. ideologii DINKS (nazwa jest skrétem sformutowania Double Income No
Kids - podwdjny dochéd, zadnych dzieci lub dual career family - rodzina rozle-
glych karier). Chodzi w niej gtéwnie o ludzi mtodych, ktérzy ogniskujg swoja
energie na rozwoju wlasnym, samorealizacji i ewentualnym wspieraniu part-
nera matzenskiego bez uwzgledniania w swoich planach zyciowych potom-
stwa. Ludzie z dobrym wyksztatceniem, zajmujgcy wysokie stanowiska, osia-
gajacy wysokie dochody, realizujg swoje plany zawodowe i kariere, ceniag
sobie niezalezno$¢ i podkreslaja znaczenie inwestowania w siebie, zyja
w zwiazku matzeniskim, ale z géry zakltadaja, ze pozostang matzeristwem bez-
dzietnym. Gtéwnym motywem braku dzieci jest che¢ zachowania niezalezno-
$ci, mozliwo$ci realizowania planéw i ambicji zyciowych, czego przeszkoda
jest potomstwo, ktére wymaga wyrzeczen, rezygnacji z wtasnych przyjemno-
$ci i ograniczenia, a czasami nawet po$wiecenia kariery zawodowej. Rodzi-
cielstwo w ramach takiej mentalnosci nie jest postrzegane jako warto$é
i swoiste zobowigzanie, ale jako ciezar i ograniczenie innych waznych zycio-
wo spraw, a decyzja o posiadaniu potomstwa wplywa negatywnie nie tylko na
stan finanséw, ale w duzej mierze na styl zycia’.

* L. Kocik, Rodzina w obliczu wartosci i wzoréw zycia ponowoczesnego swiata, Krakéw
2006, s. 267-269.

> L. JAGuUS, Od wielodzietnosci do bezdzietnosci? Przemiany w poglgdach na posiadanie
dzieci i ich uwarunkowania, ,Roczniki Socjologii Rodziny” 16 (2005), s. 132-133;
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Zjawisko $wiadomej bezdzietno$ci ukazywane jest z perspektywy wolnosci
wyboru ze strony kobiet, zwtaszcza za$ wolno$ci od dziecka - wyraza to sfor-
mutowanie childfree - co sprawia wrazenie jakoby rodzicielstwo byto zniewo-
leniem. Wymowne dla takiego sposobu postrzegania wartosci prokreacyj-
nych malzenistwa jest stwierdzenie: ,,Wspdlczesne spoteczeristwa po raz
pierwszy od tysiecy lat daly kobietom mozliwo$¢é wyboru prokreacyjnego -
posiadaé czy tez nie posiadaé dzieci; daly nowa oferte zyciowa - wolno$ci
prokreacyjnej, wolnosci od dziecka. Nowoczesne techniki kontroli urodzen
skutecznie pozwalaja na unikanie prokreacji. Bezdzietno$¢ przestaje by¢ tak
silnie stygmatyzowana jak w przesztosci, a dzieki masmediom - ktére przed-
stawiajg wizerunki kobiet pieknych i kreatywnych, czesto z atrakcyjnymi
partnerami, mezami, lecz bez dzieci - trwa spoteczne oswajanie sie z nowym
zjawiskiem. Rado$¢ z posiadania potomstwa zastepowana jest rado$cig samo-
realizacji i osiggania sukcesu zawodowego lub twérczego. Prokreacja i rodzi-
cielstwo staja sie dzisiaj bardziej konstruktem spolecznym niz imperatywem
biologicznym™.

Postrzeganie rodzicielstwa i potomstwa jako ograniczenie wolnosci i ob-
cigzenie podwaza w pewnym sensie stuszno$¢ stwierdzenia, ze wspdlczesnie
dziecko przestaje by¢ bezwartosciowe ekonomicznie, a staje sie bezcenne
emocjonalnie i jest uwazane za warto$¢ ,;sama w sobie”’. Swiadomy wybér
bezdzietno$ci wigze sie z brakiem przypisywania znaczenia potomstwu dla
zabezpieczenia rodzicéw na starosé, a takze brakiem przywiazania znaczenia
do emocjonalnej i antropologicznej wartosci dziecka. Osoby wybierajgce
$wiadomie bezdzietno$¢ uwazaja, ze dzieci stanowilyby przeszkode w ich
emocjonalnie satysfakcjonujacym zyciu®. Potwierdzaja to badania dotyczace
czynnikéw podejmowania decyzji o bezdzietno$ci. Wérdd wielu motywdw ta-
kiej postawy wskazuje sie na czynnik o charakterze emocjonalnym, w ktérym

L.KocCIK, dz. cyt., s. 270-272; B. BANASIAK-PARZYCH, Bezdzietni z wyboru, ,Charaktery”
(2009), nr 2, s. 32-33; Z. DABROWSKA, Malzeristwo jako wartos$¢. Studium empiryczne, ,,Mat-
zefistwo i Rodzina” 2(2003), nr 1, s. 8-9; A. KALUS, Bezdzietno$¢ w matzeristwie, Opole
2002, s. 30; E. GARNCAREK, Dobrowolna bezdzietnos¢ jako nowa jakosé zycia w swietle wypo-
wiedzi autoréw postéw internetowych, w: A. GAWOR, A. GEEBOCKA (red.), Jakos$¢ zycia wspdt-
czesnego cztowieka. Wybrane problemy, Krakéw 2008, s. 106.

¢ K. SLANY, I. SZCZEPANIAK-WIECHA, Bezdzietnos¢ jako nowy fenomen w nowoczesnym
$wiecie, ,Malzeristwo i Rodzina” 2(2003), nr 1, s. 23; K. KLuzowaA, K. SLANY, Przemiany
realizacji funkcji prokreacyjnej w rodzinie, w: B. MIERZWINsKI, E. DYBowskaA (red.), Oblicze
wspdlczesnej rodziny polskiej, Krakéw 2003, s. 71-72; K.S, HYMowiTz, Bezdzietnos¢ niepla-
nowana i bezdzietnos¢ z wyboru, w: T. MAZAN, K. MAZELA, M., WALOszczYK (red.), Rodzina
wiosnq dla Europy i $wiata, tomianki 2008, s, 573-574.

7K. KLuzowa, K. SLANY, art. cyt., s. 69.

* K.S. HYMowItz, art. cyt., s. 574.
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to negatywne emocje, nieche¢ i lek wobec dzieci oraz obawa przed pogorsze-
niem sie dotychczasowych relacji z partnerem sg podtozem takiej decyzji.
Dziecko rozbija rozktad dnia zycia partnerdéw, zaktéca wypracowang harmo-
nie, nie pozwala na swobode w okazywaniu uczué, utrudnia kontakty seksu-
alne®. Zatem trudno w takim kontekscie twierdzi¢ o bezcennosci emocjonal-
nej dziecka.

Przytoczone powyzej racje $wiadomego podejmowania przez matzonkéw
decyzji o pozostaniu matzefistwem bezdzietnym jest nie tylko wyrazem braku
zrozumienia i przyjecia powotania do rodzicielstwa wpisanego w nature mat-
zenstwa, ale takze swoistg postawa deprecjacji potomstwa, ktére jest postrze-
gane jako przeszkoda osobistego szcze$cia i rozwoju. W $wietle katolickiej
teologii moralnej potomstwo bedace darem matzenistwa i owocem wzajemne-
go oddania sie matzonkéw w istotny sposdb przyczynia sie do ubogacenia
i rozwoju osobowego rodzicéw. Przez zrodzenie i wychowanie potomstwa zo-
staje pogtebiona i ubogacona wiez matzonkdéw, gdyz dziecko jest owocem ich
wzajemnej mitosci i trwalym obrazem jedno$ci rodzicéw. Im liczniejsze po-
tomstwo, tym wieksze bogactwo wewnetrzne matzonkéw, ktére przyczynia
sie do ich wlasnego zyciowego spetnienia. Realizacja powotania prokreacyjne-
g0 przez malzenistwo jest integralnym elementem wzajemnego formowania
i doskonalenia sie matzonkéw, a potomstwo jako naturalny owoc matzenskie-
go oddania jest dobrem dla malzeristwa i to tak istotnym, ze matzeristwo bez-
dzietne nie osigga swojego ostatecznego dopetnienia®.

Ztozono$¢ problematyki wigze sie z faktem, ze naturalnego owocu matzen-
skiego oddania pozbawione sa takze malzeristwa bezdzietne wskutek nie-
plodnosci. W takich przypadkach niemozliwos¢ realizacji dazerr do rodziciel-
stwa wywoluje zrozumienie i wspdiczucie ze strony Ko$ciota katolickiego.
Przypomina sie takim parom o ptodno$ci duchowej i o tym, ze brak rodziciel-
stwa nie podwaza wartosci ich zycia matzeriskiego. Ponadto bezptodnos¢ fi-
zyczna moze by¢ okazjg realizacji innych zadan na rzecz zycia innych ludzi,
jak adopcja, zaangazowanie w wychowanie, pomoc innym rodzicom czy dzie-
ciom". W zwigzku z tym rodzi sie pytanie, dlaczego na tego rodzaju empatie
nie zastugujg matzeristwa, ktére $wiadomie podejmuja styl zycia, w ktérym
nie ma miejsca na potomstwo i ich postawa uznawana jest za odrzucenie
podstawowego powotania matzeriskiego, jakim jest rodzicielstwo. Watpliwo-
$ci poteguje nieprawdziwo$¢ twierdzenia, ze osoby bezdzietne nie lubig dzie-
ci, ale przeciwnie, wiele z nich znakomicie funkcjonuje w rolach profesjonal-

° E. GARNCAREK, art. cyt., s. 110-111.

K. GLOMBIK, Jednos¢ dwojga. Prekursorski charakter personalistycznego rozumienia
malzeristwa w ujeciu Herberta Domsa (1890-1977), Opole 2007, s. 324-327.

" DVitlIlB, 8.
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nych zwigzanych z dzieckiem i w rolach rodzinnych jako ciocie, wujowie,
wspierajacy psychicznie, moralnie i materialnie systemy rodzinne®. Istota
problemu polega na tym, ze matzonkowie bezptodni z racji niezaleznych od
nich przyczyn nie moga mie¢ upragnionego potomstwa i w zwiazku z tym, ta
ich sytuacja nie jest odrzuceniem powotania matzeniskiego, ale akceptacja
trudnej préby w ich zyciu. W przypadku bezdzietno$ci z wyboru mamy do
czynienia z postawa odrzucenia powotania do rodzicielstwa i sprzeciwie wo-
bec zadania bycia wspétpracownikiem samego Boga, ktéry zaprasza matzon-
kéw do tego, aby byli $wiadkami Jego mitosci, co dzieje sie w oparciu o rézne
bardziej czy mniej stuszne racje.

2. Zanegowanie istoty mitoSci oblubienczej

Mitos¢ jest kolejna fundamentalng warto$cig matzenstwa i zarazem kry-
terium oceny moralnej réznych probleméw matzetiskich, w tym zjawiska
bezdzietnosci z wyboru. Nie mozna z géry podwazac istnienia mito$ci oblu-
biericzej w przypadku matzeristw $wiadomie podejmujgcych decyzje o bez-
dzietnosci. Istnieja studia, ktérych wyniki pokazuja, ze pary bezdzietne oka-
zujg sobie wiecej mitosci i zazyto$ci, wiecej czasu wolnego spedzaja razem
niz pary z dzie¢mi, bardziej dbaja o swéj rozwdj intelektualny. Matzonkowie
dobrowolnie bezdzietni uwazajg, ze ich zwiazki oparte sa na relacjach part-
nerskich, okazuja sobie wiecej mitosci i zainteresowania niz posiadajacy po-
tomstwo, a seks, ktéry zajmuje w ich mniemaniu wazna pozycje, jest Zré-
dtem pozytywnych doznati zmystowych i umacniania ich wiezi. Istnieje tez
przekonanie, ze malzefistwa bezdzietne z wyboru charakteryzuje postawa
altruizmu wobec $wiata, gdyz nie decydujg sie na wiasne potomstwo z racji
troski o przeludnienie $wiata czy problemy ekologiczne. Postawa mitosci
jest podstawa decyzji o bezdzietno$ci, gdyz w ten sposéb oszczedzaja ewen-
tualnych probleméw, zagrozen i patologii wspdlczesnego $wiata, z ktérymi
musialyby konfrontowac sie ich dzieci®.

Zwolennicy $wiadomego wyboru bezdzietno$ci uzasadniajg decyzje
o wykluczeniu prokreacji z matzefistwa w oparciu o postawe altruizmu i nie
wykluczaja mitosci miedzy matzonkami. Uwaza sie, ze takie ksztaltowanie
relacji malzeniskiej jest raczej protagonista mito$ci malzeriskiej, a nie jej
podwazeniem. Istniejg badania, ktére potwierdzaja, ze matzonkowie bez-
dzietni z wyboru sa $wiadomi alternatywnych Zzrddet satysfakcji z zycia

2 K. SLANY, dz. cyt., s. 112.
13 K, SLANY, 1. SZCZEPANIAK-WIECHA, art. cyt., s. 24; E. GARNCAREK, art. cyt., s. 115.
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i przywiazujag mniejszag wage do zwiagzku malzenskiego, zwlaszcza za$ do
bezwzglednego zaufania i otwarto$ci w matzenistwie, ktére sa elementar-
nym wymiarami wiezi malzeriskiej i procesu wzajemnego obdarowania
matzonkdéw. Badania z zakresu psychologii dotyczgce zadowolenia ze zwigz-
ku matzonkéw, ktérzy dobrowolnie wybrali bezdzietno$¢, wykazuja, ze pary
takie okreslaja swoje matzeristwo jako spoiste i zgodne, maja wiecej czasu
na wspdlne rozmowy, wspdlne planowanie i decydowanie o zyciu, a zatem
pielegnowanie wiezi i mitosci matzeniskiej, ale jednoczes$nie czesciej niz
w przypadku rodzicéw ktdca sie, czesciej rozmawiaja o rozwodzie, oraz cze-
$ciej zatujg decyzji o zawarciu matzetistwa®.

Badania Alone Together przeprowadzone w USA w 2000 r. potwierdzaja, ze
przecietnie pary bezdzietne sa bardziej szcze$liwe niz matzetistwa obdarzo-
ne potomstwem. W przypadku tych oséb zdarza sie, ze po urodzeniu dziecka
obniza sie poziom ich szcze$cia, zmniejsza sie aktywno$¢ seksualna i pojawia
sie rozczarowanie partnerem. Uwaza sie, ze pary bezdzietne ciesza sie naj-
lepsza jako$cig pozycia matzenskiego i w zwigzku z tym twierdzi sie, ze
wplyw na podniesienie poziomu jako$ci zycia matzefistw ma postawa $wia-
domej bezdzietnosci. Wiaze sie to z faktem, ze zycie rodzinne w pewnym
sensie ogranicza mozliwo$ci rozwoju matzonkdéw, ktérzy pragna towarzy-
stwa i miloéci, ale cenig sobie indywidualna relacje ze swoim mezem czy
partnerem®.

Mozna zatem méwié zaréwno o pozytywnym, jak i negatywnym wplywie
bezdzietno$ci na rézne aspekty doswiadczenia mito$ci w matzeristwie. Lo-
giczne wydaje sie twierdzenie, ze brak obowigzkéw wynikajacych z troski
o potomstwo umozliwia wieksze zaangazowanie sie w budowanie wiezi mat-
zenskiej 1 staranie sie o jako$¢ wzajemnego procesu obdarowania i mito$ci
miedzy matzonkami. W $wietle nauczania Kosciota katolickiego istnieje $cisty
zwiagzek matzeniskiej mito$ci oblubieniczej z otwarciem sie na prokreacje i wy-
danie na $wiat potomstwa. Zwrdcil na to uwage Jan Pawetl Il w adhortacji
apostolskiej Familiaris consortio, w ktdrej napisal: ,W swej najglebszej rzeczy-
wistos$ci mito$¢ jest istotowo darem, a mito$¢é matzeriska, prowadzac matzon-
kéw do wzajemnego «poznania», ktére czyni z nich «jedno ciato», nie wy-
czerpuje sie wérdd nich dwojga, gdyz uzdalnia ich do najwiekszego oddania,
dzieki ktéremu stajg sie wspStpracownikami Boga, udzielajac daru zycia no-
wej osobie ludzkiej. W ten sposéb matzonkowie, oddajac sie sobie, wydaja
z siebie nowg rzeczywisto$¢ - dziecko, zywe odbicie ich mito$ci, trwaty znak

4 A. KALUS, dz. cyt., s. 30.

> A. KaLUs, Matzeristwa bezdzietne z wyboru w swietle literatury psychologicznej, ,,Pro-
blemy Rodziny” 41(2001), nr 4/5/6, s. 17-18.

16 K.S. HYMOWITZ, art. cyt., s. 574-575.
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jednosci malzeriskiej oraz zywg i nierozlgczng synteze ojcostwa i macierzyn-
stwa. Stawszy sie rodzicami, matzonkowie otrzymuja od Boga dar nowej od-
powiedzialnosci. Ich mito$¢ rodzicielska ma sie sta¢ dla dzieci widzialnym
znakiem tej samej milto$ci Boga, «od ktérej bierze nazwe wszelkie ojcostwo
na niebie i na ziemi»"",

Swiadome wykluczenie potomstwa z zycia matzeniskiego stanowi zaprze-
czenie istoty milosci matzeriskiej. Wzajemna mito$§¢é miedzy matzonkami,
ktéra stanowi podstawe ich zwigzku oraz jest Zrédlem szczescia, satysfakeji
i spetnienia sie jako osdb, jest nie tylko na wskro$ ludzka, czyli ma wymiar
zmystowy i duchowy, nie tylko petna w sensie dzielenia ze soba catego zycia
i wzajemnego obdarowania oraz wierna i wytaczna, czyli trwajaca do korica
zycia, ale jest takze plodna, czyli nie wyczerpuje sie we wspdlnocie matzon-
kéw, ale zmierza ku swemu przedtuzeniu i wzbudzeniu nowego zycia. Mi-
to$¢ matzeniska ze swej natury jest skierowana ku potomstwu, ktére jest
najcenniejszym darem matzeristwa, przynoszacym matzonkom najwiecej
dobra'®, W istote mito$ci matzeriskiej zostata wpisana logika bezinteresow-
nego daru z siebie, wzajemne obdarowanie, dawanie i przyjmowanie daru.
Bez tej logiki malzeristwo jest puste. Proces wzajemnego obdarowania mat-
zonkdw staje sie podstawg rodzicielstwa i przestrzenig, w ktdrej przychodzi
na $wiat dziecko, ktére takze objawia sie jako dar. Istnieje zatem Scisty
zwigzek miedzy milto$cig oblubieticza, ktdra gotowa jest dawal i przyjmo-
wal nowe zycie, a dobrem rodziny, ktére urzeczywistnia sie przez mitosé
oblubiericza spetniona w potomstwie®. W konsekwencji postawa §wiadomej
bezdzietnosci jest nie tylko odrzuceniem rodzicielstwa i potomstwa, ale za-
przeczeniem mito$ci oblubiericzej, do ktérej, w ramach logiki daru, wpisana
jest prokreacja.

Otwarto$¢ na zycie jest $ci$le zwiazana z naturg mito$ci matzenskiej. Pro-
kreacja wpisana w mito§¢ oblubieticza jest faktem w pelni ludzkim, a nie tyl-
ko biologicznym i dokonuje sie w ramach stabilnej wspdlnoty mitosci, ktéra
jest matzeristwo®. Plodnos$¢ nie jest przypadtosciowym, ale w sposdb najbar-
dziej intymny, naturalnym owocem mito$ci matzonkéw i nie ma prawdziwej
miloéci poza miltoscig ptodng. Mito$¢ ze swej natury udziela sie, poprzez
uczestnictwo w radykalnej mito$ci stwérczej Boga, ma charakter kreatywny,
jest ukierunkowana na komunikowanie zycia, na udzielanie si¢ nowemu zy-

7FC 14.

BHV 9,

Y LdR 11; wiecej na temat zycia jako daru zob.: M.M. LINTNER, Donum vitae - eine
theologische Deutung des Lebens als Gabe und exemplarische Ausfaltungen, ,,Family Forum*
1(2011), s. 207-226.

*° G, GATTI, Manuale di teologia morale, Torino 2001, s. 450.
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ciu. Wzajemne oddanie, w ktérym objawia sie mito$¢, jest dla matzonkéw
warto$cia osobowa, ktéra wyraza i urzeczywistnia ich osoby, jednoczesnie
transcenduje ich, rozkwita i owocuje w misterium nowego zycia. Tak rozu-
miana mito$¢ jest takze ostatecznym fundamentem moralnosci w zakresie
zagadnien zwigzanych z prokreacjg®.

Z perspektywy katolickiej, koncepcja mitosci matzeniskiej jest $cisle zwiaza-
na z plodnoscia, a Swiadoma postawa wykluczenia z matzeristwa dzietnosci
stanowi zaprzeczenie natury mitosci oblubiericzej. Nie mozna catkowicie wy-
kluczy¢ pewnych wymiaréw wzajemnego obdarowania i doskonalenia sie
matzonkdéw, ktérzy podjeli decyzje o bezdzietnosci, ale ich decyzja oznacza
trwate wykluczenie potomstwa, co sprawia, ze mito$¢ zostaje pozbawiona jej
istotnego wymiaru, jakim jest ptodnosé. Z perspektywy katolickiej teologii
moralnej watpliwosci budzi takze sposéb urzeczywistnienia stalej postawy
wykluczenia przez matzeristwa bezdzietne z wyboru z mitoéci jej wymiaru
prokreacyjnego, a jest nim stosowanie $rodkéw antykoncepcyjnych, ktére sa
jednym z czynnikdéw umozliwiajacych taki styl zycia w sytuacji, kiedy prokre-
acja jest mozliwa”, Nalezy pamietal, ze stosowanie $rodkéw antykoncepcyj-
nych jest nie tylko oddzieleniem nierozdzielnych znaczen wspétzycia seksual-
nego w matzenstwie i wykluczeniem z niego mozliwo$ci poczecia potomstwa,
ale stanowi ono zafalszowanie procesu wzajemnego obdarowania matzonkéw.
Antykoncepcja jest zaprzeczeniem catkowitego oddania sie matzonkéw i dla-
tego jest nie tylko odrzuceniem otwarcia sie na zycie, ale takze zafatszowania
natury milo$ci matzetiskiej, ktéra ma by¢ catkowitym osobowym darem z sie-
bie”. Zatem w przypadku bezdzietno$ci z wyboru mamy do czynienia z zane-
gowaniem mitosci oblubiericzej, ktére wyraza sie zaréwno w stalej postawie
zyciowej, ale takze w dziataniach wykluczajacych zdolno$¢ prokreacyjng po-
szczeg6lnych aktéw wspdltzycia matzeriskiego przez stosowanie $§rodkéw an-
tykoncepcyjnych majacych nie tylko dziatanie przeciwne zyciu, ale zaprzecza-
jace istote petnego mito$ci matzeriskiego obdarowania.

3. Zaprzeczenie odpowiedzialnego rodzicielstwa

Dla katolickiej teologii moralnej powotanie do rodzicielstwa i ptodny cha-
rakter mito$ci malzeniskiej jest $cisle zwigzany z postawa odpowiedzialno$ci.
Matzonkowie, postrzegajgc zadanie przekazywania zycia i wychowania po-
tomstwa jako wspdtprace z Bogiem Stwércg oraz uznajac to za whasciwe sobie

2 Tamze, s. 410-411.
L. KoCIK, dz. cyt., s. 273; K. KLuzowa, K. SLANY, art. cyt., s. 79-84.
BEC 32,
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powotanie, powinni je wypelniaé w poczuciu odpowiedzialnosci i z szacun-
kiem naleznym Bogu. Odpowiedzialne rodzicielstwo oznacza, ze matzonkowie
wspdlnie wyrabiajg sobie wtasciwy osad, biorgc pod uwage zaréwno wilasne
dobro, jak i dobro dzieci juz narodzonych, czy tez oczekiwanych w przyszto-
$ci, co do tego, ilu dzieciom i w jakim czasie moga przekazaé zycie oraz wy-
chowaé potomstwo. Osad taki matzonkowie powinni wyrobi¢ sobie sami,
w obliczu Boga, biorac pod uwage warunki czasowe, rézne okolicznosci zycia
i majac na uwadze dobro rodziny, spoteczeristwa i Ko$ciota™.

Kwestia $wiadomego i odpowiedzialnego przekazania zycia potomstwu
nie staje sie aktualna dopiero w sytuacji, kiedy rodzina liczy juz zbyt wiele
dzieci i trudno przekazaé zycie kolejnym dzieciom, ale jest ona aktualna od
samego poczatku trwania matzeristwa i zawsze, gdyz kazde poczecie powin-
no dokonywacé sie w poczuciu odpowiedzialno$ci, a kazde dziecko powinno
by¢ chciane i zaplanowane. Odpowiedzialne rodzicielstwo moze oznaczaé za-
réwno decyzje na liczniejsze potomstwo, jak tez okresowe, badZ trwate ogra-
niczenie potomstwa, pod warunkiem zachowania nakazéw moralnych doty-
czgcych wspdtzycia cielesnego przez matzonkéw. Nie jest odpowiedzialnym
rodzicielstwem powotywanie do istnienia dziecka w sytuacji, kiedy nie ma
ono zabezpieczonych wiasciwych warunkéw narodzin, rozwoju i wychowa-
nia. Taka sytuacja moze zaistnie¢ zaréwno w przypadku partneréw przed
Slubem, a takze w malzenistwie, ktére juz ma dzieci, lub w malzenistwie,
w ktérym matzonkowie nie sg jeszcze w stanie zapewni¢ dziecku optymal-
nych warunkéw jego harmonijnego rozwoju. Odpowiedzialne rodzicielstwo
oznacza, ze dziecko nie jest skutkiem przypadku, ale zaplanowane, chciane,
oczekiwane i akceptowane. W zwigzku z tym nalezy czynié¢ wszystko, aby
matzonkowie $wiadomie decydowali sie na potomstwo, oczekiwali nari oraz
zyczliwie i przychylnie je przyjeli, bo ma to duze znaczenie dla prawidtowego
rozwoju dziecka®.

Odpowiedzialne rodzicielstwo domaga sie uwzglednienia przez matzon-
kéw réznych warunkéw i okoliczno$ci dotyczacych zaréwno ich osobistego
zycia, jak i kontekstu spotecznego, w ktérym zyja. Papiez Pawet VI w encykli-
ce Humanae vitae zwrdcit uwage na nastepujace czynniki: ,,Biorac najpierw
pod uwage procesy biologiczne, odpowiedzialne rodzicielstwo oznacza znajo-
mo$¢ i poszanowanie wlasciwych im funkcji; rozum cztowieka bowiem od-
krywa w zdolno$ci dawania zycia prawa biologiczne, ktére sa czescig osoby
ludzkiej. Nastepnie, gdy chodzi o wrodzone popedy i namietnosci, to odpo-

24 KDK 50.

5 A, MARcCoL, Etyka Zycia seksualnego, Opole 1995, s. 157-160; W. JANKOWSKI, Odpowie-
dzialne rodzicielstwo, w: E. Ozorowski (red.), Stownik matzeristwa i rodziny, Warszawa -
Fomianki 1999, s. 313-314.
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wiedzialne rodzicielstwo oznacza konieczno$¢ opanowania ich przez rozum
i wole. Jezeli za$ z kolei uwzglednimy warunki fizyczne, ekonomiczne, psy-
chologiczne i spoteczne, nalezy uzna¢, ze ci matzonkowie realizuja odpowie-
dzialne rodzicielstwo, ktérzy kierujg sie roztropnym namystem i wielkodusz-
noscig, decyduja sie na przyjecie liczniejszego potomstwa, albo tez, dla
waznych przyczyn i przy poszanowaniu nakazéw moralnych, postanawiajg
okresowo lub nawet na czas nieograniczony unikaé¢ dalszego dziecka. (...) do
zadan odpowiedzialnego rodzicielstwa nalezy, aby matzonkowie uznali swe
obowigzki wobec Boga, wobec siebie samych, rodziny i spoteczenistwa, przy
naleznym zachowaniu porzadku rzeczy i hierarchii warto$ci”*.

Wspomniane w powyzszym tekscie uwarunkowania fizyczne, ekonomicz-
ne, psychologiczne i spoteczne, ktére powinni uwzgledniaé matzonkowie kie-
rujacy sie odpowiedzialno$cia w zakresie realizacji swojego powotania do
rodzicielstwa, wstepuja takze w przypadku podejmowania decyzji o bezdziet-
nosci z wyboru. Istnieje wiele réznych motywéw takiej postawy. Istnieja racje
o charakterze hedonistycznym, bo zwiazane sg z egoizmem i wygodg Zycio-
wa i trudno w takim przypadku méwié o poczuciu odpowiedzialnosci. Do tej
grupy motywéw zalicza sie m.in. przekonanie, ze rodzicielstwo nie jest ko-
niecznym warunkiem dobrego i szcze$liwego Zycia, koncentracja na sobie,
wiasnych potrzebach i osiagnieciach, nastawienie na branie bez gotowo$ci do
dawania i po$wiecenia, nieche¢ poswiecenia swojej prywatnosci i wolnosci
dzieciom, wystarczajgca satysfakcja z posiadania zwierzgt domowych, prze-
konanie, ze wychowanie i podziat rél rodzicielskich ogranicza wybdr stylu
zycia i okazje do rozwoju jednostki?’.

Mozna takze méwié o racjach uzasadniajacych decyzje o bezdzietnosci
w oparciu o poczucie odpowiedzialno$ci. Do tej grupy motywdéw zalicza sie
m.in. trudno$ci zdrowotne matzonkéw oraz obawa o zdrowie wtasne lub
dziecka. Ponadto uzasadnieniem decyzji o $wiadomej bezdzietno$ci jest oba-
wa, ze choroba (np. cukrzyca, depresja) lub ryzyko cigzy pozamacicznej spo-
woduje niebezpieczng lub trudna ciaze, wzglednie pdzniejsze problemy wy-
chowawcze. Inne racje to lek, ze dziecko odziedziczy chorobe genetyczng, lek
przed psychofizycznymi aspektami ciazy, porodu lub potogu. Szacuje sie, ze
co szésta kobieta dotknieta jest tokofobig. Do racji zdrowotnych decyzji
o bezdzietnoéci nalezy tez strach przed trwaltymi zmianami ciata w wyniku
urodzenia dziecka®.

Swiadoma decyzja o bezdzietnosci w matzeristwie bywa uzasadniana ra-
cjami o charakterze ekonomicznym. Do wielu z nich zalicza sie m.in. zte wa-

2 HV 10.
7 L. KocCIK, dz. cyt., s. 269-271; K.S. HYMOWITZ, art. cyt., s. 574.
8 K. KLuzowa, K. SLANY, art. cyt., s. 79.
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runki mieszkaniowe, obawa przed utratg pracy lub koniecznoscig zmiany sta-
nowiska, brak polityki wspierajacej rodzine i wychowanie dzieci, mocno ab-
sorbujaca praca, wzrost odpowiedzialno$ci finansowej za dziecko i niebezpie-
czefistwo zastoju kariery zawodowej oraz brak poczucia bezpieczeristwa
zyciowego, zwigzanego z wykonywana praca i zarobkami®. K. Slany, odwotu-
jac sie do ekonomicznych teorii ptodnosci uwaza, ze skoro w nowoczesnych
spoteczetistwach liczba dzieci nie wigze sie z ekonomiczng produktywnoscig,
a rola kobiety ogranicza sie do wykonywania nieodptatnych zadan na rzecz
rodziny, to kobiety beda wybieraly inne role niz macierzyriskie®. W grupie
racji ekonomicznych bezdzietno$ci wystepuje takze uzasadnienie zwigzane
z przekonaniem, ze dziecko uwazane jest za dobro luksusowe, na ktére wielu
nie stal. Chodzi tutaj o koncentracje na indywidualno$ci dziecka, jego ce-
chach i predyspozycjach psychofizycznych, na co, takze z racji ekonomicz-
nych, niektdrzy uwazajg, ze nie moga sie decydowac*.

Inna grupa motywéw $wiadomej bezdzietnosci to racje spoteczne. Nalezy
do nich m.in. przekonanie, ze wiekszy wktad spoteczny mozna zyskaé przez
prace na rzecz spoteczetistwa niz przez rodzenie i wychowanie dzieci, prze-
konanie, ze ludzie majg tendencje do posiadania dzieci ze ztych pobudek oraz
przekonanie, ze wprowadzanie na $§wiat niechcianych dzieci jest nieodpowie-
dzialne, gléwnie z racji niebezpieczenistwa przeludnienia. Do tych racji nale-
zy takze uzasadnienie wynikajace z przekonania, ze wykonywany zawdd nie
pozwala na bycie dobrym rodzicem, albo oparte jest na przeswiadczeniu, ze
$wiat jest zbyt okropny, aby wprowadza¢ do niego dzieci, ktére beda w przy-
szto$ci nieszczesliwe*.,

Do wielu motywdw decyzji o bezdzietnosci z wyboru zalicza sie takze pew-
ne racje wynikajace z osobistych przezy¢ i doswiadczeri matzonkéw. Sa to m.in.
obawy co do petnienia roli rodzica, poddanie sie wzorcom kulturowym i stylo-
wi zycia, brak zaufania do wlasnej sily emocjonalnej, ktérej wystarcza jedynie
dla siebie i wspétmatzonka, brak instynktu macierzyriskiego i ojcowskiego,
brak poczucia pustki w zyciu, ktére wypelnia dziecko, brak gotowosci do zaje-
cia sie kim$§ w pelni od siebie zaleznym oraz przejecia odpowiedzialnosci za
dziecko, zycie z matzonkiem, ktéry nie chce by¢ rodzicem lub brak odpowied-
niego partnera zyciowego, Swiadomo$¢ obowigzkéw i odpowiedzialnosci, brak
znaczacych powoddw do posiadania dzieci, negatywne do$wiadczenia z maty-
mi dzieémi (,,nie lubie dzieci”). Powodem $wiadomej decyzji o bezdzietno$ci
bywa brak odpowiednich wzorcéw rodzicielskich oraz negatywne do$wiadcze-

» K. KLuzowa, K. SLANY, art. cyt., s. 78; E. GARNCAREK, art. cyt., s. 112.
0 K. SLANY, dz. cyt., s. 111; zob. takze FC 30.

*' B. BANASIAK-PARZYCH, art. cyt., s. 34.

* K. SLANY, dz. cyt., s. 112,
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nia z wlasnego dziecifistwa, do ktérych nalezy rozpad matzeristwa rodzicéw,
choroba rodzicéw, nadopiekuriczo$é, surowe wychowanie®.

Wspomniane motywy zdrowotne, ekonomiczne, spoteczne i osobiste, be-
dace uzasadnieniem $wiadomej decyzji o bezdzietnos$ci w matzenstwie wyra-
zaja pewien wymiar poczucia odpowiedzialno$ci matzonkéw za siebie, po-
tomstwo i spoteczeristwo, w ktérym zyjg. Jednocze$nie nie spetniajg w petni
wymogdw kategorii odpowiedzialnego rodzicielstwa rozumianego z perspek-
tywy nauczania Kosciota katolickiego o matzeristwie. Pomimo iz przytoczone
motywy nawigzuja do fizycznych, ekonomicznych, psychologicznych i spo-
tecznych uwarunkowan, ktére matzonkowie powinni braé¢ pod uwage decy-
dujac sie na potomstwo, to odpowiedzialne rodzicielstwo moze oznaczaé de-
cyzje o ograniczeniu z waznych powodéw ilosci potomstwa i unikanie
dalszego dziecka okresowo lub na czas nieograniczony, ale w zadnym wypad-
ku nie mozna okresli¢ odpowiedzialnym rodzicielstwem wykluczenie potom-
stwa i rodzicielstwa. Dodatkowe, powazne obiekcje rodzi fakt, ze wykluczenie
potomstwa czesto jest realizowane przy braku poszanowania nakazéw mo-
ralnych*.

Nakazy moralne dotyczg gtéwnie niegodziwosci stosowania antykoncep-
Gji, co jest sposobem urzeczywistniania stylu zycia matzonkéw dobrowolnie
bezdzietnych. Antykoncepcja jest jednym z czynnikdw, ktéry przyczynit sie
do zmniejszenia liczby populacji w skali globalnej, ale takze do zmiany mode-
lu rodziny i matzefistwa. Wspétcze$nie mamy do czynienia z modelem rodzi-
ny z jednym, najwyzszej dwojgiem dzieci, co oznacza, ze wiekszo$¢ aktédw
malzeniskich, potencjalnie ptodnych, nie jest niczym innym, jak rodzajem
krétkich przerw w ramach catego zycia matzeriskiego, ktére dobrowolnie po-
zostaje bezptodne. W takich przypadkach mamy do czynienia z odrzuceniem
wartosci prokreacyjnej matzetistwa, a w konsekwencji wykluczenia odniesie-
nia matzonkéw do Boga w ramach odpowiedzialnego rodzicielstwa®.

W odniesieniu do matzonkéw, ktérzy dla waznych racji §wiadomie podej-
muja decyzje o bezdzietno$ci, w sytuacji, kiedy realizacja funkcji prokreacyj-
nej jest mozliwa, nie mozna odnosi¢ kategorii odpowiedzialnego rodziciel-
stwa. Ich postawa polegajaca na wykluczeniu potomstwa i rodzicielstwa ze
swojego matzeristwa jest zaprzeczeniem odpowiedzialnego rodzicielstwa, na-
wet kiedy decyzja o tym podejmowana jest w oparciu o wazne racje. Nalezy
przy tym pamietaé, ze ,,«odpowiedzialne rodzicielstwo» dotyczy bezposred-

K. SLANY, dz. cyt., s. 112; K. SLANY, L. SZCZEPANIAK-WIECHA, art. cyt., s. 25; E. GARN-
CAREK, art. cyt., s. 109-111.

3 HV 10.

* PONTIFICIO CONSIGLIO PER LA FAMILIA, Familia e procreazione umana, Vaticano 2006,
nr 17.
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nio i wprost tego momentu, w ktérym mezczyzna i kobieta, taczac sie ze sobg
«jako jedno cialo», mogg staé sie rodzicami. Moment ten posiada szczegdlna
warto$¢ dla ich wiezi miedzyosobowej. Jest to ten moment, w ktérym oboje
moga stal sie rodzicami - ojcem i matka - przekazujgc zycie nowej ludzkiej
istocie. Dwa aspekty zjednoczenia matzeriskiego: jednoczacy oraz prokreacyjny
nie mogq by¢ rozdzielone w sposéb sztuczny bez naruszenia wewnetrznej prawdy

samego aktu™.

4. Zanegowanie waznych obowiazkéw spotecznych

Nieliczne dotad studia na temat bezdzietnosci z wyboru, wigza to zjawi-
sko, podobnie jak inne zmieniajace sie trendy w zakresie ptodnosci i zawie-
rania matzeristw, z teorig drugiego przej$cia demograficznego, bedacego
koncepcja opisu, interpretacji i wyja$nienia przemian demograficznych
w rozwinietych krajach europejskich w drugiej potowie XX w. W ramach tej
teorii obserwuje sie tendencje pomniejszania znaczenia matzeristwa jako
formy tworzenia rodziny, ostabienia jego trwatosci, rozpowszechniania ko-
habitacji i zwigzkéw nieformalnych, opdzniania zawierania matzenstwa,
a takze zmiane wzorcéw prokreacyjnych, zwlaszcza zmniejszenie dzietnosci,
w tym zwigkszenie sie zakresu dobrowolnej bezdzietno$ci. Podtozem tych
zmian sa glebokie przeobrazenia w sferze wartosci, norm, postaw i zacho-
war spoteczenistw postindustrialnych krajéw Europy Zachodniej i Péinocnej,
a wplyw na nie wywarly czynniki spoteczno-gospodarcze, przemiany poli-
tyczne i zmiany technologiczne, ktére stajg sie podtozem postaw i zachowan
jednostkowych i grupowych”.

Gléwng cecha przemian postaw indywidualnych staly sie wieksze oczeki-
wania i wymagania od zycia, zwiekszenie potrzeby autonomii jednostki,
wzrost znaczenia seksualnosci i oddzielenie jej od $cistego zwiazku z prokre-
acja. W zakresie modelu rodziny nastapito odrzucenie dotychczasowej asy-
metrii rdl pici, w ramach ktérej ojciec byt odpowiedzialny za sytuacje mate-
rialng rodziny, a matka za wychowanie dzieci oraz priorytet dziecka, ktéry
musial ustapi¢ dgzeniom do samorealizacji. Partnerskie i symetryczne rela-

*LdR 12.

7 LE. KoTOwWsKa, Teoria drugiego przejscia demograficznego a przemiany demograficzne
w Polsce w latach 1990, ,,Studia Demograficzne” (1998), nr 4, s. 6-11; TAZ, Drugie przejscie
demograficzne i jego uwarunkowania, w: TAZ (red.), Przemiany demograficzne w Polsce w la-
tach 90. w $wietle koncepcji drugiego przejscia demograficznego, Warszawa 1999, s. 11-33;
P. SZUKALSKI, Wielkos¢ i struktura rodziny a przejscie demograficzne, ,,Roczniki Socjologii
Rodziny” (2005), nnr 16, s. 97.
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cje miedzy matzonkami, wieksze znaczenie satysfakcji z ich zwigzku, zmie-
nily stosunek do rodzicielstwa i dzieci w matzetistwie, ktére sg wazne, ale
nie najwazniejsze dla zwigzku. Ponadto mozna méwi¢ o wplywie upo-
wszechnienia i udoskonalania $rodkéw kontroli urodzin, wzroécie niezalez-
nosci ekonomicznej kobiet i mozliwosci wyboru przez nie rél spotecznych,
co oddziatuje na zmiane atrakcyjno$ci macierzynistwa jako formy aktywno-
$ci zyciowej. To z kolei prowadzi do ostabienia warto$ci matzeristwa, a w nim
znaczenia rodzicielstwa. Jednym ze skutkéw takich przemian jest dobrowol-
na bezdzietno$¢*.

Drugie przej$cie demograficzne, okreslane takze jako przejscie indywidu-
alistyczne, bo zwigzane z koncentrowaniem sie jednostek na sobie, wlasnej
karierze i indywidualnym rozwoju, sprawia, ze cztowiek realizuje sie przede
wszystkim sam, a dziecko nie powinno mu tego utrudniaé. Gdyby miato za-
grozi¢ samorealizacji, lepiej zeby go w ogdle nie bylo. W ramach takiej logiki
dziecko jest kosztownym luksusem, na ktéry tylko wyjatkowo mozna sobie
pozwoli¢. Waznym elementem tej logiki jest technika, w ramach ktérej za po-
mocg antykoncepcji mozna sie na dziecko zdecydowal lub tez nie. Obok
indywidualizmu elementem wspédtczesnych proceséw spotecznych jest ptyn-
no$¢ i nietrwato$¢ powodujaca nieche¢ do podejmowania trwatych zobowig-
zan, do ktérych nalezy takze potomstwo. Decyzja o rodzicielstwie jest podje-
ciem trwatego zobowigzania i dlatego obawa o przyszto$¢ potomstwa jest
wspdtcze$nie jednym z najczestszych powoddw rezygnacji z rodzicielstwa.
Skoro tak wielka wage przypisuje sie samorealizacji, na drodze do ktérej nic
nie moze staé sie przeszkoda, dochodzi do podjecia decyzji o rozwiazaniu
niesatysfakcjonujacego zwigzku matzetiskiego, co bytoby bardziej skompliko-
wane w przypadku posiadania dzieci®.

Mozna zatem méwi¢ o wplywie tendencji zwigzanych z teorig drugiego
przejscia demograficznego, przedstawionego jedynie w zarysach, na podejmo-
wanie przez matzonkéw decyzji o bezdzietno$ci. Bezdzietno$¢ z wyboru jest
w jakiej$ mierze skutkiem tych nurtéw, a jednoczesnie jest istotnym elemen-
tem wspdlcze$nie zachodzacych proceséw przemian spotecznych i ze swej
strony wywiera na nie wplyw. W zwigzku z tym nalezy w dyskusji o zjawisku
bezdzietnosci z wyboru zwrdci¢ uwage na jego konsekwencje spoteczne. Nale-
zy do nich m.in. zachwianie proporcji dzieci w rodzinach oraz niebezpieczen-
stwo zmniejszania poparcia spotecznego i wsparcia ekonomicznego ze strony
panstwa dla rodzin z dzie¢mi. Skoro matzonkowie ,,wolni od dzieci” dokonali
réwnie warto$ciowego wyboru jak ci, ktérzy zdecydowali sie na potomstwo,

* LE. KoTowWSKa, Teoria drugiego przejscia demograficznego, s. 14-15.
* L. KoCIK, dz. cyt., s. 273-274.
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to zostaje pozbawiona uzasadnienia polityka wspierajaca rodzine i réznego
rodzaju przywileje dla matzonkéw majgcych dzieci. Konsekwencjg jest polity-
ka spoteczna nieprzyjazna rodzinie, a zmniejszenie presji spotecznej posiada-
nia potomstwa, ktére jest wylacznie osobistym wyborem, oraz moda na bez-
dzietnos$¢ i swoisty trend antydzieciecy, czego wyrazem sg strefy no kids*.

Wspomniane zwigzki zjawiska bezdzietno$ci z wyboru z procesami spo-
lecznymi, trudnymi do przewidywania i kierowania oraz spofeczne konse-
kwencje takiego stylu zycia, wiazg sie z warto$cia spoteczng matzenistwa i re-
alizowanej przez nie funkgji prokreacyjnej. Malzeristwo urzeczywistniajace
powotanie do rodzicielstwa jest fundamentalnym dobrem spotecznym, gdyz
od tego zalezy egzystencja spoteczetistwa i ludzko$ci. Malzeristwo otwarte na
potomstwo w sposéb najbardziej doskonaly jest w stanie wypetnié zadanie
zrodzenia i wychowania potomstwa, a tym samym zapewnia byt spotecznosci.
Malzeristwo gwarantuje realizacje biologicznego przetrwania spoleczeristw
i ludzkosci i w najlepszy sposéb zapewnia baze egzystencjalng i rozwdj zro-
dzonemu potomstwu. Malzeristwo jest powotane do prokreacji i kreacji
potomstwa, co wymaga trwatej wspdlnoty mitosci ojca i matki®. W tym kon-
tek$cie decyzja o dobrowolnej bezdzietnosci, podejmowana przez matzonkéw
stanowi zanegowanie istotnych warto$ci i zobowiazan spotecznych matzen-
stwa. Skoro za$ realizacja funkgcji prokreacyjnej matzeristwa gwarantuje egzy-
stencje spoteczeristwa, to ono ze swej strony jest zobowigzane do zachowania,
ochrony, wspierania i promocji rodziny oraz podejmowania dziatan na rzecz
urzeczywistniania jej praw*%, co w pewnej mierze moze mie¢ wpltyw na klimat
spoteczny, w ktérym matzonkowie podejmuja decyzje o rodzicielstwie lub je-
go wykluczeniu.

Innym waznym elementem warto$ci spotecznej matzetistwa i rodziny jest
zdolno$¢ do wzmacniania wiezi i relacji miedzy pokoleniami. Badania socjolo-
giczne informujg o stopniowej utracie sensu wlasnej tradycji i ufnosci doty-
czgcej przyszlosci. Zwlaszcza mlode pokolenie ma problemy z poczuciem
$wiadomosci, ze zostali powotani do zycia i sami sg zdolni i powotani do prze-
kazywania zycia. Istnieje wiele racji takiej niezdolno$ci. Nalezy by¢ jednak
pewnym co do tego, ze malzeristwo jest miejscem uprzywilejowanym dla za-
chowania nastepstwa pokoleni. Postawa zycia z innymi, dzielenie wspdlnego
zycia w domu, rzeczy i uczué, umacnia wiezi ze wspdlnota pochodzenia i zdol-
no$¢ cztowieka do usamodzielnienia sie jako autonomiczny podmiot. Autono-
miczna tozsamo$¢ osoby zalezy od zdolno$ci do dzielenia wtlasnej historii
zycia z historig innych. Wspdlczesna epoka indywidualizmu zapomniata

*K.S. HYMowITz, art. cyt., . 575-576.
‘! A. MARCOL, dz. cyt., s. 82-83.
“ PONTIFICIO CONSIGLIO PER LA FAMILIA, dz. cyt., nr 20-21.
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o waznosci wiezi miedzypokoleniowej, co nie przyczynia sie ani do bycia bar-
dziej autonomicznym, ani bardziej wolnym, ale sprawia, ze czlowiek zostaje
pozbawiony korzeni. Wiez pokoleniowa opiera sie na przekazywaniu zycia we
wszystkich jego wymiarach i wigze sie z czasem, ktéry przebiega od momen-
tu, kiedy cztowiek zostat poczety do chwili, kiedy zostaje powotany do realiza-
cji prokreacji®. Bezdzietno$¢ z wyboru moze w pewnym wymiarze wynikaé
z braku $wiadomo$ci spotecznej waznosci wiezéw miedzypokoleniowych, ale
jest tez forma ich zerwania, w zwigzku z czym, w debacie na ten temat nalezy
przypominac o tej istotnej wartosci spotecznej matzenistwa i rodziny.

*

Bezdzietno$¢ z wyboru jest wspdtczesnym specyficznym podej$ciem do
funkcji prokreacyjnej matzenistwa, ktéra postrzega sie gtéwnie w perspekty-
wie $wiadomego, indywidualnego i wolnego wyboru, podobnie jak $wiado-
ma postawa samotnego macierzyristwa bez zycia matzeriskiego. Swiadomy
wybdr bezdzietno$ci w malzeristwie jest zjawiskiem ztozonym i domaga sie
dalszych studiéw, ukazujacych przyczyny, motywy i konsekwencje takich
postaw, ich rozmiar oraz szeroki kontekst spoteczny. Niniejszy tekst jest kon-
frontacjg gtéwnych aspektéw zjawiska bezdzietnosci z wyboru z podstawo-
wymi warto$ciami, jakie przypisuje matzefistwu i jej funkcji prokreacyjnej
katolicka teologia moralna. W $wietle przedstawionych dywagacji postawa
bezdzietno$ci z wyboru jest odrzuceniem powotania matzonkéw do rodzi-
cielstwa, zanegowaniem istoty mito$ci oblubieticzej, zaprzeczeniem odpo-
wiedzialnego rodzicielstwa oraz podwazeniem istotnych warto$ci spotecz-
nych zycia malzeriskiego. Tak uzasadnione stanowisko moze stanowi¢ wktad
do dalszych badan zjawiska bezdzietnosci z wyboru, zwlaszcza za$§ w obsza-
rze prawa kanonicznego i waznej z tej perspektywy kwestii waznos$ci zawar-
cia matzeristwa przez pary, ktére w sposéb swiadomy z géry wykluczaja ro-
dzicielstwo.

** Tamze, nr 24.



