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Abstract:

The article takes up the problem of understanding the religious education in the contem-
porary social and cultural context. It analyses the leading contemporary cultural atti-
tudes, those of activism and autonomy in the perspective of building personal holiness of
the believer, confronting them with the attitudes of submission to the will of God in a spirit
of humility. The article addresses the issue of human subjectivity and its absolutist inter-
pretation, in which freedom has no limits, which makes it difficult to adopt the Christian
ideal of education, based on the active search for the will of God and obedience to it. The
article also takes up the question of dogmas as a form of objectification of human religious
experience, necessary for the proper development of religiosity and the way to holiness of
life. The last issue discussed is a prayer as a tool for spiritual development and the obsta-
cles and their consequences in the proper understanding and use of prayers, caused by
mixing orders of spiritual and cultural myths.
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Streszczenie:

Artykut podejmuje problem rozumienia wychowania religijnego we wspétczesnym kontek-
Scie spoteczno-kulturowym. Analizuje wiodgce dla wspdtczesnej kultury postawy aktywi-
zmu i autonomii w perspektywie budowania osobistej Swietosci wierzgcego, konfrontujgc
Jje z postawami poddania sie woli Bozej w duchu pokory. Ukazuje, w jaki sposdb postawy te,
potaczone z subiektywizmem poznania, zaburzajq rozwdj religijny cztowieka, stanowigc
przeszkode w przyjmowaniu taski Bozej. Artykut podejmuje kwestie podmiotowosci czto-
wieka i jej absolutystycznq interpretacje, w ktdrej wolno$é nie ma ograniczeti, co znacznie
utrudnia przyjecie chrzescijariskiego ideatu wychowania, opartego na aktywnym poszu-
kiwaniu woli Bozej i postuszeristwie jej. Artykut podejmuje tez kwestie dogmatéw jako
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formy obiektywizacji religijnego doswiadczenia cztowieka, koniecznej do prawidtowego
rozwoju religijnosci i drodze ku swigtosci zycia. Ostatnim, omawianym zagadnieniem jest
modlitwa jako narzedzie rozwoju religijnego oraz przeszkody i ich skutki we wtasciwym
rozumieniu i wykorzystaniu modlitwy, powstate na skutek mieszania porzqdkéw ducho-
wych i mitéw kulturowych.

Stowa kluczowe: wychowanie religijne, autonomia, teonomia, subiektywizm, obiek-
tywizm, dogmat, znaki czasu, modlitwa

Zagadnienia wstepne

Wspdtczesna aktywno$¢ duszpasterska przyjmuje perspektywe nauk em-
pirycznych w tym sensie, ze czesto wychodzi ona od diagnozy psychologicz-
no-pedagogicznej, aby osadzi¢ podjete dziatania w §rodowisku wewnetrznym
i zewnetrznym oséb korzystajacych z pomocy Kosciota. Jest to takze zgodne
z powszechnie przyjeta zasada $w. Tomasza z Akwinu - taska buduje na natu-
rze - Co 0znacza w procesie pomocowym przyjecie perspektywy wychowanka,
jedynego dla jego osoby sposobu postrzegania $wiata i jedynego, indywidualne-
go do$wiadczenia po to, aby obiektywizacja tego do§wiadczenia byta adekwat-
na, rozwojowo uzyteczna i skuteczna w zmianie sytuacji, z ktéra sobie osoba
nie radzi.

Istotnym elementem dla tak postrzeganego procesu pomocowego jest czynnik
religijny, ktéry stanowi potezne zZrédto motywacji osoby do zmiany oraz wsparcie
dla procesu pomocy. Czynnik ten mozna traktowac tez jako element procesu wy-
chowania i samowychowania, w ktérym osoba osiaga wyzszy stopierr dojrzatosci
osobowej, i ta kwestia bedzie przedmiotem niniejszego artykutu.

1. Czynnik religijny a autonomia wychowanka

Wspdtczesne dociekania nad wychowaniem i samowychowaniem religijnym
dotycza, jak wyzej wspomniano, najczesciej ich osobowosciowych i spotecznych
uwarunkowan, zapoznajac lub zbyt mato akcentujac dziatanie Bozej taski. Moz-
na wiec uznad, ze dochodzi do socjologizacji i psychologizacji (Bocheriski 1994 a)
czynnika religijnego, traktowanego jedynie lub przede wszystkim w kategoriach
ludzkich, czy spotecznych uwarunkowan. Coraz czesciej rozpatrywany on jest
przede wszystkim jako pochodna dojrzatej osobowosci, a nie przejaw autono-
micznej aktywnosci Boga.
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Zasada ,taska buduje na naturze”, sama w sobie stuszna, nie moze jednak
przestania¢ wolno$ci Boga, ktérego nie wigzg zadne ludzkie uwarunkowania
i ktéry dziata nie tylko ponad prawami rozwoju spotecznego, ale takze ponad
prawami natury. Przyzwolenie jednostki na dzialanie Boze i otwarcie si¢ na
nie moze dokonaé catkowitej przemiany nie tylko ludzkiej osoby i jej losu, ale
takze dziejéw $wiata. Stad czynnik religijny w rozwoju, wychowaniu i samo-
wychowaniu moze by¢ traktowany jako czynnik, w ktérym sprawczosé jest
po stronie Boga, za$ cztowiek, przejawiajac pewng pasywnosé, przyzwala na
aktywno$¢ Boga, przyjmuje ja, zawierza sie jej, zdajac sobie sprawe z tego, ze
efekty dobrej zmiany zawdziecza Bogu, nie bedac ich sprawca (§w. Bernard
z Clairvaux 1991a, 38).

Bez takiego rozumienia czynnika religijnego rodzi sie niebezpieczeristwo
powstania postawy determinowanej jedynie przez aktywno$¢ zewnetrzna. Jest
to problem zasygnalizowany w Pi$mie Swietym przez postaci Marii i Marty (Ek
10,38-42), ktére staty sie modelem przeciwstawnych, walczacych o prymat w wy-
chowaniu religijnym i duchowosci postaw: kontemplacji i dziatania (Zob.: Kuda-
siewicz 1984, 25-44). W historii rozwoju mysli katolickiej prymat przypisywano
zazwyczaj kontemplacji, podkreslajac jednak komplementarno$é obu postaw
(Wéjtowicz 1984, 62-67). Aktualnie wieksze znaczenie w praktyce wychowaw-
czej zdobyto dziatanie, do tego stopnia, ze postawa kontemplacyjna jest u wielu
wierzgcych nieobecna, przypisana jedynie stanowi duchownemu (Stomka 1984,
92-93). Rodzi to niebezpieczeristwo podejmowania przez czlowieka czynu ze-
wnetrznie dobrego i pozytecznego, ale pozbawionego wtasciwej i rozstrzygaja-
cej religijnej motywacji, czyli odniesienia do woli Bozej, oczekiwati Boga wobec
cztowieka w konkretnej sytuacji. Taka redukcja rozwoju, ograniczenie go do jak
najwiekszej aktywno$ci zewnetrznej prowadzi do utraty sensu Zycia, jego racjo-
nalnosci, bowiem nieznajomos¢, zakwestionowanie czy odrzucenie woli Bozej
dajg zawsze efekty - tak dla rozwoju jednostki, jak spoteczeristwa - nikte lub
szkodliwe. Inaczej méwiac, u zrédta kazdej decyzji winien staé Bog stawiajgcy
przed cztowiekiem konkretne zadanie On tez ma by¢ tych dziatat celem, odkry-
tym przez wierzacego poprzez zycie kontemplatywne.

Przyjecie takiego schematu postepowania jest trudne, poniewaz wymaga od
cztowieka nieustannej czujnosci (Jan Pawet II 1993, 2), obserwacji cze$ciowych
efektéw dziatania, w celu uzyskania rozeznania ,,wedtug jego owocédw” (tk 6,44)
i ewentualnej korekty (Jan Pawet 11 1993, 1).

W koncentracji na aktywnosci zewnetrznej, okreslanej czasami szaleristwem
czynu, cztowiek staje sie czesto jedynym kreatorem swojej egzystencji, co jest
niezgodne z prawami rozwoju duchowego zycia chrzescijariskiego, rodzacego
sie na drodze wspdtpracy z Bogiem. Taka, nie wtgczona w Bozy plan aktywno$¢,
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nie posiada istotnej wartosci religijnej dla cztowieka, choé moze by¢ wartoscio-
wa w postrzeganiu indywidualnym i spotecznym (1 Kor 13,1-13). Sw. Bernard
z Clairvaux nastepujgco ocenia dziatania cztowieka nie kierujacego sie wolg
Boza: ,,Do wszystkiego, co sobie wyimaginowal, jest niezwykle skory [...]", pet-
nigc za$ ,,czyny, szczegélne, ale i bezowocne, urasta w opinii ludzi prostych,
ktérzy, nie znajac wewnetrznych pobudek dziatania, chwala tego nieszczesnika
i nazywaja go $wietym, a przez to zwodza” (§w. Bernard z Clairvaux 1991b, 75;
por. Mt 24,24). Rozwijajagc mys$l §w. Bernarda, nalezy doda¢, ze czlowiek taki nie
tylko nie ujawnia przed innymi swoich rzeczywistych motywacji, ale moze sam
ich nie zna¢, poniewaz najwazniejszy jest dla niego sam czyn, a nie jego odnie-
siony do Boga efekt. Mozna wiec stwierdzié, ze chrze$cijanin dziatajacy w petni
autonomicznie nie jest do korica nawrécony, o jego catkowitym zwrdceniu sie
do Boga $wiadczy nie autonomia lecz teonomia w mysleniu i dziataniu (Machi-
nek 2015).

Skupienie sie jedynie na dziatalnosci zewnetrznej mozna utozsamiaé z mo-
dernistycznym aktywizmem, charakteryzujacym sie dazeniem czlowieka do
samostanowienia celéw, czyli postawy sprzecznej z katolickim rozumieniem
wychowania i zycia, ktérych istotg jest apostolstwo, bycie postaticem Jezusa
Chrystusa (Jan Pawel 1T 1993, 16-20). J6zef M. Bocheriski nazywa ,kolektywi-
stycznym zabobonem” (Bocheniski 1990, 14) aktywistyczne mniemanie, ze: , tyl-
ko ruch, dziatanie, dazenie do celu ma warto$¢ i moze da¢ sens ludzkiemu zyciu”,
odrzucajac, jako fatszywy, poglad, ze ,,zycie miatoby zatem sens tylko wtedy, gdy
cztowiek dziata, dazy do czegos” (Bocheriski 1994 b). Aktywizm ,wszelkie uzywa-
nie chwili, kazda kontemplacje traktuje jako martwe i bezuzyteczne” (Bochen-
ski 1994 b), co jest nie do przyjecia w chrze$cijaniskiej wizji $wiata i katolickiej
religijno$ci, jako dziatanie prézne dla osobistej §wigtosci. To ostanie stwierdze-
nie jest wazne, poniewaz czynnik religijny i wynikajgca z niego postawa maja
prowadzi¢ cztowieka wierzacego do $wietosci (Zbiciak 1984, 190-196), bedace;j
doskonatym postuszeristwem wobec Boga (Ba 3,9; Flp 2,8-9), odwrdceniem sie
cztowieka od niepostuszenistwa, zrédta wszelkiego grzechu (Rdz 3,11). Nie moz-
na za$ by¢ postusznym nie znajac postawionych przez Boga zadati (Jan Pawet 11
1993, 8; zob.: Mt 19,6). Postuszeristwo to nie jest jednak oderwane od mozliwosci
cztowieka, bowiem jego mocg jest sam Jezus Chrystus, zrédto zbawienia i ludz-
kiej doskonato$ci (Jan Pawel IT 1993, 8).

Przyjecie modernistycznego aktywizmu jako wzorca wychowawczego pro-
wadzi do innych, nie tylko w zyciu duchowym, zagrozeri. Zycie cztowieka zre-
dukowanego do jego czyndéw traci swéj sens, kiedy dziatalno$¢ zewnetrzna nie
jest mozliwa lub jest bardzo ograniczona, co stanowi pozywke dla eugeniki, nie
tylko jako pradu w medycynie, ale tez prawie i organizacji spoteczenistwa, czego
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wspdlczesne spoteczeristwa Zachodu bolesnie do§wiadczajg (Zob.: Szeroszyniska
2004; Klichowski 2014).

Filozofie promujace aktywizm neguja konieczno$¢ przyjecia katolickiego ide-
atu wychowania, poniewaz, jak to wyrazit Stanistaw Brzozowski (za: Olech 2012,
225; zob.: Dobieszewski 2013, 9-21): istnienie ostatecznego ideatu moralnego jest
obraza, poniewaz rozumie on, ze ideal ten znosi petng autonomie cztowieka,
obecnie absolutyzowang i traktowana jako Zrédto warto$ci, w ktérej postuszen-
stwo Bogu zastgpiono , kryterium szczero$ci, autentycznosci, ,,zgody z samym
soba”, co doprowadzito do skrajnie subiektywistycznej interpretacji osadu mo-
ralnego” (Jan Pawet 11 1993, 32; por.: Kowalczyk 1984, 95-116).

Traktowanie religijnosci jako sfery szczegdlnej aktywnosci Boga, a wiec po-
siadajacej pewna autonomie, nie poddajacg sie, czy tez wykraczajaca poza oso-
bowosciowe i spoleczne uwarunkowania, pozwala cztowiekowi doswiadczy¢
przemiany zycia bez wzgledu na stopien jego osobistego uwiktania, czy moral-
nej destrukcji (Jan Pawet 11 1993, 22). Przemiana jest nowym narodzeniem, kté-
re Chrystus Pan wyktadat Nikodemowi w nocnej rozmowie (J 3,1-21) i realizacja
stéw Jezusa wypowiedzianych do §w. Faustyny Kowalskiej: ,,Cho¢by dusza byta jak
trup rozktadajgca sie i chocby po ludzku juz nie byto wskrzeszenia, i wszystko juz
stracone - nie tak jest po Bozemu, cud mitosierdzia Bozego wskrzesza te dusze
w catej petni” (Kowalska 2014, 1448). Smier¢ duszy oznacza bowiem, ze czlowiek
jest wewnetrznie unieruchomiony, poniewaz ten, kto nie zyje, sam dla siebie
i dla innych juz nic nie moze zrobi¢. Dla cztowieka martwego duchowo lekarstwa
nie maja tez zywi ludzie, jedynym ratunkiem jest nadnaturalna, Boza ingerencja
i na tym polega istota duszpasterstwa Ko$ciota - przywracaé zycie duchowe tym,
ktérzy je utracili i podtrzymywac tych, ktérzy nie zyja petnig duchowego zycia.
Na tym tez polega potrdjna misja Jezusa Chrystusa, w ktérej wszyscy ochrzczeni
majg udziat - jako prawo i obowiazek - a szczegdlnie ci, ktérzy zostali bierzmo-
wani i otrzymali sakrament $wieceti kaptariskich. O tej potrdjnej misji Kosciota
Walery Jasiriski w 1938 roku pisat (Jasiriski 1938, 55): potrdjng misje Chrystusa
mozna rozumie¢ jako zdolno$¢ do:

1) mysélenia po Bozemu w kazdej sytuacji zyciowej;

2) postepowania po Bozemu w kazdej sytuacji zyciowej;

3) zycia w tasce Bozej i wspdtpracy z nig w kazdej sytuacji zyciowej;

4) oraz odniesienie wyzej wymienionych zasad do wszystkich cztonkéw
Kosciota, nie ograniczajac sie tylko do mtodziezy.

Przyjecie na siebie potrdjnej misji Chrystusa (zob.: Irek 2008, 1-16) rodzi
chrze$cijariskg wolnosé, albo innym jezykiem, tworzy chrzescijatiska podmioto-
wo$¢ wychowanka, wyrazajaca sie w jego wolnej decyzji oddania sie Bogu i swe-
go rodzaju biernosci, polegajacej na zastosowaniu sie do Bozych wymagan, bez



100 Beata M. Parysiewicz

wlasnej interpretacji. Podmiotowo$¢ tak rozumiana jest $cisle zwigzana z po-
strzeganiem siebie w perspektywie godno$ci dziecka Bozego, zbawionego przez
Chrystusa Pana i przeznaczonego do zycia w chwale Bozej (Jan Pawet IT 1993, p.
10; zob: Rz 5,1-11).

Oparcie sie na tasce Boga daje cztowiekowi mozliwo$¢ przekroczenia wasnych
uwarunkowan, czyli przyjecie stylu zycia cztowieka nawrdconego, pozwala mu
zerwal z przeszto$cia, poniewaz nie czerpie z zasobdéw wlasnych cztowieka, ale
z wiary, ze taska Boza moze wszystko. W ten sposéb praktycznie realizuja sie sto-
wa ,,sprawiedliwy z wiary zy¢ bedzie” (Rz 1,17). W psychologii najblizszy temu
zjawisku jest termin ,,poziom rozwoju”, wprowadzony przez Kazimierza Dabrow-
skiego do jego teorii dezintegracji pozytywnej, na okreslenie ,,zjawiska indywi-
dualnego, nie automatycznego, lecz osigganego z udzialem $wiadomosci, niezde-
terminowanego biologiczne, lecz autodeterminowanego przy udziale jednostki
[...]. Poziom rozwoju nie jest wiec wyrazem normy indywidualno-osobowo$ciowe;j
(nie gatunkowej jak faza rozwoju), dotyczy tylko pewnych osobnikéw. Prawa ga-
tunku stabna poprzez rozwdj coraz wyzszego poziomu, a poziom stabnie wskutek
nadmiernego dominowania czynnikéw fazowych” (Dgbrowski 1989, 50).

Poglad K. Dabrowskiego na mozliwo$¢ uwolnienia sie cztowieka od praw ga-
tunkowych jest wazny dla wychowania religijnego, wskazuje na przestrzen ak-
tywnosci nie tylko wychowanka, ale tez Boga. Mimo stwierdzenia autora, ze jest
to zjawisko rzadkie (Dgbrowski 1989, 50), to takie ,,niedomkniecie osobowosci”
nalezy traktowa¢ jako potencjat do wykorzystania wobec kazdego wychowanka,
a oparcie tego procesu wychowania na tasce Bozej dostarcza dodatkowych mo-
tywacji i mocy w dziataniach wychowawczych oraz jest czynnikiem integruja-
cym cata osobowos¢ (2 Kor 6,3-10).

Kwestia wlasciwie rozumianego czynnika religijnego w wychowaniu jest
istotna takze z innego wzgledu. Coraz czesciej do mentalnosci i stylu zycia
chrzescijan przenikaja tresci, zasady i techniki religii wschodnich, ktére zamy-
kaja ich na osobowego Boga, czego wierzacy czesto nie sa $wiadomi. Mierzac sie
z sytuacjami przekraczajacymi posiadane przez nich kompetencje, odczuwajac
niedostatek wiedzy, sit i zdolnosci, prébujg odnaleZ¢é rozwigzanie probleméw
egzystencjalnych i duchowych bez odwotywania sie do Boga, Jezusa Chrystu-
sa, jako jedynego Zbawcy i dawcy task. To rozsadza ich religijnos¢ katolicka,
prowadzac do indyferentyzmu lub synkretyzmu religijnego, przejawiajacego
sie w traktowaniu religii jako swoistego religijnego supermarketu, w ktérym
wszystko jest dostepne i moze byé swobodnie zestawiane. Mozna zastosowa’
tu okreslenie religijno$¢ patchworkowa, czyli zszyta, jak kotdra, z wielu nie
pasujacych do siebie kawatkéw, odmiennych religii. O ile jednak taka kotdra
spetnia podstawowy wymdg, zapewnia uzywajacemu jej cztowiekowi ciepto,
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o tyle religijno$¢ patchworkowa nie prowadzi do spetnienia religijnego celu, do
zbawienia. Powstaje nowa duchowos¢, w ktdrej kluczowe sa terminy: energia,
natura, rozwéj, rado$¢ i wolno$¢ (zob.: Skowronek, Pasek 2013, 31-102), w ktdre;j
dochodzi do ,,sakralizacji jazni” (Trzcifiska 2013, 26) i ,,zawieszenia tradycyjne;j
koncepcji sacrum” (Trzciriska 2013, 79), a ambiwalentnie do tej pory postrzegane
sacrum jest ,,zastapione przez idee niezréznicowania rzeczywistosci” (Trzcitiska
2013, 84), dzieki czemu, w tak ,,zsekularyzowanej duchowosci dokonuje sie po-
wrét do jej laickich Zrédel”. (Trzciriska 2013, 84), a cztowiek ,,nie musi juz zabie-
gac o zbawienie, objawienie czy blogostawieristwo, a nawet ocalenie” (Trzciriska
2013, 85), bowiem to nie Bdg, ale ,samo zycie, w jego wszystkich przejawach,
okazuje sie no$nikiem $wietosci” (Trzcifiska 2013, 84), aby ostatecznie wyelimi-
nowa¢ dualizm cztowieka i §wiata, realizujgc idee jednosci (Trzcifiska 2013, 85).
Rozmywa sie nie tylko doktrynalne myslenie katolikéw, ale takze ich ducho-
wo$¢, praktyki religijne i zycie moralne, upada takze cywilizacja, rozumiana
jako zbiorowe praktykowanie pewnego stylu zycia (Koneczny 1997, 12; zob.: Bo-
cheriski 1990, 40-50). Cztowiek nie czerpie juz ze swojej przynalezno$ci do Chry-
stusa, jego jedynym oparciem staje sie wtasne ,ja”. ,,Ja” otwarte, niedookreslo-
ne, pozbawione metafizycznych zabezpieczen, poniewaz nie mozna skutecznie
rozwijaé sie, wychowywa¢, czy dziata¢ w sytuacji, kiedy dochodzi do rozbicia
religii, a w konsekwencji §wiatopogladu, ktéry wedtug Jézefa M. Bochenskie-
go jest ,,stanowiskiem, z ktérego wszystkie inne sprawy sie ocenia, a cztowiek
nie moze wyskoczy¢ poza swoje zatozenia” (Bocheriski 1985, 167). Zmiana per-
spektywy w ocenie §wiata, bez wzgledu na jej bezposrednia przyczyne, zawsze
prowadzi do przemiany zycia cztowieka. I tak podmiotowo$¢ dziecka Bozego,
wyrazajgca sie w chetnym, wiernym i ufnym postuszenistwie Bogu przeksztatca
sie w pyszna, skoncentrowana na sobie samorealizacje, oparta na wierze w sie-
bie i wlasnej potedze. Nowa perspektywa rodzi trudnosci w teorii i praktyce
pedagogicznej, przechodzac od autorytetu wychowawcy na stanowisko anty-
pedagogiki (Bronk 1996, 94), w ktérej wychowanie nie jest konieczne, a nawet
szkodliwe (Parysiewicz 2009, 183-198).

Czynnik religijny w wychowaniu powinien by¢ wiec traktowany przede
wszystkim jako przygotowanie wychowanka do wspdtpracy z Bogiem: z Jego
taska, do rozeznawania Jego woli oraz do podjecia odpowiedzialnosci za zycie
w wolno$ci dziecka Bozego oraz bycia znakiem/$wiadkiem Chrystusa dla tych,
ktérzy Go nie znajg, w zwigzku z czym nie mogg mie¢ petni zycia. To takze pa-
nowanie nad §wiatem przyrody i kierowanie nig, ale w zgodzie z Bogiem, nie bez
Niego, czy przeciwko Niemu, co nastepujaco ujmuje Jan Pawet II (Jan Pawel II
1984, 14): czynnik religijny ma stuzyé rozwijaniu wiezi z Bogiem, ktérej celem
jest mitowanie Boga, jedynie uzasadniona wobec Niego postawa, majaca zrédto
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we wdzieczno$ci za otrzymane dary i w nadziei na spetnienie Bozych obietnic
($w. Bernard z Clairvaux 1991 a, 55-56; zob.: 1 P, 1,5).

Takie rozumienie wychowania jest nierozerwalnie zwiazane z biblijnym
ujeciem zycia czlowieka, jako stworzenia oddzielonego od Boga przez szatana
i przywréconego Bogu przez Jezusa Chrystusa (Ap 20,10-15). Wychowanie obej-
muje czynnik boski, ludzki i duchowy - w procesie wychowania katolickiego za-
wsze nalezy bra¢ pod uwage osobowy czynnik destrukeji, zaangazowanie w wy-
chowanie nie tylko sit Dobra, ale takze sit osobowego zta. Osobowe zto nalezy
tu rozumie¢ jako czynnik deprawujacy ludzkiego wychowawce i wychowanka,
niweczacy owoce Bozej ofiary zbawczej, jak i ludzkiego wysitku. Wychowanie
nie jest wiec bezstresowo przebiegajacym procesem, w ktérym czlowiek rozwija
sie jedynie przez doznawanie pomocy, zabawe, a wszyscy uczestnicy tego pro-
cesu mu sprzyjaja, zatroskani o jego osobowa dojrzatos¢. Jest to walka o wartosé
najwyzsza, zbawienie wychowanka, zdobyte na drodze zaparcia sie siebie, wy-
rzeczen i trudnosci oraz obrony wiary, w ktérej cztowiek spotyka sie z Bogiem.
Procesem, ktéry wymaga od wychowawcy i wychowanka koncentracji nie tylko
na tre$ciach wychowania, ale tez na ich zrédtach i celach. Zbawienie jest bowiem
najwazniejszym celem wszelkiej chrzescijanskiej dziatalno$ci pedagogicznej,
w ktérej wychowawca i wychowanek wykorzystuja wszelkie mozliwe - natural-
ne i nadnaturalne - $rodki.

W wychowaniu katolickim jedynym, najwazniejszym wychowawca jest Je-
zus Chrystus, ktéry jako jedyny jest w stanie tak poprowadzi¢ cztowieka - wy-
chowaé go - aby mégt zjednoczy¢ sie z Boskim Ojcem przez Ducha Swietego.
Inne czynniki wychowania o tyle w nim pomagaja, o ile realizuja program na-
prawczy podany przez Chrystusa, ztaczony z Jego zbawczg ofiarg. Wszystkie
dziatania odbiegajace, czy wykraczajgce poza te czynniki majg jedynie pozdr
aktywnosci wychowawczej, w swej istocie sg albo prézne, czyli nieskutecz-
ne, albo szkodliwe. W wychowaniu katolickim nie ma wiec samowychowania
w sensie $cistym, poniewaz zawsze mamy do czynienia z boska asystencjg i za-
ktéceniami ze strony osobowego zta. Podmiotowo$¢ i autonomia wychowanka
wyrazaja sie wiec przede wszystkim w opowiadaniu po stronie Boga w kazdej
sytuacji zyciowej i wiernym przy Nim wytrwaniu lub odejsciu od Boga i zwia-
zaniu si¢ z szatanem.
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2. Religijna interpretacja wlasnego doswiadczenia - od subiektywizmu
do obiektywizmu

Poniewaz Jezus Chrystus jest jedynym wychowawca chrzescijanina w po-
rzadku celéw wychowania, od Niego nalezy zawsze zaczynaé i na Nim koniczy¢
dziatalno$¢ i refleksje pedagogiczna. Bosko-ludzka natura Chrystusa gwaran-
tuje prawdziwos$¢ chrzescijatiskiego wychowania, Jego nauka i dzieto sa nie-
zmienne, mozna méwi¢ o ich ponadhistorycznym charakterze, w swej istocie
nie podlegajacym prawom i procesom spoteczno-historycznym. Osoba i dzieto
Jezusa Chrystusa obiektywizuja dziatalno$é wychowawcza w kazdej epoce hi-
storycznej.

Nalezy tu zauwazy¢, ze w wychowaniu katolickim historia jest materig wy-
chowania, ale nie jego Zrédtem. Cztowiek przyjmujacy oredzie ewangeliczne,
w przekonaniu o jego boskim pochodzeniu i prawdziwo$ci zmienia swdj styl zy-
cia, czyli historie. Historie wtasna, swojej rodziny i wszystkie Srodowiska, w kté-
rych zyje i w ktérych jest aktywny. Jesli taka zmiana nie jest mozliwa, opuszcza
srodowisko dotychczasowe, aby stworzy¢ dogodne warunki dla realizacji swego
powotania w sposéb wskazany przez Boga. Zmieniajac siebie i swoje najblizsze
otoczenie, przeksztalca takze uwarunkowania zewnetrzne wychowania: praw-
ne, polityczne, spoteczne i kulturowe, czyli zmieniajac historie wtasna, zmienia
takze wielka historie, powszechna. Praca nad warunkami zewnetrznymi i we-
wnetrznymi jest uznana przez czlowieka wierzacego za konieczna dla uzyskania
ewangelicznego efektu, ktérym jest realizacja i wzrost krdlestwa Bozego, czyli
stworzenie takich warunkéw, w ktérych wola Boza moze by¢ swobodnie realizo-
wana, a dziatanie szatana ograniczone. Podstawa tak zdeterminowanej postawy
jest wiara w to, Ze sprawca zmian nie jest cztowiek, ale Bdg, stad wtasne ograni-
czenia maja drugorzedny charakter.

W tak rozumianym dziataniu - przemianie warunkéw zewnetrznych i we-
wnetrznych - istotnym Zrédtem tegoz wychowania sg dogmaty, ktére definiuja
prawdy wiary, wskazujac na jedynie prawidtowe ich rozumienie. Dogmaty sa tez
fundamentem dla teorii wychowania i procesu wychowawczego, a szczegdlne
znaczenie majg: dogmat o stworzeniu, grzechu pierworodnym, wcieleniu i od-
kupieniu. Pierwszy wskazuje na pochodzenie, nature i przeznaczenie cztowieka.
Drugi wskazuje na istnienie bytéw duchowych, wrogich cztowiekowi, ktére mia-
ty wptyw na nature i zycie cztowieka, zmienity jego przeznaczenie i moga ro-
bi¢ to nadal, jesli cztowiek w swojej wolnoséci im sie odda (Rdz 3,1-21). Wcielenie,
jako konsekwencja poprzedniego dogmatu, méwi o inkarnacji Boga, ktéry swoja
ofiarg przywrdcit cztowiekowi status dziecka Bozego, wyrwat go spod wladzy
szatana, aby przywrécié cztowiekowi wieczne przeznaczenie, zamierzone w ak-
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cie stworzenia. Odkupienie jest realizacja Boskiego planu zbawienia przez ofia-
re krzyzowa i zmartwychwstanie Jezusa z Nazaretu. Ofiara Chrystusa, w ktérg
przez wiare i chrzest moze by¢ wiaczony kazdy cztowiek, przenosi go z obszaru
wladzy szatana do krélestwa Bozego. Alternatywa moze by¢ przyjeta lub odrzu-
cona przez wychowanka, moze by¢ tez przez niego utracona, mimo wczesniej
dokonanego wyboru.

Wychowanek nie moze sam decydowal o prawdach wiary, interpretowac ich
poza przyjetymi rozwigzaniami dogmatycznymi, a podjeta wbrew nim decyzja
moze postawié go poza wspdlnota wierzacych i zagrazal jego zbawieniu. W tym
tez znaczeniu katolik nie posiada autonomii, moze jedynie przyjaé prawdy dog-
matyczne w duchu postuszeristwa i pokory, oznaczajacej, ze czuje sie zalezny od
Boga i reprezentujacego Go Kosciota, a jego subiektywne uczucia i przekonania
nie maja tu znaczenia; mato tego, jego wysitek ma i$¢ w tym kierunku, aby w pet-
ni przyja¢ dogmaty, jako prawdy wlasne. Aby to osiagnaé wychowanek potrzebu-
je pokory, rozumianej jako postawa rozumu, w ktérej przyznaje sie on do ogra-
niczonosci, podatnosci na btedy, niezdolnosci do prawidlowej oceny sytuacji
oraz niezdolno$ci do rozpoznania wszystkich skutkéw wtasnego postepowania,
szczegdlnie w dalszej perspektywie czasowej oraz w stosunku do $rodowiska
spotecznego i kulturowego. Bez pokory nie jest mozliwe przejscie ze stanowiska
subiektywnego do obiektywnego, poniewaz przej$cie wymaga - w sytuacji roz-
poznanego btedu - jego korekty lub naprawy.

Pokora jest konieczna w religijnej interpretacji zyciowego do$wiadczenia,
dzieki niej dokonuje sie prawidtowej - z religijnej perspektywy - oceny stanu
zycia wychowanka. Wychodzac od jego subiektywnej sytuacji, dokonuje sie jej
obiektywizacji za pomocg dogmatéw, stuzacych za kryteria oceny podjetych
przez niego decyzji, dokonanych czynéw oraz tego, co mu sie przydarza. Dog-
maty sa podstawa do cato$ciowej oceny zycia wychowanka z Bozej perspektywy,
pokazuja jaka jest jego kondycja i dobrostan oraz jakie zmiany nalezy wprowa-
dzi¢, aby mégt osiagnal ostateczny cel zycia. Dogmaty ukazuja religijny sens hi-
storii zycia wychowanka, zapewniaja mu poczucie moralno-religijnego bezpie-
czefistwa, pewnosci wiernosci planom Bozym. Jego zycie staje sie zrozumiate,
czyli racjonalne, dlatego tez wierzacy moze odwaznie stawi¢ czota rzeczywisto-
$ci nawet w najbardziej ekstremalnych sytuacjach, poniewaz nawet tracac zycie,
nie traci jego sensu.

Tego rodzaju racjonalnos¢ jest wtasciwa przede wszystkim osobom posiada-
jacym religijny $wiatopoglad, poniewaz, jak to wyrazit Jézef M. Bocheriski (Bo-
cheriski 1990, 53):

Wierzacy, wedtug powyzszego cytatu, dzieki transcendentnej wierze, moze so-
bie lepiej radzi¢ nie tylko z ,,rozdarciem nauki”, ale trudno$ciami zycia codzienne-
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g0, co potwierdzaja wszystkie badania dotyczace charakteru zwiazku religijnosci
z uzaleznieniami, ktére zawsze sa forma ucieczki od realnego $wiata. Cztowiek
wierzacy moze traktowa¢ $wiat realny z calg powaga, przyja¢ go takim, jakim
w rzeczywisto$ci jest, bez idealistycznych znieksztatcen i fantazji, bez wmawiania
sobie i innym - wedtug ciggle modnego stwierdzenia Georga F. Hegla - ze ,jesli
fakty przeczg teorii, to tym gorzej dla faktéw”, a cztowiek jest wszechmocnym de-
miurgiem siebie i swojej egzystencji. Niezmienno$¢ dogmatéw ma takze wymiar
cywilizacyjny, jest Zrédtem ciaglosci kulturowej, ktdra, jak juz weczesniej wspo-
mniano, tworzy styl zycia okreslany cywilizacja chrzescijaniska.

Prawdy sformutowane w postaci dogmatéw nadaja wychowaniu katolic-
kiemu charakter duchowy, poniewaz kazdy czyn jest w tym ujeciu przejawem
rzeczywisto$ci duchowej, ktéra w chrzescijaristwie nie ma charakteru pokojo-
wego wspélistnienia, ale jest nieustanna walkg o cztowieka i o jego przysztosé
(Ef 6,10-17). Wychowanie katolickie nie jest wiec wprowadzeniem do stodkiego
pacyfizmu (Bocheriski 1994 d), ale przygotowaniem do zwyciestwa okupionego
ofiarg, poswieceniem, a nawet $miercig, stad do Soboru Watykariskiego II Ko-
$cidt katolicki byt okreslany bardzo czesto Kosciotem walczacym ze wzgledu na
wiernych i Ko$ciotem zwycieskim ze wzgledu na Chrystusa.

W zwiazku z powyzszym wychowanie katolickie ma zawsze dodatkowe czyn-
niki, ktére moga by¢ odczytywane i zrozumiane jedynie w $wietle wiary wycho-
wanka. Nie sg to empiryczne teorie wychowania: trzy- lub czteroczynnikowe,
w ktérych jedynie srodowiska ludzkie czy przyrodnicze maja znaczenie formu-
jace. Wychowanie zawsze obejmuje czynnik boski oraz czynnik osobowego, du-
chowego zta, dlatego winno ono przygotowywaé wierzgcego do prawidtowego
ich rozpoznawania, aby byt zdolny adekwatnie okresli¢, skad ptyng do niego
okreslone inspiracje i jakie sa zrédta jego motywacji, czy ma traktowac je jako
wychowawcze, neutralne lub antywychowawcze. Wychowanie katolickie ma
wiec zawsze charakter religijno-moralny i polega na odréznianiu dobra od jego
pozordw, aby podgzaé za dobrem i to tym, ktére jest w danych okolicznosciach
zgodne z wolg Boza.

Wychowanie katolickie zawsze musi by¢ zgodne z dogmatami, a kazde ich
przekroczenie wskazuje na nieprawidlowosci, czy to w zakresie teorii wycho-
wania, czy tez w zakresie praktyki wychowawczej. Zgodno$¢ teorii i praktyki
wychowawczej z dogmatami oznacza, ze wychowawca i wychowanek realizuja
wiernie Bozy plan zbawienia, ktérego depozytariuszem i realizatorem jest je-
dyny, $wiety Koscidt katolicki. Zgodno$¢ z dogmatami musi by¢ wiec rozumiana
w perspektywie zbawienia, jego osiagniecia lub zagrozenia.

Ze wzgledu nato, ze przecietny wierzacy nie ma bezposredniej tagcznosci z Bo-
giem, w ktérej na biezagco mégltby weryfikowaé stusznosé swoich wybordéw i ob-
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serwowacd, w jaki sposdb wptywaja na jego wiez z Bogiem, potrzebuje niezmien-
nych, jasnych i precyzyjnych kryteriéw do rozeznania swojej sytuacji duchowe;.
Poniewaz ani wewnetrzne ani zewnetrze doswiadczenie nie jest w tej materii
rozstrzygajace, pewno$¢ dajg jedynie przykazania i dogmaty, tak wiec wiernosé
im w teorii i praktyce wychowawczej informuje o stopniu komunii cztowieka
z Bogiem lub o jej zerwaniu.

Na poziomie teorii wychowania kwestionowanie dogmatéw lub ewentualne
btedy w ich interpretacji/nauczaniu ma szczegdlnie destrukcyjne znaczenie.
Oparcie teorii wychowania na fatszywych zatozeniach deformuje proces wycho-
wawczy na wszystkich etapach, poniewaz ogét wierzacych nie jest upowazniony
i przygotowany do ich korekty. Btedy doktrynalne rzutuja takze na wszystkie
etapy pracy duszpasterskiej; sa powielane nie tylko w stosunku do o0séb $wiec-
kich, moga mie¢ wptyw na formacje oséb duchownych w seminariach, domach
i instytutach zakonnych. Program naprawczy w takiej sytuacji mégtby nastre-
czaé wiele trudnosci ze wzgledu na autorytet Ko$ciota i zaufanie, ktére poktada-
ja w nim wierzacy.

Bledy w zakresie samej praktyki wychowawczej, takze przynoszace skutki
negatywne, pozwalaja przynajmniej na ich tatwiejsze rozpoznanie i korekte.
Wychowanek i wychowawca zachowujg tu wcigz $wiadomos$¢ btedu, co umozli-
wia podjecie dziatan naprawczych, czego brakuje przy btedach w zakresie teorii
wychowania (zob.: Parysiewicz 2007, 5-69).

Pelnienie woli Bozej kazdego dnia, kierowanie sie nig w kazdej decyzji zy-
ciowej jest realizacjg ideatu katolickiego wychowawczego. Decydujace w tym
dziataniu jest postuszeristwo i zaufanie, ktére umozliwiaja podporzadkowanie
sie temu, co Boze. Nie chodzi wiec o charakter do§wiadczenia - czy ma charakter
wewnetrzny czy zewnetrzny, indywidualny czy zbiorowy, wazny jest ewange-
liczny sposéb jego interpretaciji i rozwigzanie w sposéb wskazany przez Chrystu-
sa. To wlasnie ten stosunek do doswiadczenr zyciowych i postawa przyjeta w ich
rozwigzywaniu decyduje o przynaleznosci do Chrystusa lub odejsciu od Niego.
Wychowanek, ulegty wobec woli Boga, przyjmuje Jego warto$ci oraz Jego droge
w ich realizacji. Jak wcze$niej wspomniano, ogét wiernych, ktéry nie posiada
daru zycia mistycznego, musi w rozpoznawaniu woli Bozej positkowa¢ sie inny-
mi $rodkami. Jednym z nich sa znaki czasu, o ktérych pisze Stanistaw Bielecki
(Bielecki, 923-926).

Pomimo, ze kwestia ujawnienia woli Bozej wobec cztowieka zostata ostatecz-
nie rozwigzana przez Jezusa Chrystusa i Jego zbawcze dzieto, to wola ta pojawia
sie w zyciu indywidualnego cztowieka i jest odczytywana nie bez trudnosci i po-
mylek. Znaki czasu sa uzupelnieniem modlitwy wierzacego, ktdra obecnie uj-
muje sie przede wszystkim w kategorii dialogu. Jest to Zrédtem wielu trudnosci



Czynnik religijny w wychowaniu i samowychowaniu 107

w indywidualnym zyciu chrze$cijan - katolikéw, jak tez stanowi trudnosé w ka-
techizacji. Mamy do czynienia ze swego rodzaju idealizacja, poniewaz przeciet-
ny, praktykujacy codziennie katolik jest przekonywany, ze modlitwa jest rozmo-
wa z Bogiem, ale, co stusznie zauwazy! J6zef M. Bocheriski, trudno znaleZ¢ osobe,
ktéra by ustyszata odpowiedz Boga. Zazwyczaj modlacy sie, zwracajac sie ku
Bogu, odpowiedz uzyskuje przez fakt wyrazajacy spetnienie lub odmowe pros-
by, jesli mamy do czynienia z modlitwa btagalng, lub otrzymanie daréw ducho-
wych, jesli chodzi o inny rodzaj modlitwy. Traktowanie w katechizacji modlitwy
jako dialogu moze prowadzi¢ do porzucenia jej praktykowania, jako aktywnosci
pozbawionej sensu i skutecznosci, jesli cztowiek nigdy nie styszy Boga. Doswiad-
czenie ,kamiennego nieba” nie jest zjawiskiem rzadkim, ale rzadko otrzymuje
adekwatng odpowiedz. Tak o modlitwie, jako dialogu, pisal wspomniany wyzej
Jbzef M. Bocheniski (Bocheriski 1988, 153-157).

Wedtug J. Bocheriskiego traktowanie modlitwy jako dialogu jest zabobonem,
ktéry ,,przypisuje stany mistyczne wszystkim wierzacym” (Bocheriski 1994 ¢)
uwazajac, ze ,,zwykli wierzacy nie maja do$wiadczalnego poznania Boga” (Bo-
cheniski 1988, 157), nalezy wiec zaktada¢, ze w sposéb bezposredni nie otrzymuja
wskazan dotyczacych Jego woli. Wole te odczytujg, interpretujac znaki czasu,
za$ poprawno$¢ tej interpretacji zalezy od ich prawosci zycia i znajomosci dok-
tryny. Dopiero doktryna poparta wiernoscia postepowania moralnego moze daé
wierzacemu pewnos¢, ze jego przekonania i postepowanie nie wynikaja z su-
biektywnie pojmowanej przez niego rzeczywistosci, ale sg zwigzane wolg Boga.
Rozstrzygajaca jest zatem ewangeliczna ocena.

Wychowanie, jako czytanie znakéw obecnosci Bozej, ma przygotowaé wy-
chowanka do wiernego odwzorowania postawy Chrystusa, ktéra moze polega¢
na dziataniach pozytywnych, zgodnych z oczekiwaniami spotecznymi i kul-
turowymi wymaganiami. To jednak nie wyczerpuje nasladowania Chrystusa.
Moze ono polegaé na czynnym, a nawet spektakularnym sprzeciwie wobec
tego, co ogdlnie przyjete, a nawet w pewnym sensie u§wiecone (J 2, 15). W tym
miejscu istotne jest rozréznienie ,,ducha czasu” od znakéw czasu, ten pierwszy
zawsze sprzeciwia sie Bogu, znaki o Nim $wiadczg. Niezdolno$¢ do ich prawi-
dlowego rozréznienia jest powaznym zagrozeniem dla wychowania religijnego
cztowieka, stad jedynym kryterium oceny jest wierno$¢ Chrystusowi potwier-
dzona przez Ko$ciét.

Nalezy tez zauwazy¢, ze Jezus jest nie tylko Ksieciem pokoju, poniewaz za-
powiadal, ze Jego nauczanie doprowadzi do tak gtebokich konfliktéw (Mt 10,34),
ze nawet najblizsi cztonkowie rodziny nie beda w stanie zachowaé jednosci,
a nawet wiecej, wystapia przeciwko sobie i beda sprawcami $mierci najblizszych
krewnych (Mk 13,12). Ta zapowiedZ Chrystusa wskazuje, ze ziemska wspdlnota
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ludzka nie jest najwazniejszym celem cztowieka, stad dazenie za wszelka cene
do jednosci i pokoju miedzy ludZmi nie jest ewangeliczna postawa wychowawcy
i wychowanka, jest tez sprzeczne z zapowiedzia Boga, ktdry po grzechu pierwo-
rodnym ustanowit nieprzyjazn miedzy dzie¢mi Boga i tymi, ktérzy opowiedzg
sie po stronie szatana (Rdz 3,15). Najwazniejsza jest wspdlnota cztowieka z Bo-
giem, dlatego nawet wiezy krwi maja wartos¢ drugorzedna, jesli chodzi o wier-
nos$¢ Bogu, poniewaz ich przeakcentowanie zawsze prowadzi do zdrady Boga
(tk 14,26), a w konsekwencji ludzkiej wspdlnoty.

Wiara, ze Jezus Chrystus jest nieprzemijajacym, najcenniejszym i jedynym
znakiem czaséw ukierunkowuje cale zycie chrzescijanina, poniewaz pozwala
mu rozpoznaé obecno$¢ w zyciowych zdarzeniach i odrzucaé to, co nie da sie
zintegrowa¢ z sylwetka i nauczaniem Jezusa Chrystusa.

Zakonczenie

Podejmujgc w artykule temat wychowania religijnego, traktowanego jako je-
den z kierunkdéw integralnego wychowania cztowieka, albo inaczej, czynnika re-
ligijnego w integralnym wychowaniu, autorka chciata wyeksponowa¢ nastepu-
jace kwestie: katolickie rozumienie autonomii i pokory wierzgcego wobec Boga
oraz subiektywizmu i obiektywizmu w wychowaniu religijnym. Obie kwestie sg
znaczace we wspdlczesnym, ponowoczesnym i multikulturowym paradygmacie
rzeczywisto$ci. Przeakcentowanie autonomii i wprowadzenie jako naczelnych
warto$ci samorealizacji i wolnosci, deformuje wychowanie i zycie wspdtcze-
snych katolikéw, ktérzy przestajg wiedzieé, kim sa i jakim zasadom powinni by¢
wierni, aby osiaggnaé najwazniejszy cel zycia chrze$cijanskiego, zbawienie w Je-
zusie Chrystusie.
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