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Nowoczesna antykoncepcja i medycyna reprodukcyjna, pluralizm form zycia
oraz stabngca rola nauczania moralnego Ko$ciota powoduja, iz dotychczas uzna-
wane za obowigzujace modele malzeristwa i rodziny zaczynaja by¢ podawane
w watpliwos$é. Toczy sie w zwiazku z tym ostry spdr o wizje matzeristwa i rodziny,
w ktérym aktywnie uczestniczg réwniez wspdlczesni teologowie. Recenzowana
ksigzka, ktdrej tytut mozna przettumaczy¢ jako: ,Ideat u korica? Spér o matzen-
stwo i rodzine” to wtasnie dowdd owej debaty. Redaktorzy tego dzieta zbioro-
wego, czyli Konrad Hilpert (emerytowany profesor teologii moralnej z Uniwer-
sytetu Monachijskiego) oraz Bernhard Laux (profesor antropologii teologicznej
z Uniwersytetu Ratyzbonskiego), zebrali w nim wypowiedzi znanych teologéw
niemieckojezycznych. Prezentuja one najwazniejsze wyzwania stojace dzi$ przed
malzenistwem i rodzing, powotujac sie przy tym na rézne perspektywy, drogi ar-
gumentacji, wzbudzajace nieraz sporo kontrowersji.

Publikacja ta zostata podzielona na trzy czesci, z ktérych pierwsza poswie-
cona jest aspektom podstawowym (Grundlegendes). Artykut wprowadzajacy w te
problematyke, zatytutowany ,,Mitos¢ i ekonomia. Paradoksy w rodzinie i zwigz-
ku partnerskim” (s. 21-41), napisata Cornelia Koppetsch (profesorka z Instytutu
Socjologii Uniwersytetu w Darmstadcie). Zwraca ona m.in. uwage, iz matzefistwo
i rodzina nie stracity dzi$ na wartosci. Wielu mtodych ma jednak wobec nich zbyt
wygérowane wymagania, co nieuchronnie prowadzi do konfliktéw. Nowoczesne
pary chcg bowiem dzisiaj wszystkiego naraz: wolnoéci i wiezi, indywidualizmu
i oddania, réwnouprawnienia, jak i wypetniania pewnych tradycyjnych rél picio-
wych. Koppetsch prébuje w swym artykule nakresli¢ przyczyny i skutki owych
sprzecznosci wystepujacych we wspdtczesnych zwiazkach.

Drugi tekst w cze$ci poruszajacej zagadnienia fundamentalne to artykut
wspdtredaktora recenzowanej publikacji Bernharda Laux pt. ,,Rodzina - miedzy
«Kulturkampfem» a przymusem systemowym” (s. 43-58). Porusza on temat to-
czgcego sie dzi$ sporu o matzenistwo i rodzine, odnoszac go do wymiaru kultu-
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rowego oraz do plaszczyzny struktur spotecznych. O ile debaty kulturowe (doty-
czgce pewnych idei) sg dzi§ prowadzone z wielkim zapatem, a nawet gotowoscig
na obrazanie innych, o tyle zmiany strukturalne i zwigzane z nimi konflikty in-
teresdw ciesza sie mniejszym zainteresowaniem, mimo iz pociggaja one za soba
powazniejsze skutki odno$nie do przysztosci matzenstwa i rodziny. Tym ostatnim
po$wieca zatem Laux w swym artykule wiecej uwagi, dochodzac do wniosku, iz
rodzina zastuguje na wsparcie nie tylko z tego powodu, iz otwiera rézne mozli-
wosci rozwoju swym czlonkom, ale takze ze wzgledu na wielorakie ustugi §wiad-
czone catemu spoteczeristwu.

»,Matzenistwo i rodzina w §wiadectwie Nowego Testamentu” to kolejny arty-
kut zamieszczony w pierwszej cze$ci omawianej ksigzki (s. 59-72). Autorem tego
tekstu jest Gerd Hafner (profesor biblistyki na Wydziale Teologii Katolickiej Uni-
wersytetu w Monachium). Przybliza on najwazniejsze cechy matzetistwa i rodzi-
ny, powotujac sie na stowa Pana Jezusa z Ewangelii synoptycznych, wypowiedzi
$w. Pawta zawarte w jego Listach oraz wptywy tradycji paulinskiej, widoczne po
$mierci Apostota Naroddéw.

Nastepny tekst, zatytutowany ,,Sakramentalno$¢ matzetistwa - co to znaczy?”
(s. 73-85), omawia znaczenie sakramentu malzefistwa w perspektywie historycz-
no-teologicznej. Ralf Miggelbrink (profesor teologii systematycznej w Instytucie
Teologii Katolickiej Uniwersytetu w Duisburgu-Essen) po$wieca tu takze uwage
duchowosci matzeniskiej, skupiajgc sie na jej aspektach historycznych oraz eku-
menicznych.

Markus Knapp (profesor teologii fundamentalnej na Wydziale Teologii Ka-
tolickiej Uniwersytetu w Bochum) to autor kolejnego artykutlu zamieszczonego
w recenzowanej publikacji, ktéry nosi tytut ,,Bég, mito$¢ i Koscidt” (s. 87-101).
Knapp zauwaza juz na wstepie, iz ko$cielne rozumienie matzeistwa i rodziny nie
jest dzi§ w duzej mierze akceptowane, nawet przez samych katolikéw. Pojawia
sie w zwiazku z tym pytanie, jakie znaczenie ma nauczanie Ko$ciota, jego funk-
cja majaca dawaé orientacje w zyciu cztowieka (Orientierungsfunktion). Autor tego
tekstu prébuje odpowiedzie¢ na to nietatwe pytanie, analizujac relacje miedzy
mitoscig a religig. Ostatecznie, jego zdaniem, Ko$ciét winien by¢ przekonujaca
wspdlnota dokonujaca hermeneutyki mitosci (Hermeneutik der Liebe).

Autorami szdstego z kolei tekstu, zatytutowanego ,,Forma zycia rodziny jako
«wzdr» dla matzeistwa i partnerstwa” (s. 103-116), sa dwaj teologowie ewan-
geliccy: Reiner Anselm (profesor etyki na Wydziale Teologii Ewangelickiej Uni-
wersytetu w Monachium) oraz Peter Dabrock (profesor etyki z Uniwersytetu
w Erlangen-Niirnberg). Odwotujac sie zwlaszcza do opublikowanego w 2013 r. do-
kumentu Ewangelickiego Kosciota w Niemczech na temat matzeristwa i rodziny
pt. Zwischen Autonomie und Angewiesenheit. Familie als verldssliche Gemeinschaft stdr-
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ken, autorzy ci podejmuja refleksje nad réznymi, wspdtczesnymi formami zycia.
Rodzina jawi sie tu jednak jako najbardziej atrakcyjny model zycia dwojga ludzi,
odznaczajacy sie m.in. odpowiedzialno$cig czy trwatoscia.

Nastepny artykut opublikowany w omawianej ksiazce, pt. ,,Prawo relacji part-
nerskich/matzeriskich” (s. 117-130), napisata Judith Hahn (profesorka prawa ka-
nonicznego na Wydziale Teologii Katolickiej Uniwersytetu w Bochum). Ukazujac
wpierw zwiazki partnerskie i matzeriskie w perspektywie prawa paristwowego
(zwlaszcza niemieckiego), Hahn odnosi sie nastepnie do koscielnych uregulowan
prawnych, dotyczacych tej kwestii. Te dwa porzadki prawne - panistwa i Ko$cio-
zauwazy¢ pewne rozbieznosci, ale i komplementarnosé.

Ostatni (ésmy) tekst w pierwszej (fundamentalnej) cze$ci recenzowane;j
publikacji nosi do$¢ prowokacyjny tytut ,Moralna budowla Kosciota - «do-
mek z kart»?” (s. 131-145). Autorka tego artykutu Marianne Heimbach-Steins
(profesorka teologii moralnej na Wydziale Teologii Katolickiej Uniwersytetu
w Miinster) omawia tu pewne tendencje do idealizacji, ontologizacji czy re-
stryktywnego normowania, ktére, wedtug niej, pojawiaja sie w wypowiedziach
Urzedu Nauczycielskiego Kosciota odnos$nie do matzenistwa i rodziny. W formie
o$miu tez podaje ona przyczyny istnienia przepasci miedzy Magisterium Ko-
$ciota a zyciem wiernych, postulujac w zwigzku z tym traktowanie katolickiej
nauki moralnej raczej jako jakiego$ ideatu, punktu orientacji, a nie definityw-
nie zobowigzujacych norm. Co zdumiewajgce, Heimbach-Steins czesto podpie-
ra sie w swych wywodach cytatami z adhortacji Franciszka Evangelii gaudium,
domagajac sie pierwszeristwa ,,praktycznej prawdy przezywanej wiary” przed
,dogmatyczng czy moralng poprawnoscia”. Autorka ta zapomina jednak, iz ten
sam papiez podkresla, iz ,,nie wolno znieksztatcal integralnosci oredzia Ewan-
gelii” (EG 39).

W drugiej sekcji analizowanej ksiazki zostato zamieszczonych sze$¢ artykutéw
po$wieconych aktualnym wyzwaniom (Aktuelle Herausforderungen) odno$nie do
malzenistwa i rodziny. W pierwszym z nich zatytutowanym , Niematzetiskie zwigz-
ki partnerskie i matzeristwo - albo: czy mozna oceniaé formy zycia?” (s. 149-166),
wspdtredaktor tej publikacji Bernhard Laux zastanawia sie nad fundamentalnym
zagadnieniem. A mianowicie, czy chrzescijaniski model matzenistwa i rodziny wy-
réznia sie czyms istotnym, czy tez wszystkie formy zycia winny by¢ traktowane
na réwni, o ile realizowane sg w nich konkretne wymagania normatywne? Laux
zauwaza tzw. warto$¢ dodang (Mehrwert) matzeristwa, ktéra wyraza sie m.in.
w zdecydowaniu, wyjatkowosci, publicznej deklaracji, réwnosci, czy tez ptodnej
mitosci. Mimo wszystko jednak autor ten postuluje, aby analizowaé kazdg sytu-
acje zyciowa osobno oraz zrezygnowa¢ z problematycznego, jego zdaniem, ter-
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minu ,,grzech” w kontekscie niemalzeniskich zwigzkédw partnerskich, co wydaje
sie postulatem zdecydowanie zbyt daleko idacym.

Kolejny tekst z cyklu wspdtczesnych wyzwan dotyczacych matzenstwa i ro-
dziny, autorstwa Sigrid Miiller (profesorki teologii moralnej na Wydziale Teo-
logii Katolickiej Uniwersytetu Wiederiskiego), nosi tytut ,,Po rozwodzie zyjacy
w nowych zwigzkach” (s. 167-182). Artykut ten porusza bardzo czesto dyskuto-
wang wsrdd niemieckojezycznych teologéw kwestie dopuszczalnosci rozwodni-
kéw zyjacych w powtdérnych zwigzkach do Komunii $w. Miiller opowiada sie za
takg mozliwo$cia, analizujgc pewne rozbiezno$ci zawarte, jej zdaniem, w samej
sytuacji rozwodu i ponownego zwigzku, czy tez w Boskich i ludzkich wymia-
rach sakramentu matzenistwa. Jako najwazniejszy argument za tzw. ,,Komunig
dla rozwiedzionych” autorka ta uznaje troske o ich wzrost w wierze, nadziei
i mito$ci.

W nastepnym artykule, zatytutowanym w do$¢ prowokacyjny sposéb ,,Zwigz-
ki sie koricza. Co Bdg rozdzielil, do tego cztowiek nie musi przytwierdzaé sie
taticuchami” (s. 183-207), Hans-Joachim Sander (profesor dogmatyki na Wy-
dziale Teologii Katolickiej Uniwersytetu w Salzburgu) podejmuje filozoficzno-
-teologiczna refleksje nad momentem korica zwigzku matzeniskiego. W jego opi-
nii réwniez wéwczas, gdy malzonkowie sie rozstaja (czy to przez $mier¢ jednego
z nich, czy poprzez rozwdd), Pan Bdg nie jest daleko. Zadaniem Ko$ciota jest
w tym kontek$cie badaé znaki czasu, czyli rozrézniaé, gdzie Bdg jest obecny.
Wedlug Sandera, moze sie wiec zdarzy¢, iz rozwdd bedzie miejscem doswiad-
czenia Bozego blogostawieristwa (locus theologicus), a Ko$ciét ma wéwczas nie-
jako ,,przemilczaé” nauczanie o nierozerwalnos$ci matzeristwa. Mimo iz brzmi
to do$¢ intrygujaco, trudno jednak wspomniane poglady pogodzi¢ z ortodoksja
i ortopraksja katolicka.

Czwarty z kolei tekst, umieszczony w tej czesci recenzowanej publikacji, sta-
nowi artykut pt. ,,Malzeristwo dla wszystkich?” (s. 209-226). Jego autorem jest
Konrad Hilpert, wspomniany juz wczesniej wspétredaktor omawianej ksiazki.
Wychodzac od ujecia matzenstwa jako jednego z praw cztowieka, zastanawia sie
nad mozliwos$cia przyznania tego prawa réwniez w przypadku zwigzkéw part-
nerskich, homoseksualnych czy tzw. rodzin patchworkowych réznych konstela-
cji. Ostatecznie Hilpert opowiada sie za odréznieniem matzenstwa od zwigzkdw
partnerskich. W przypadku tych ostatnich postuluje jednak tworzenie kolejnych
sinstytutéw publicznie uregulowanego partnerstwa”, ktére w wielu aspektach
bedg podobne do matzenstwa.

W kolejnym artykule, zatytutowanym ,Niezdeterminowany stosunek. Roz-
wazania teologiczne na temat etyki stosunkéw ptciowych” (s. 227-243), Stephan
Goertz (profesor teologii moralnej na Wydziale Teologii Katolickiej Uniwersytetu
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w Mainz) prébuje nakresli¢ ,,putapki” i ,,martwe pola”, jakie dostrzega on w kato-
lickiej etyce zycia seksualnego. Problematyczne dla Goertza jest juz samo zawe-
zenie tej etyki do relacji mezczyzny i kobiety w matzeristwie, ktérzy w odrdznie-
niu od 0séb homoseksualnych maja prawo do osobowego dopetnienia w mitosci
partnerskiej. Akcentuje on w zwiazku z tym dar wolnosci, dzieki ktéremu ludzie
na przestrzeni wiekdw mogli réznie przezywac relacje ptciowe. Goertz dostrzega
takze obecny dzi§ w Kosciele brak jednomy$lno$ci (np. jesli chodzi o teorie gen-
der) oraz rézne tempo inkulturacji katolicyzmu w $wiecie wspdtczesnej réwnosci
piciowe;j.

Ostatni z tekstéw dotyczacych wyzwar stojacych przed matzetistwem i rodzi-
na nosi tytut ,,0dpowiedzialne rodzicielstwo. Zmiana znaczeniowa teologiczno-
-etycznego toposu” (s. 245-263). Wspétredaktor recenzowanej publikacji Konrad
Hilpert rozpoczyna tu od analizy historycznej poje¢ ,,rodzicielstwo” oraz ,,0d-
powiedzialno$¢”, nawigzujac m.in. do encyklik Piusa XI Casti connubii oraz Paw-
ta VI Humanae vitae. Autor ostatecznie podaje w watpliwo$¢ czesto przypomina-
ny w dokumentach Ko$ciota, nieroztaczny zwigzek jednosci i rodzicielstwa we
wspétzyciu matzeriskim, a co za tym idzie, dopuszcza réwniez stosowanie $rod-
kéw antykoncepcyjnych, przyréwnujac je do interwencji medycznych, stuzacych
ratowaniu zycia ludzkiego. Hilpert, méwiac o rodzicielstwie, nawiazuje tez do
sztucznej prokreacji, odpowiedzialnosci za zycie poczete, jak i omawia pewne
granice, ktérych nie wolno przekraczaé, traktujac np. dziecko jako towar czy
przedmiot.

Zwieniczenie analizowanej ksiazki stanowi jej ostatnia, krétsza juz czesé, kté-
ra dotyczy niewykorzystanych zasobéw (Unausgeschépfte Ressourcen) i sktada sie
z trzech artykutéw. Wpierw Jochen Sautermeister (profesor teologii i psychologii
moralnej na Wydziale Teologii Katolickiej Uniwersytetu Monachijskiego) w tek-
Scie zatytutowanym ,,Poradnictwo matzenskie, rodzinne i zyciowe jako koscielne
pole dziatania” (s. 267-280) przybliza dziatalno$¢ wprowadzonego w 1975 r. przez
Wspdlny Synod Diecezji REN w Wiirzburgu (Wiirzburger Synode), rozbudowane-
go systemu poradnictwa (EFL-Beratung). Poradnie te dostepne sa dla wszystkich,
ktérzy szukajg pomocy i rady (nie tylko katolikéw), choé oczywiscie stanowig
one instytucje ko$cielne, zwiazane z katolickim duszpasterstwem matzenstw
i rodzin.

»Rodziny jako dotkniecie Boga” (s. 281-291) to tytul kolejnego artykutu, kté-
rego autorem jest Albert Biesinger (profesor pedagogiki religii na Wydziale Teo-
logii Katolickiej Uniwersytetu w Tiibingen). Juz na wstepie zwraca on uwage na
przerdzne konstelacje rodzinne, ktére maja oczywiscie wpltyw na wychowanie
(takze to religijne) dziecka. Kazda rodzina potrzebuje wiec na co dzieti tego za-
pewnienia Bozego (,,Ja jestem z wami”), w czym moze z calg pewnoscig pomédc
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wspdlnota parafialna (np. poprzez odpowiednig oprawe niedzielnej Mszy $w., czy
tez uroczysto$ci I Komunii $§w.). Nie ma bowiem, jak konkluduje Biesinger, zdro-
wych, $wietych rodzin. To zdrowie, te $wietos¢ daje bowiem Bdg.

Ostatnim tekstem zamieszczonym w recenzowanej publikacji jest artykut
pt. ,Wspdlnota wiary jako zaséb dla par i rodzin” (s. 293-308). Bernhard Fresa-
cher (profesor teologii fundamentalnej na Uniwersytecie w Lucernie) zauwaza,
iz wiele matzenistw i rodzin buduje dzi$§ na mitosci w romantycznym ujeciu, po-
taczonej z indywidualizmem oraz pluralizmem, co w konsekwencji prowadzi do
wielu zagrozen. Pojawia sie w zwigzku z tym postulat, aby dowarto$ciowaé na
nowo wiare i religie, gdyz mogg one, zdaniem Fresachera, istotnie przyczyni¢
sie do umocnienia mito$ci malzeriskiej i rodzinnej (takze tej erotycznej czy in-
tymnej).

Reasumujgc, mozna powiedzieé, ze analizowana publikacja to swoisty prze-
glad siedemnastu stanowisk odnosnie do matzeristwa i rodziny, prezentowanych
aktualnie przez znaczacych teologdéw niemieckich, poczawszy od zagadnieti fun-
damentalnych, historycznych, biblijnych (cze$¢ pierwsza), przez wspdtczesne
wyzwania, kontrowersje (cze$¢ druga), az po watki pastoralne i duchowe (cze$¢
trzecia). Nalezy zauwazy¢, iz recenzowana ksigzka zbiorowa, ktéra zostata opubli-
kowana przez wydawnictwo Herder w serii ,, Teologia kontrowersyjnie” (Theologie
kontrovers), rzeczywi$cie w cze$ci swych artykutéw odnosi sie do problematyki
matzeristwa i rodziny w sposéb do$¢ problematyczny. Taki byt tez chyba gtéwny
zamiar redaktoréw tej publikacji oraz wydawnictwa, aby w kontekscie toczacego
sie w 2014 r. Nadzwyczajnego Synodu Biskupdéw na temat powotania i misji ro-
dziny rozpowszechni¢ do$¢ nieortodoksyjne poglady. W sumie tezy te nikogo juz
nie dziwig, gdyz powtarzane sa w srodowisku teologéw niemieckojezycznych od
blisko 50 lat. Chodzi im zwtaszcza o: dopuszczalno$é antykoncepcji, Komunii $w.
dla rozwiedzionych i powtérnie zwigzanych, dowartosciowanie wolnych zwigz-
kéw, czy tez relacji homoseksualnych. Szkoda tylko, ze redaktorzy tego dzieta -
Konrad Hilpert oraz Bernhard Laux - nie zaprosili do owej debaty o matzeristwie
i rodzinie takze innych teologdéw, reprezentujacych bardziej katolickie poglady
na ten temat. Pewnie sa i tacy w Niemczech, cho¢ niewatpliwie stanowig obecnie
mniejszo$¢. Na koniec warto podkresli¢, ze pod wzgledem formalnym ksigzka ta
jest bez zarzutu, cho¢ niewatpliwie utatwitoby jej lekture umieszczenie przypi-
séw w tekscie poszczegdlnych artykutéw, nie za$ na ich koricu.

Janusz Podzielny
Uniwersytet Opolski, Wydziat Teologiczny



