Krzysztof Wieczorek
Uniwersytet Slaski

Rodzina

jako srodowisko wychowawcze
w Swietle pogladow

polskich filozofow spotkania

Family as an educational environment
in the light of the views
of Polish philosophers of encounter

Abstract

Encounter as a philosophical category comprises a lot of various types of relations and
configurations of a man with another man. In Poland in the last twenty years of the 20"
century and later there developed a flourishing environment of philosophers who exam-
ined the problems of interpersonal encounter in the spirit of the synthesis of phenomenol-
ogy and personalism. The Polish philosophers of encounter came to a few essential find-
ings referring to the subject of encounter considered in the comprehensive and general
way. The article attempts to apply the general philosophical issue worked out in this trend
so to consider the problem in more detailed way. The essential question is: can the findings
of the Polish philosophy of encounter be useful to examine the relations in the family en-
vironment for the effectiveness of fulfilling the educational function towards children by
the family? The author proves that some philosophical settlements can actually be used
in such a research area.
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Abstrakt

Spotkanie [encounter] jako kategoria filozoficzna obejmuje wiele réznorodnych typéw
relacji i konfiguracji cztowieka z cztowiekiem. W Polsce w ostatnich 20 latach XX wieku
i pézniej rozwijalo sig preznie srodowisko filozoféw, wnikliwie badajgcych problematyke
spotkari miedzyludzkich w duchu syntezy fenomenologii z personalizmem. Polscy filozofo-
wie spotkania doszli do kilku znaczqgcych odkryé i ustaler, odnoszgcych sie do catosciowo
i ogélnie ujetego tematu spotkania. Artykut podejmuje prébe aplikacji ogélnej proble-
matyki filozoficznej, wypracowanej w tym nurcie, do rozwazenia bardziej szczegétowe-
go problemu. Zasadnicze pytanie brzmi: czy odkrycia polskiej filozofii spotkania mogq
by¢ uzyteczne w zastosowaniu do zbadania relacji w srodowisku rodzinnym pod kqtem
efektywnosci wypetniania przez rodzine funkcji wychowawczej wzgledem dzieci. Autor
dowodzi, ze niektdre rozstrzygniecia filozoficzne rzeczywiscie majq zastosowanie w tak
okreslonym obszarze badawczym.

Stowa kluczowe:

spotkanie; wspélnota; wychowanie; rodzina; dojrzatosé.

Wprowadzenie

W swej ksigzce Filozofia dramatu J6zef Tischner pisze: ,jesteSmy $wiadkami
wzrastajacego zainteresowania zagadnieniem sposobu do$wiadczania i pozna-
nia drugiego czlowieka. [...] Socjologia, psychologia, a zwtaszcza psychiatria
dostarczajg wielu szczegétowych wynikdw, dotyczacych relacji miedzyludz-
kich. Zarazem jednak odkryciom owym brakuje uporzadkowania, ktére nauka
zawdziecza zazwyczaj filozofii. [...] Stad ptynie dominujgca potrzeba syntezy”
(Tischner 1998, 269).

Doceniajac potrzebe syntezy i dostrzegajac nieusuwalna role filozofii w re-
alizacji tego zadania, w niniejszym artykule stawiamy sobie jednak nieco inne
cele. Wychodzimy przy tym z zalozenia, iz warto$¢ poznawcza odkry¢ teoretycz-
nych - czy to w naukach szczegStowych, czy tez w filozofii - ujawnia sie najbar-
dziej wiarygodnie i spektakularnie w obszarze zastosowan praktycznych. Rzecz
jasna, musimy zdawacé sobie sprawe z wagi formalnych zastrzezeti, wysuwanych
przez krytykéw zasady weryfikacjonizmu. Podnosza oni - catkowicie stusznie -
fakt, ze empiryczny sukces teorii, mierzony skuteczno$cia do§wiadczalnych po-
twierdzen jej teoretycznych przewidywan, nie dowodzi jeszcze prawdziwosci
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teorii, a to dlatego, ze ze wzgledu na formalne, definicyjne wtasciwosci implikacji
(jako funktora logicznego rachunku zdaniowego) formuta implikacyjna moze by¢
prawdziwa réwniez wtedy, gdy poprzednik implikacji jest fatszywy (zob. np. Gro-
bler 2006). Majac $wiadomo$¢ rangi formalnych problemdéw zwigzanych z kryte-
riami oceny mocy epistemologicznej poszczegdlnych teoretycznych ustalen, nie
mozemy zarazem pozostaé obojetni na fakt, Ze empiryczna efektywnos¢ teorii,
rozumiana jako uzyteczno$¢ wypracowanych przez nig narzedzi pojeciowych do
opisu i objasniania zjawisk i proceséw zachodzacych w rzeczywistym $wiecie,
stanowi - przynajmniej w sferze codziennej praktyki poznawczej oraz badaw-
czej - powazny argument $wiadczgcy na rzecz prawomocno$ci owej teorii i skta-
niajacy do jej przyjecia (por. Tokarz 2006, 123-127).

Gtéwnym przedmiotem zainteresowania w niniejszym opracowaniu bedzie
zatem jedna z wielu mozliwych aplikacji filozoficznej koncepcji Jézefa Tischnera,
a takze innych polskich filozoféw spotkania i dialogu. Chcemy poddac refleksji
pytanie, czy w $wietle istotnych odkry¢ dokonanych w ostatnich latach XX wie-
ku przez przedstawicieli tego nurtu filozoficznego mozna dostrzec nowe, wazkie
i interesujgce aspekty rodziny rozumianej jako szczegdlnego rodzaju wspdlnota
osdb, a zwlaszcza - jako $rodowisko wychowawcze, zdolne do mniej lub bardziej
efektywnego przystosowania najmtodszego pokolenia cztonkéw owej wspdlnoty
do odpowiedzialnego wejécia w dojrzate zycie i sprostania wynikajacym z tego
obowiazkom.

Od spotkania do wspolnoty

Uczen prof. Tischnera, Jerzy Bukowski, pisze w swojej ksiazce Zarys filozofii
spotkania: ,,Kazde spotkanie moze ukonstytuowaé wspdlnote, przez ktérg rozu-
miem trwajacy w czasie zwiazek dwdch przynajmniej oséb, bedacy wynikiem
przedtuzenia postawy rodzacej sie w spotkaniu. O ile w spotkaniu dochodzi do
zwigzku dwdéch osdb, o tyle wspdlnota moze skupié wieksza ich ilo$¢ [...] w wy-
niku jego [tj. spotkania - przyp. KW] zaistnienia dla bliskich im ludzi” (Bukowski
1987, 176). Rodzina z cala pewno$cia nalezy do zakresu tak zdefiniowanego po-
jecia wspdlnoty. Zaczatkiem rodziny jest spotkanie dwojga ludzi - kobiety i mez-
czyzny' - w ktérego rezultacie nawigzuja sie trwate relacje mitosci, wzajemnosci,
wiernosci i wspétodpowiedzialnosci.

! Piszacy te stowa z pelng §wiadomoscig rezygnuje z rozpatrywania innych modeli rodziny niz
ten, ktdry zaktada wspdlnote egzystencjalng oparta na malzenistwie kobiety i mezczyzny. Mozna,
rzecz jasna, jak najbardziej zasadnie stawiaé pytanie, czy rodzina zwana nowoczesng ([lub, w innych

stﬁrlach narracji, ponowoczesng), zbudowana wedtug innych wzorcéw niz trwata wieZ mezczyzny
zkobieta - np. homoseksualny zwigzek partnerski (zob. np. rozdziat Zwiazki partnerskie w: L. Bran-
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Czym jest wzajemno$¢? - pyta Jézef Tischner i proponuje nastepujgca odpo-
wiedzZ: jest do$wiadczeniem, dzieki ktéremu ,,nie jesteSmy juz tacy sami, jacy
byli$my przedtem. Co$ sobie zawdzieczamy. O co$ siebie mozemy obwinic. [...]
Wzajemno$¢ oznacza, ze jesteSmy, jacy jesteSmy, poprzez siebie. To «poprzez»
znaczy: mozemy siebie obwinia¢ lub mozemy by¢ sobie wdzieczni” (Tischner
1998, 106). Dalsze analizy fenomenu wzajemno$ci oraz jej antropologiczno-egzy-
stencjalnych nastepstw znajdujemy w rozdziale Swiat - ziemia obiecana. Czytamy
tam: ,,Relacja wzajemnosci jest tajemnica. Jedyna droga rozjasnienia tej tajem-
nicy wydaje sie rozwazenie owocéw wzajemnos$ci. Tajemnice zycia rozpoznaje
sie po jej owocach. Owocem wzajemnosci jest miejsce” (Tischner 1998, 227-228).
O jakie miejsce chodzi? Autor Filozofii dramatu analizuje kolejno cztery miejsca,
wpisujace sie najglebiej w krajobraz sceny ludzkiego dramatu. Sa nimi: dom,
warsztat pracy, $wiatynia i cmentarz. W rozpatrywanym tutaj kontekscie, gdzie
interesuje nas przede wszystkim kondycja rodziny i jej konstytutywne wtasci-
wosci, najbardziej obiecujacym przedmiotem analiz niewatpliwie jest dom. Ti-
schner charakteryzuje 6w szczegdlny rodzaj miejsca nastepujaco: ,,Przestrzenia
cztowiekowi najblizszg jest dom. Wszystkie drogi cztowieka przez §wiat mierza
sie odlegtoscig od domu. Widok z okien domu jest pierwszym widokiem czto-
wieka na $wiat. Cztowiek zapytany, skad przychodzi - wskazuje na dom. Dom
jest gniazdem czlowieka. Tu przychodzi na $wiat dziecko, tu dojrzewa poczucie
odpowiedzialnosci za tad pierwszej wspdlnoty, tu cztowiek rozpoznaje gtéwne
tajemnice rzeczy - okna, drzwi, tyzki - cieszy sie i cierpi, stad odchodzi na wiecz-
ny spoczynek. Mie¢ dom znaczy: mie¢ wokét siebie obszar pierwotnej swojskosci.
Sciany domu [...] umozliwiaja zycie i dojrzewanie. Mieszkajac w domu, cztowiek
moze stac sie sobg u siebie. By¢ sobg u siebie to do§wiadczaé sensownej wolnosci”
(Tischner 1998, 228).

Zwréémy uwage na specyficzny sens pojecia ,,dom” w dyskursie Tischne-
rowskim. Nie odsyta ono czytelnika - w kazdym razie nie w swym pierwotnym,
filozoficznie esencjalnym znaczeniu - do konstrukgji architektonicznej, wypo-
sazonej w okre$lone fizyczne wlasciwo$ci wynikajace z potrzeb funkcjonalnych,
jakie powinien zaspokaja¢ dom jako obiekt materialny. Rzecz jasna, ten aspekt
takze nalezy bra¢ pod uwage; jednak nie w ksztalcie okien, wygodzie mebli czy
estetyce wewnetrznego wystroju tkwi istota domu. Dom - to przede wszystkim
miejsce, ukonstytuowane w obrebie duchowej rzeczywistosci, ktérg Tischner
nazywa ,,nierozciagla przestrzenia sensu” (Tischner 1998, 282) lub ,,przestrze-

non, Psychologia rodzaju. Kobiety i mezczyZni: podobni czy rézni, s. 287-312) - nadaje sie na $rodowisko
wychowawcze, zapewniajace przysposobionym dzieciom szanse prawidlowego rozwoju. Tym pro-
blemem jednak nie bedziemy sie tu zajmowaé, w przekonaniu, ze powinien on staé sie przedmio-
tem odrebnej rozprawy.
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nig obcowania z drugim” (Tischner 1998, 267). Aby doktadniej zrozumie¢, czym
jest owa przestrzen, skorzystajmy z wyjasnienn Adama Wegrzeckiego. Pisze on:
,Oprécz obiektywnej przestrzeni zewnetrznej istnieje tez przestrzen, ktéra
dopiero ksztattuje sie w spotkaniu w zaleznosci od tego, co sie w nim dzieje,
jaka wypelnia sie ono trescig. Jest to przestrzeti wlasna spotkania, o ktéra za-
pytujemy inaczej niz poprzednio, w przypadku przestrzeni zewnetrznej [...].
Przestrzeti wtasna najlepiej wyznacza to, co kryje sie pod stowem »miedzy«.
Powiadajac, ze miedzy uczestnikami spotkania uksztattowata sie pewna relacja,
wiasnie mozemy mieé na uwadze owg przestrzeri. W przypadku okreslonej rela-
cji, jaka zaistniata miedzy nimi, chodzi bowiem réwniez o ich »pozycje« zajmo-
wang wzgledem siebie. Moze to by¢ pozycja réwnorzedna albo nieréwnorzed-
na” (Wegrzecki 2014, 64).

Ta szczegblng relacjg, z ktérej genetycznie wywodzi sie dom jako miejsce
wspdtzamieszkania w przestrzeni spotkan, jest - wedtug Tischnera - wzajemno$¢
daru, zachodzaca miedzy kobietg i mezczyzna. Tischner zauwaza: ,,cztowiek nie
moze zadomowi¢ sie w samotno$ci. Samotni buduja cele, inni wznosza kryjéwki.
Zadomowienie jest owocem kobiecej i meskiej wzajemnosci. Zaktada ono jako na-
ture pteé. Kobieta w samotnosci nie posiada domu. Samotny mezczyzna réwniez
nie posiada domu. Mimo to mezczyzna ofiaruje kobiecie dom i kobieta ofiaruje
dom mezczyZznie. Na tym polega istota wzajemnosci, iz cztowiek ofiaruje drugie-
mu to, co w ogdle staje sie mozliwe dzieki obecnosci drugiego przy nim. W domu
kobieta jest matka, a mezczyzna ojcem. Naturalnym owocem wzajemnosci jest
dziecko. Dziecko zwienicza sens domu. Dom jest przede wszystkim dla dziecka.
Dlatego méwimy, ze domy bez dzieci sg puste” (Tischner 1998, 228-229).

Spojrzenie personalistyczne

Mysl Tischnera, choé wyrazona w specyficznym jezyku przestrzennych me-
tafor, stanowi $wiadoma i czytelng kontynuacje personalistycznego nauczania
Karola Wojtyly. Autor éw w studium Mitos¢ i odpowiedzialnos¢ formutuje bardzo
podobna intuicje, piszac: ,,mozna dazy¢ do tego, azeby druga osoba chciata tego
samego dobra, ktérego ja chce. Rzeczjasna, iz ten mdj cel musi ona poznad i uznaé
za dobro, musi go uczynié réwniez swoim celem. Wéwczas pomiedzy mna a owa
osoba rodzi sie szczegdlna wiez: wiez wspdlnego dobra i wspdlnego celu, ktéry
nas taczy. Ta szczegbdlna wiez nie ogranicza sie do tego tylko, ze razem dgzymy
do wspdlnego dobra, ale jednoczy ,,0od wewnatrz” osoby dziatajace - i wéwczas
stanowi ona istotny rdzeti wszelkiej mito$ci. W kazdym razie zadna mito$¢ mie-
dzy osobami nie da sie pomysle¢ bez jakiego$ wspdlnego dobra, ktére je taczy.
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[...] Swiadomie wspdlne wybieranie celu przez rézne osoby sprawia, e stajg one
wzgledem siebie na réwni, a przez to samo wyklucza, aby ktéras z nich podpo-
rzadkowywala sobie inng. Obie natomiast (chociaz oséb zwiazanych wspdlnym
celem moze by¢ wiecej niz dwie) sg niejako réwnomiernie i réwnorzednie pod-
porzadkowane owemu dobru, ktére stanowi wspdlny cel” (Wojtyta 1982, 14-15).
W innym miejscu Wojtyta uzupetni éw obraz poprzez wskazanie na konstytu-
tywny charakter bycia razem, bedacego egzystencjalnym przekroczeniem niena-
turalnej dla cztowieka samotnosci. Analizujac antropologiczno-teologiczny sens
pierwszych rozdziatéw Ksiegi Rodzaju, autor pisze: , Kiedy Jahwe Bog stwierdza:
»nie jest dobrze, aby cztowiek byt sam« (Rdz 2, 18), [stowa te] wskazujg na to,
jak podstawowa i konstytutywna dla osoby jest relacja i komunia oséb. Komunia
0séb oznacza bytowanie we wzajemnym «dla» , w relacji wzajemnego daru. Ta
relacja jest wypelnieniem pierwotnej samotno$ci cztowieka. Owo wypetnienie
jest pierwotnie uszczesliwiajace. [...] Zachodzi $cista zalezno$¢ miedzy tajemnica
stworzenia jako obdarowania ptynacego z mitosci a owym pierwotnie uszczes$li-
wiajacym «poczatkiem» bytowania cztowieka: mezczyzny i kobiety w catej praw-
dzie ich ciala i pici, ktdra jest prosta i czysta prawda komunii oséb” (Wojtyta 1986,
58-59).

To personalistyczne spojrzenie pozwala nam doprecyzowaé Tischnerow-
skie pojecie wzajemno$ci jako solidarne dgzenie do wspdlnie wybranego dobra,
dokonujace sie na drodze wzajemnego obdarowania. W analizowanym przy-
padku owym dobrem jest zadomowienie, czyli budowanie dla siebie nawzajem
duchowego domostwa, ktére - jako przestrzenr wypetniona mito$ciag - staje sie
naturalnym $rodowiskiem dla majgcych sie narodzi¢ dzieci. W ten sposéb dom,
zbudowany jako owoc wzajemnosci osdéb stojgcych wzgledem siebie na réwni,
przeksztalca sie w rodzine - innego rodzaju wspdlnote, gtebsza i bardziej ztozo-
ng, gdzie obok wiezi symetrycznych miedzy réwnymi sobie osobami konstytuuja
sie réwniez inne, hierarchiczne relacje’. Mamy wéwczas do czynienia z sytuacja,
gdy przestrzert miedzyludzkich obcowan, rozciggajaca sie w obrebie domu ro-
dzinnego, zawiera w sobie zaréwno relacje réwnorzedne, jak nieréwnorzedne.
Jak wyjasnia Adam Wegrzecki, ,,réwnorzedno$¢ zachodzi wéwczas, gdy uczestni-
cy znajduja sie na tym samym «poziomie» i Zaden z nich w trakcie spotkania nie
oddala sie od tego poziomu, nie stara sie ani zdominowa¢ drugiego uczestnika,
ani mu sie podporzadkowaé. Nieréwnorzedno$¢ pojawia sie w dwdch formach:

2 Podobnie sadzit Wiadystaw Tatarkiewicz. Zwraca na to uwage Marek Rembierz w swym inte-
resujacym artykule z zakresu filozofii wychowania, piszac: ,,Struktura domu jest - wedle W. Tatar-
kiewicza - hierarchiczna”, i przywotujac jako dowdd nastepujacy passus z Zapiskow do autobiografii
Tatarkiewicza: ,jest nig juz przez to, ze faczy pokolenia starsze i mtodsze, rodzicédw i dzieci. Dzieci
miewaja w nim wysoka pozycje, ale nie najwyzsza; nad nimi sg rodzice i wychowawcy” (Rembierz
2012, 240). Cytat z Tatar]giewicza pochodzi z T. i W. Tatarkiewiczowie, Wspomnienia, s. 119.
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nadrzednosci i podrzednosci. Istnienie jednej z nich nieuchronnie pociaga za
sobg istnienie drugiej” (Wegrzecki 2014, 64). Nieréwnorzedno$¢ wsrdd uczest-
nikéw wspdlnoty nie zawsze jest czym$ niepozadanym. Stusznie zwraca na to
uwage Wegrzecki, piszac: ,,Nieréwnorzedno$¢é moze by¢ wymuszona, wywotana
przez jednego uczestnika, ktéry pragnie zdominowa¢ drugiego uczestnika, chce,
by ten sie jemu podporzadkowat, albo dobrowolna, oparta na przeswiadczeniu,
ze w danym spotkaniu wlasnie z takim uczestnikiem jest ona zupetnie naturalna
i winna by¢ zachowana, jesli spotkanie ma przynie$¢ oczekiwane rezultaty” (We-
grzecki 2014, 65). W rodzinie dwu- lub wielopokoleniowej zachodzi taka wta$nie
naturalna potrzeba spontanicznego i dobrowolnego podporzadkowania jednych
0s6b drugim. Nie jest wiasciwy taki model rodziny, w ktérym dziecko od samych
narodzin traktowane jest tak, jak gdyby byto petnoprawnym i réwnorzednym
partnerem swoich rodzicéw. Niewtasciwos$¢ takiego modelu wynika z przestanek
personalistycznych. Chodzi o to, ze warunkiem jakiejkolwiek partnerskiej relacji
jest dojrzato$¢ osobowa, wyrazajaca sie miedzy innymi zdolnos$cia do samoposia-
dania i samostanowienia. Tylko ona bowiem gwarantuje cztowiekowi wewnetrz-
ng wolno$¢, bez ktérej tatwo ulec podporzadkowaniu przez drugiego cztowieka;
ono bowiem w catkowicie naturalny sposéb wypetnia luke powstajacag wéwczas,
gdy podmiot nie dysponuje narzedziami sprawowania wtadzy nad sobg samym.
Wyjasnia to Karol Wojtyta przy okazji fenomenologicznego badania struktury
bytu osobowego, piszac: ,,wolno$¢ jest korzeniem stawania sie cztowieka dobrym
lub ztym poprzez czyny, jest korzeniem samego fieri ludzkiej moralnosci. [...] Sa-
mostanowienie wigze sie zowym stawaniem sie, fieri [...]. Jest to wlasnie fieri oso-
by, ktére ma wlasng specyfike fenomenologiczng oraz wskazuje na wtasna odreb-
no$¢ ontyczna [...]. Samostanowienie, ktére jest wtasciwg podstawg dynamiczng
owego fieri osoby, zaktada w tejze osobie jakby szczegdlna ztozonosé. Osoba jest
mianowicie tym, kto siebie samego posiada, i zarazem tym, kto jest posiadany
tylko i wytacznie przez siebie. [...] Przez samostanowienie kazdy cztowiek aktu-
alnie panuje sobie samemu, aktualnie sprawuje te specyficzng wtadze w stosun-
ku do siebie, ktérej nikt inny sprawowaé ani tez wykonywaé nie moze” (Wojtyta
2000, 147-153 passim).

Kluczem do rozrdéznienia poziomdéw wewnetrznej gotowosci osoby do wejscia
w réwnorzedne spotkanie, czy tez w relacje partnerska jest tutaj dynamika owe-
go ludzkiego fieri: cztowiek nie jest osobg w sposéb statyczny, niezmienny przez
caly czas swego istnienia, lecz staje sie nig stopniowo, osiagajac (o ile dokonuje
sie w nim proces samowychowania) coraz wyzsze stopnie dojrzatosci. Podsta-
wowa miarg dojrzatosci jest wtasnie wyeksponowana przez Wojtyte zdolnosé
racjonalnego, konsekwentnego i efektywnego ,, panowania sobie samemu” w jak
najszerszym zakresie osobowej autonomii, $cisle powigzanej - zgodnie z nauka
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personalizmu - z zakorzenieniem w powszechnych, uniwersalnych zasadach
ludzkiej moralnosci. Okazuje sie jednak, Ze proces dojrzewania poprzez samo-
wychowanie - proces, ktérego gérnym kresem jest osiggniecie petni samoposia-
dania i samostanowienia - nie przebiega ani spontanicznie, ani automatycznie.
Przeciwnie, musi zosta¢ $wiadomie zainicjowany i ukierunkowany w momencie,
gdy potencjalny podmiot samowtadania nie dysponuje jeszcze aktualng moca
wiasciwie ukierunkowanej autokreacji. Dlatego wtasnie relacje miedzyosobowe
wewnagtrz rodziny, a konkretnie relacje miedzy rodzicami a dzie¢mi, nie moga
mie¢ od samego poczatku charakteru partnerskiego; nie moga rozgrywa¢ sie na
tym samym ,,poziomie egzystencjalnym”. Taka struktura przestrzeni obcowan
praktycznie uniemozliwitaby wtasciwe, §wiadome i celowe ukierunkowanie pro-
cesu osobowego dojrzewania dziecka. Jesli rodzice - w sposdb arbitralny i zazwy-
czaj nieprzemyslany - dojda do wniosku, ze dziecko (mowa o malym dziecku,
nieposiadajgcym jeszcze trwatych zrebéw uksztattowanej podmiotowosci) jest
pelnoprawnym partnerem w obrebie wspdlnoty rodzinnej, wéwczas postawa
taka pociaga za soba konieczno$é uznania wszelkich roszczeti wyrazanych (wer-
balnie badZ niewerbalnie) przez mate dziecko za réwnouprawnione z potrzeba-
mi pozostatych cztonkéw rodziny, a moze nawet priorytetowe w stosunku do
innych, ze wzgledu na specyficznie uprzywilejowang pozycje dziecka w rodzinie.
To za$ oznacza, ze dziecko nie otrzyma od swojego otoczenia szansy uksztatto-
wania poprawnych wzorcédw mysélenia preferencyjnego®. Jaki bedzie najbardziej
prawdopodobny skutek owego braku? Powiedzmy - za Tischnerem - ze bedzie
nim nieumiejetnos¢ lub, co najmniej, niewtasciwa nieumiejetno$¢ ,,czytania war-
tosci” (zob. Tischner 1982, 483). Nie jest to - jak twierdzi Jézef Tischner - umie-
jetnos$¢ absolutnie niezbedna cztowiekowi. Mozna bowiem wygodnie i zadowa-
lajaco urzadzi¢ sobie zycie w $wiecie ,,aksjologicznie ptaskim”, w ktérym nic nie
jest cenniejsze ani warto$ciowsze od niczego innego, lecz co najwyzej oceniamy
rzeczy, osoby i sytuacje wedle chwilowych, zmiennych, subiektywnych i odwoty-
walnych kryteriéw, zaleznych kazdorazowo od okolicznosci. Pisze Tischner: ,tak,
nie ma w tym nic wewnetrznie sprzecznego. Zamiast przedktada¢ co$ nad cos,
zamiast preferowad, mozemy porzadkowaé wedtug wspédtrzednych »to najpierw,
a to poteme«. Najpierw spozyje obiad, potem pdjde na spacer, potem jeszcze prze-
czytam ksiazke - wszystko na jednym poziomie. Myslac tak, staje sie - jak méwi
H. Marcuse - «cztowiekiem jednowymiarowymby». Czlowiek jednowymiarowy wie,
co do czego stuzy, i stosownie do tej wiedzy porzadkuje swe czyny, gesty i pra-
gnienia. To takze jest do przyjecia” (Tischner 1982, 485).

* Termin ten pochodzi od J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, s. 485.
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Rodzina wspolnota wielowymiarowa

Pozostaje wszakze pytanie, czy tego rodzaju ,jednowymiarowos$¢” jest do
przyjecia réwniez w przestrzeni miedzyludzkich obcowan, a w szczegdlnosci -
w rodzinie? Wyglada na to, Ze nie. Réznica w stosunku do innych obszaréw ak-
tywnosci cztowieka na scenie jego dramatu tkwi w tym, ze - jak zauwazaja filo-
zofowie dialogu (wérdd nich zaréwno J6zef Tischner, jak Jerzy Bukowski i Adam
Wegrzecki) - rodzina to rodzaj wspdlnoty, wspdlnota za$ to przedtuzenie i prze-
ksztalcenie spotkania. Spotkanie za$ - jesli jest rzeczywiscie spotkaniem auten-
tycznym, a nie zaledwie jego pozorem - zawiera w sobie nieusuwalny aspekt ak-
sjologiczny. Przytoczmy tu opinie Adama Wegrzeckiego: ,,W trakcie spotkania
stopniowo odstania sie byt uczestniczacych w nim ludzi. Zaznaczaja sie, w sposéb
mniej lub bardziej pelny i adekwatny, rozmaite stanowiska, postawy, punkty wi-
dzenia, oceny. Wytaniaja sie przynalezne horyzontowi aksjologicznemu wartos$ci
i ich hierarchiczne zréznicowanie. Uwidaczniaja sie wartosci konkretyzujace sie
w bycie cztowieka. Dochodzi do (niekoniecznie zresztg zamierzonego) zestawie-
nia i poréwnania rozmaitych momentéw aksjologicznych, a wiec do wielostron-
nej konfrontacji aksjologicznej” (Wegrzecki 1992, 120). W innych stowach opisu-
je ten sam nierozerwalny zwigzek miedzy spotkaniem a §wiatem warto$ci Jézef
Tischner. Pisze on: ,,Spotkal, znaczy co$ wiecej niz zobaczy¢, ustyszeé, podad
reke. [...] Spotkacé to osiggnaé bezposrednig naoczno$é tragicznosci przenikajacej
wszystkie sposoby bycia Drugiego. Czym jest tragiczno$¢? [...] Tragedia dzieje sie
tam, gdzie jakie$ dobro, jaka$ warto$¢, moze ulec zniszczeniu przez jakie$ zto,
jaka$ antywartos$¢. Aby pojawita sie tragiczno$¢, wcale nie potrzeba, by zniszcze-
nie stato sie faktem. Juz sama mozliwo$¢ zniszczenia, sama nieznajomos$¢ wyniku
walki dobra ze ztem jest czyms$ tragicznym. Tak wtasnie ma sie rzecz z drugim
cztowiekiem. [...] Od spotkania rozpoczyna sie jaki$ dramat. [...] Wszystkie od-
miany dramatu sg jednak mozliwe dopiero tam, gdzie miedzyludzka przestrzen
przybrata charakter hierarchiczny, a preferencyjnos¢ wtargneta w sam $rodek
ludzkiego myslenia” (Tischner 1982, 477-478). Dopetnijmy obraz jeszcze jednym
cytatem, w ktérym Jerzy Bukowski podkresla genetyczng wiez miedzy spotka-
niem a wspdlnota, w obu dopatrujac sie zarazem pierwiastka aksjologicznego:
»Spotkanie stanowi konieczny poczatek kazdej wspdlnoty, uwiarygodnia jej au-
tentyzm. Mozna powiedzie¢, ze wspdlnota to kontynuacja spotkania, cho¢ sg to
fenomeny réznej jako$ci: spotkanie opisywane jest w kategoriach spontaniczno-
$ci, gwalttowno$ci, emocjonalnosci, nawet »stracenia glowy«, podczas gdy wspdl-
nota postuguje sie kategoriami statosci, cierpliwosci, trwatej gotowosci do po-
Swiecen, zawierzenia drugiemu. Wspdlnota to drugi etap procesu zespalania sie
ludzi w osobowych zwigzkach, powstatych na gruncie odczucia jednosci i opar-
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tych na zaufaniu do bliZnich [...]. Wspélnota jest efektem roz§wietlenia aksjolo-
giczno-moralnych horyzontéw w spotkaniu nie tylko dla jego uczestnikéw, ale
dla wszystkich, ktérzy chca sie da¢ poddaé temu roz$wietleniu. [...] Takze i w tym
przejawia sie pozytywny aksjologicznie i moralnie charakter spotkania” (Bukow-
ski 1987, 177).

Wszystkie przytoczone opinie sa catkowicie zgodne co do tego, ze nie moze
by¢ mowy o spotkaniu, a tym bardziej o wspdlnocie, tam, gdzie brak jakiego-
kolwiek wspdlnego horyzontu wartosci, do ktérego mogltyby sie odwotywa’
akty ocen i procesy myslenia preferencyjnego u spotykajacych sie oséb. Naj-
mocniej brzmi ostrzezenie ks. Tischnera: w kazdym spotkaniu rozpoczyna sie
jaki§ dramat, w kazdym dramacie chodzi o mozliwo$¢ ocalenia lub zguby, kté-
rych sprawcg - zaréwno jednego, jak drugiego - jest zawsze czlowiek. ,,Biorac
udziat w jakim$§ dramacie, czlowiek wie mniej lub bardziej jasno, ze - mdéwiac
metaforycznie - w jego rekach jest zguba lub ocalenie. By¢ istota dramatyczng
to wierzy¢ [...], ze zguba lub ocalenie sa w rekach czlowieka” (Tischner 1998, 10).
W metaforach zguby i ocalenia chodzi nie tyle o ,,calego” cztowieka, jego zycie
lub $mier¢, zachowanie lub utrate wszystkiego, co posiada, ile o uratowanie badz
zaprzepaszczenie budujacych cztowieka od wewnatrz wartosci: tych, ktérych ja-
kos$¢ i wzajemne powiazanie w system konstytuuje to, co Tischner nazywa ludz-
kim ,Ja aksjologicznym™. Jednym z najwiekszych zagrozen dla tej delikatnej du-
chowej tkanki ze strony drugiego cztowieka jest wtasnie jego jednowymiarowos$¢,
réwnoznaczna z aksjologiczna $lepota. Najtatwiej bowiem zniszczy¢ te wartosci,
ktérych sie w ogéle nie dostrzega.

W rodzinie jako wspdlnocie, wyrastajacej na fundamencie pierwotnego spo-
tkania rodzicdw, istnieje jeszcze jeden wymiar zagrozenia aksjologicznego. Po-
lega on na tym, ze je$li rodzice nie wytworzyli we wtasnym obcowaniu zadnego
trwatego aksjologicznego konsensu, nie sg takze zdolni do poprowadzenia wia-
snych dzieci w kierunku samodzielnego odkrywania wartosci, bez ktérego nie
moze sie wytworzy¢ prawidlowa struktura osoby - wolnego, dynamicznego pod-
miotu, ktéry poprzez zdolnos¢ do samostanowienia ,,wigze oraz integruje rézne
przejawy dynamizmu cztowieka na poziomie osoby” (Wojtyta 2000, 153). Niebez-
pieczeistwo wyraza sie zatem w tym, ze dziecko, nie znajdujac we wtasnej ro-
dzinie prawidtowo ukonstytuowanej przestrzeni obcowan, zostanie pozbawione
mozliwo$ci duchowego wzrostu; nie osiggnie zatem - by¢ moze juz nigdy - pozio-
mu osoby, lecz pozostanie albo owym ,,jednowymiarowym cztowiekiem” z kon-

* Rozbudowana, szczegStowa koncepcje Ja aksjologicznego zawierajg wczesne rozprawy filo-
zoficzne Tischnera, wydane po$miertnie w pierwszym tomie Dzie zebranych, zatytutowanym Studia
z filozofii Swiadomosci (opr. A. Wegrzecki), Krakéw 2006. Skrécong i popularng wersje owej koncepcji

znalez¢ mozna w eseju Impresje aksjologiczne, zamieszczonym w tomie Swiat ludzkiej nadziei, Krakéw
1976, s.162-182.
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cepcji Herberta Marcusego, albo istota o glteboko zaburzonej percepcji wartosci.
Ta druga ewentualnos$¢ wigze sie z sytuacjg, gdy - naturalna w poczatkach two-
rzenia wspdlnoty miedzyludzkiej - konfrontacja aksjologiczna® przeksztalci sie
w trwaly konflikt na ptaszczyznie wartosci, w ktéry uczestnicy wspélnoty (w tym
przypadku rodzice) beda permanentnie zaangazowani, tracgc z czasem zdolno$é
obiektywnej oceny wilasnej sytuacji i coraz bardziej beznadziejnie okopujac sie
na pozycjach zaczepno-obronnych wobec siebie nawzajem. Na mozliwo$¢ zaist-
nienia takiego stanu rzeczy zwraca uwage A. Wegrzecki, piszac: ,,w niektérych
spotkaniach dominuje atmosfera wspétbrzmienia, syntonii, w innych nato-
miast - atmosfera rozdZwieku, dysharmonii. Pierwsze mozna by nazwaé spotka-
niami syntonicznymi, drugie dysharmonicznymi. Spotkania syntoniczne rozwi-
jaja sie na podtozu np. zyczliwosci, tolerancji, przyjazni, mito$ci. Podtoze spotkan
dysharmonicznych stanowi¢ mogg np. zazdro$é, gniew, nienawis¢” (Wegrzecki
1992, 93). Musimy jednak pamietal, ze te modele, ktére opisuje teoria, to tylko
idealizacje - czyste, nieempiryczne, wyobrazone formy mozliwego wspdtistnie-
nia i wspétdziatania ludzi pomiedzy soba. W realnym zyciu niezmiernie rzadko -
jesli w ogble - mamy do czynienia z ,,czystymi formami” spotkan. Faktycznie
najczesciej zdarzaja sie znacznie bardziej zawite wzorce uktadéw wzajemnych
relacji, gdzie réwnorzedno$¢ splata sie z nieréwnorzednoscig, syntonicznosé
z dysharmonia, czesto takze mito$¢é z zazdroscia, czutosé i zyczliwo$é z gniewem
i pretensjami, i tak dalej. Trudno tez bez zastrzezen zgodzi¢ sie z opinia, ze ,,wiek-
szg trwatoscig zdaje sie na ogdt odznaczaé spotkanie syntoniczne” (Wegrzecki
1992, 93). Zaskakujaco czesto bowiem mamy w praktyce zyciowej do czynienia
z tak zwanymi toksycznymi zwigzkami, w ktérych partnerzy nieustannie raniag
sie nawzajem i codziennie toczg z soba kiétnie (czasem jest to wrecz ta sama
ktétnia, powtarzana dzieti po dniu jak rodzaj rodzinnego rytuatu), czerpiac z tej
formy wspétzycia swoistg, perwersyjna satysfakcje. Czasem za$ sytuacja bywa
z pozoru mniej dramatyczna, gdy partnerzy od wielu lat zyja we wspdlnym, trwa-
tym zwiagzku, w ktérym jednak brakuje wspdlnego aksjologicznego podtoza lub
jest ono bardzo ubogie; na co dzien kazda z oséb zyje wlasnym zyciem, prze-
bywa we wlasnym $wiecie, ktérego nie chce lub nie potrafi dzieli¢ z partnerem,
a wiekszo$¢ decyzji podejmowana jest nie wspdlnie, lecz oddzielnie. Kiedy w tego
rodzaju zwigzkach pojawia sie dzieci, niewiele sie zmienia; a poniewaz ,,podtoze
ksztattuje swoistg atmosfere spotkania” (Wegrzecki 1992, 93), zatem spotkania
dzieci z rodzicami, uksztattowane na tak niesprzyjajacym podtozu, moga sie nie-
stety przyczynic - i najczesciej tak bywa - do przeniesienia aksjologicznego cha-
osu w obreb niedojrzatej, dopiero sie ksztattujacej osobowosci dziecka.

5 Zob. Wegrzecki 1992, s. 120.
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Rodzina miejscem budowania dojrzatosci osobowej

Na fakt, ze cztowiek nie jest w stanie osiggna¢ dojrzatosci samodzielnie, bez
umiejetnego wsparcia ze strony otoczenia zewnetrznego, zwraca uwage Adam
Wegrzecki w artykule Wolnos¢ jako podstawa dojrzatosci aksjologicznej. Pisze tam:
,Jednym z celéw dziatati edukacyjnych jest zapewne doprowadzenie cztowieka
do ogdlnie pojetej dojrzatosci. O ile dojrzatos$¢ biologiczng osigga organizm ludz-
ki sam, a nasze starania koncentruja sie na tym, azeby zapewni¢ mu wszystko, co
do tego niezbedne, oraz neutralizowaé dziatanie czynnikéw szkodliwych, o tyle
osiggniecie dojrzatosci w sferze psychiczno-duchowej wymaga znacznie bardziej
zréznicowanych dziatar, wérdd ktérych szczegdlna role odgrywaja stosowne
dzialania podejmowane przez podmiot. O tym, jaki poziom dojrzatosci cztowiek
osigga, decyduja ostatecznie rozwiniete przezerr formy aktywnosci oraz podje-
te dzialania konkretne, a wiec praktyka zyciowa” (Wegrzecki 1994, 19). W dal-
szym ciagu tego tekstu autor podkresla wielowymiarowos$é formacji duchowe;j
cztowieka dojrzatego i zastanawia sie, czy wymiary owe tworza zhierarchizowa-
ng strukture, czy tez kazdy z nich jest réwnie wazny dla prawidtowego rozwoju
osobowego: ,,Wsrdd réznych rodzajéw dojrzatosci w sferze psychiczno-duchowe;j
mozna wymieni¢, obok dojrzato$ci intelektualnej czy emocjonalnej, réwniez doj-
rzato$¢ aksjologiczng. Warto sie zastanowi¢ nad tym, jakie relacje zachodza mie-
dzy dojrzatoscig aksjologiczng a innymi rodzajami dojrzatosci. Warto tez ponow-
nie rozwazy¢, czy pewien rodzaj dojrzatosci ewentualnie nalezatoby potraktowad
jako najwazniejszy i jakie wzgledy mialyby za tym przemawiaé” (Wegrzecki 1994,
19). W przypisie do przytoczonego akapitu umieszcza Wegrzecki nastepujacy ko-
mentarz: ,,Przez dlugie stulecia przesgdzano sprawe w duchu intelektualistycz-
nym, uwazajac, ze rozumnos$¢ jest wyrdzniajacg i najcenniejszg wtasciwoscia
cztowieka. Na gruncie takiej koncepcji cztowieka starania wychowawcze kiero-
walyby sie gtéwnie na osiagganie dojrzatosci intelektualnej” (Wegrzecki 1994, 19,
przypis 1). Najwyrazniej autor cytowanego artykutu nie zgadza sie z takim rozto-
zeniem priorytetdw, skoro sam podejmuje gléwny wysitek w kierunku zbadania
osobowo$ciowych i edukacyjnych uwarunkowan procesu osiagania dojrzatosci
aksjologicznej, ktéra rozumie nastepujaco: ,,0gdlnie biorac, dojrzatosé¢ aksjolo-
giczng mozna potraktowaé jako sprawno$é w odniesieniu do wartosci. [...] Bytaby
sprawnoscig pozbawiona jednostronnosci i powierzchownosci, uwidaczniajaca
sie na réznych ptaszczyznach, uwzgledniajaca aksjologiczne niuanse i sytuacje
skomplikowane pod wzgledem aksjologicznym oraz potwierdzajaca sie zwtaszcza
w nowych sytuacjach zyciowych” (Wegrzecki 1994, 19-20). Jest to perspektywa
na tyle wymagajaca, ze - jak stwierdza Wegrzecki - ,,proces wychowawczy, zmie-
rzajacy do osiagniecia takiej dojrzatosci, bytby przypuszczalnie dos¢ skompliko-
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wany i nietatwy w realizacji”. Dlatego, jak twierdzi, ,,w dyskusji o tym, co czynic¢,
azeby umozliwi¢ osigganie pelnej i autentycznej dojrzatosci aksjologicznej, nie
moze zabrakng¢ glosu pedagogéw” (Wegrzecki 1994, 24).

Prawda jest bez watpienia, ze owg wyrafinowang subtelno$¢ w rozpoznawa-
niu i reagowaniu na niuanse aksjologiczne, ktérg postuluje Adam Wegrzecki jako
oczekiwany rezultat procesu dojrzewania aksjologicznego, mozna osiggna¢ je-
dynie (jesli w ogéle) pod kierunkiem wytrawnych pedagogéw. Mozna mieé uza-
sadnione obawy, czy kompetencje wychowawcze przecietnych rodzicéw w tym
wymiarze formacji duchowej sg wystarczajgce. Zazwyczaj zapewne nie sg; tym
bardziej, Ze - wbrew obiegowym opiniom, ktére czesto styszymy w codziennych
rozmowach - trud wychowawczy rodzicéw to niezwykle trudna, odpowiedzialna
i wymagajaca praca, z ktérej najprawdopodobniej nikt nie jest w stanie wywiazad
sie wzorowo i bez zarzutu, nie popetniajac w stosunku do dzieci zadnych btedéw
wychowawczych. Tak przynajmniej twierdzi - a trudno mu odméwi¢ stusznosci -
znany amerykanski pisarz science fiction, Orson Scott Card: ,,nie ma pracy trud-
niejszej niz praca rodzica. Nie istnieje ludzki zwiazek z takim potencjatlem dla
wielkich osiggniec i strasznych zniszczen. I mimo wszystkich ekspertéw, ktérzy
pisza na ten temat, nikt nie ma pojecia, czy konkretna decyzja okaze sie dla kon-
kretnego dziecka wtasciwa, najlepsza czy chocby nie catkiem okropna. To praca,
jakiej zwyczajnie nie da sie wykona¢ poprawnie” (Card 2010, 317).

Prawda jest jednak réwniez, ze pierwszy kontakt ze $wiatem warto$ci, pierw-
sze - nie zawsze udane i nie zawsze fortunne - zreby wilasnej kompetencji ak-
sjologicznej wynosimy przewaznie z domu rodzinnego. Ten domowy fundament
tadu aksjologicznego, zbudowany w najpiekniejszym okresie zycia, gdy cztowiek
bardziej niz kiedykolwiek pézniej wzrasta w otoczeniu mitoéci, akceptacji i bez-
pieczenistwa, jest niezastagpionym kapitatem duchowym na cate zycie®. Dlatego,

¢ Na potwierdzenie tej tezy przytoczmy wypowiedz Marka Rembierza: ,,0 tej potencji wyzwala-
jacej i mocy wychowawczej domu rodzinnego przekonujaco zaswiadcza wspomnienie dziecitistwa
i domu rodzinnego, ktére Wtadystaw Tatarkiewicz (1886-1980) rozpoczyna od przytoczenia znanej
opinii, iz trwate postawy i przekonania u dzieci ksztattuje sie do trzech lat, i poglad ten odnosi
do wlasnego do$wiadczenia egzystencjalnego. Stwierdza w Zapiskach do autobiografii, ze w wieku
dzieciecym nabyt trwate postawy i przekonania dotyczace sfery moralnosci. Sktania sie tez do wy-
jadnienia, ze »trwato$¢ przekonan i uczué, jakich sie dziecko do tego wieku nauczy, ttumaczy sie
tym, ze te prawdy, przekonania, uczucia byly wprowadzane bez uzasadnienia, bez argumentéw
i whasnie dlatego Zac[)ne uzasadnienie pézniejsze, zadne kontrargumenty sie ich nie imaja«. Chociaz
W. Tatarkiewicz w pracy naukowej - jako etyk i historyk filozofii - zwracat szczegdlna uwage na
analize waloréw argumentacji przedktadanej przez filozoféw i etykdw, czestokro¢ wytykajac nie-
dostateczna spdjnosé i konsekwencje tej argumentacji, to nie tylko dopuszcza on, ale wrecz apro-
buje, funkcjonowanie trwatych przekonan, ktére cztowiek gteboko przyswoit sobie w dziecinistwie
bez uzasadnienia. Nie jest to jednak opowiedzenie sie za bezkrytycznym fundamentalizmem, tylko
wskazanie na czynniki warunkujace rozwdj intelektualny i moralny. Przyjmujac takie zalozenia,
w punkcie wyjscia W. Tatarkiewicz prezentuje opowies¢ o dziecinstwie i domu rodzinnym, jako
o czasie i miejscu ksztaltowania sie postaw i przekonart”. Rembierz 2012, 239. W przytoczonym
tekscie zawiera sie fragment pracy W. Tatarkiewicza, Zapiski do autobiografii, w: T. i W. Tatarkiewi-
czowie, Wspomnienia, Warszawa 1979, s. 119.
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z punktu widzenia dobra powszechnego, jest kwestig absolutnie priorytetowa,
by spoteczeristwo - poprzez swe oficjalne instytucje oraz oddolne inicjatywy
obywatelskie - stuzylto rodzinie wszelka mozliwg pomocg w dziele budowania
i utrwalania wtasciwych postaw wobec wartosci. Jako jeden z wielu, choé - by¢
moze - szczegblnie udany przyktad takiego wsparcia wymieimy wzorcowa ini-
cjatywe zrodzong w $rodowisku toruriskiego wolontariatu mtodziezowego. Oto
krétka charakterystyka stylu dziatan organizacji Wedka im. Kazdego Cztowieka:
,Pozwoli¢ dziecku upasé i by¢ przy nim, gdy chce wstaé. Nie zawsze wyciggaé do
niego reke, ale by¢ gotowym na jej wyciaggniecie. To bardzo trudne, bo przyzwy-
czaili$my sie, by dzieciom pomagac i wyrecza¢ je. W kazdym dziecku jest ogrom-
ny potencjat. Dzieci czesto przychodza do nas niezaradne, nie wiedzac, jak zrobi¢
herbate czy kanapke, jak zamie$¢ podtoge, wbi¢ gwozdzia, zmy¢ dobrze naczy-
nia, pozamiata¢, kupi¢ co§ w sklepie. Nikt im tego w domu nie pokazat, bo albo
rodzice wyreczali je na kazdym kroku, albo w ogdle nie interesowali sie swymi
dzieémi i te czesto wypracowaly w sobie rézne, nierzadko roszczeniowe, postawy
wobec innych. Pozwalamy wiec naszym podopiecznym upadaé, wybrudzic sie. To
wszystko dzieje sie pod naszg kontrolg i w naszej obecnosci. Dzieci, ktére do nas
przychodza, staja sie samodzielne i zaczynaja wierzy¢ w to, ze same co$ potrafig”
(Jézwiak, Przybysz 2014, 12).

Jak zatem wida¢, tam, gdzie owych funkcji wychowawczych - wydawatoby sie
prostych, oczywistych i naturalnych - z takich czy innych powodéw nie wypetnia
rodzina, tam moze znaleZ¢ sie ktos, kto wypeltni dotkliwa luke i zapewni mozli-
wo$¢ doswiadczenia spotkania z podstawowymi warto$ciami, ktérych obecnosé
wokét nas czyni zycie sensownym, godnym i satysfakcjonujacym. Widaé réw-
niez na podstawie przytoczonej wypowiedzi, Ze owymi najblizszymi cztowiekowi
warto$ciami - a zarazem tymi, ktérych brak w zyciu odczuwalny bywa najdotkli-
wiej - niekoniecznie musza by¢ wartosci moralne. Potrzebne sg bowiem takze te
najprostsze, instrumentalne, zwiazane z nabywaniem umiejetno$ci wykonywa-
nia zwyktych, codziennych, niezbednych zyciowych czynnosci, jak przygotowa-
nie positku czy uporzadkowanie najblizszego otoczenia. Obserwacja ta pozostaje
w pelnej zgodzie z tym, co w swoim tekscie poswieconym problemowi dojrzato-
Sci aksjologicznej pisat Adam Wegrzecki. Twierdzi on mianowicie, iz ,,dojrzatosé¢
aksjologiczna odnosi sie nie tylko do jakiego§ wybranego typu wartosci, choéby
byty one bardzo wazne. Mozna by sie zgodzi¢ z Dietrichem von Hildebrandem,
ktéry powiada, ze »warto$ci moralne sag weztowym problemem $wiata« i ze »brak
moralnych wartosci jest najwiekszym ztem«. Na pewno nie wynika z tego jednak,
ze inne warto$ci mozna po prostu zaniedbal. Nie jest to takze jedyny »weztowy
problem $wiata«. Dojrzato$¢ aksjologiczna - wtasnie dlatego, ze jest dojrzato-
$cig - musi dotyczy¢ réznych rodzajéw wartosci” (Wegrzecki 1994, 20).
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Dojrzatosc¢ aksjologiczna a dojrzatosc intelektualna

Po omdwieniu kwestii dojrzatosci aksjologicznej oraz warunkéw mozliwo-
Sci jej osiagniecia warto wrdci¢ jeszcze na chwile do zasygnalizowanej przez
Wegrzeckiego problematyki wielosci rodzajéw dojrzatosci. Krakowski filozof
wypowiada sie z duzg powsciagliwoscig w sprawie tezy o prymacie dojrzato$ci
intelektualnej, dajac (cho¢ nie wprost) do zrozumienia, ze we wspdtczesnych
uwarunkowaniach kulturowych przestata ona petnié priorytetowa funkcje; przy-
najmniej, jak mozna sie domyslaé, pod wzgledem przydatnosci do zadowalajace-
go wypetniania przez cztowieka podstawowych rdl spotecznych. Nie znaczy to
jednak, ze mozna ja zaniedbal i przestac sie troszczy¢ o doskonalenie warunkéw
wychowania intelektualnego dzieci i mtodziezy, zaréwno w rodzinie, jak w insty-
tucjach o$wiatowych i w szeroko rozumianym $rodowisku spotecznym. W odnie-
sieniu do tego tematu warto odnotowa¢ wazny gltos wspétczesnego polskiego fi-
lozofa i pedagoga, Marka Rembierza. Wychodzac od pojedynczego, konkretnego
przypadku, zwigzanego z epizodem z dziejéw rodziny Michata Hellera, jednego
z najwybitniejszych wspdtczesnych uczonych i filozoféw polskich, autor pisze:
,[...] rodzinna fotografia Helleréw z 1944 r. i wspomnienie o éwczesnej domo-
wej edukacji Michata Hellera naprowadzaja na jedna z przyktadowych sytuacji,
w ktérych dom rodzinny dawat solidne oparcie dla rzetelnego wychowania in-
telektualnego, nawet wéwczas, gdy funkcjonowat jedynie jako rzeczywisto$é du-
chowa i mocna wiez miedzyosobowa wsrdd cztonkéw rodziny, pozbawionych na
wiele lat swego materialnego domostwa. Takich sytuacji, szczegdlnie w polskich
dziejach, mozna znalez¢ do$é sporo. Warte sa one nie tylko kronikarskiego od-
notowania i stosownego upamietnienia, ale takze pedagogicznej refleksji. Przy-
blizenie i rozeznanie sytuacji rodzinnych i wychowawczych majacych miejsce
«w skrajnych warunkach» sktania do zadumy nad - nierzadko meznym i heroicz-
nym - zmaganiem sie z niesprzyjajacymi wychowaniu i samowychowaniu oko-
licznosciami, aby dzieki wytrwatym dziataniom wychowawczym, takze w sferze
ksztaltowania intelektu i etosu myslenia, zmieniaé - zdawatoby sie, ze juz nieod-
wracalny - bieg dziejéw. Te sytuacje mogg by¢ obrane za przyktad i pobudzaé do
dziatar wychowawczych w domu; moga stanowié czytelna zachete, aby z wiekszg
konsekwencja urzeczywistnia¢ integralny rozwdj dzieci w domu. W tym przy-
padku w namyst pedagogiczny angazuje sie porzadek serca, aby jasniej i petniej
méc rozumieé zadania domu rodzinnego w zakresie wychowania intelektualne-
go” (Rembierz 2012, 231-232).

Mozna, rzecz jasna, twierdzié, ze rola wychowawcza i wspierajaca rodziny
w ekstremalnych warunkach wojny i okupacji byta (i musiata by¢) niewspét-
miernie wieksza niz dzi$, gdy zyjemy w wolnym, suwerennym, demokratycznym
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panstwie. Owszem, niekwestionowalny jest fakt, ze silna i solidarna rodzina sta-
la sie jednym z fundamentalnych warunkéw umozliwiajacych przetrwanie sub-
stancji narodowej - nie tylko w sensie materialnym i biologicznym, lecz réwniez
jako ,,substancji etycznej” (jak dobitnie podkreslat Jézef Tischner, wykorzystu-
jac formute Hegla; zob. Tischner 2008, 133-136). Co najmniej réwnie waznym
czynnikiem wychowawczym, chronigcym przynajmniej pewng cze$¢ polskie-
go spoteczenstwa przed demoralizacja i wojennym zdziczeniem, byly rozbu-
dowane instytucje Pafistwa Podziemnego, w tym tajne szkolnictwo (wiecej na
ten temat zob. w: Drucka 1973, Kozakiewicz, Brzozowski 1960), oraz dzialalno$é
wychowawcza podziemnego harcerstwa - Szarych Szeregdéw (zob. Strzembosz
1984). Pozostaje réwniez poza dyskusja, ze codzienne warunki i okoliczno$ci
zycia w okupowanym kraju (a takze, jak wspomina Marek Rembierz, w dlugich
i trudnych czasach ponad stuletniej burzliwej historii polskiego zniewolenia -
zob. Rembierz 2012, 232) stwarzaly znacznie wiecej okazji do zaburzet i patologii
wychowawczych oraz wielorakich przejawdéw moralnej degrengolady w poréw-
naniu z czasami wspdtczesnymi, totez konieczng i naturalng reakcja na éw stan
rzeczy bylo wzmocnienie wewnatrznarodowej i wewnatrzrodzinnej solidarnos$ci
oraz przykltadanie ogromnej wagi do problematyki wychowania. Wiazato sie to
z przekonaniem, ze ogromny zbiorowy wysitek, niezbedny do przezwyciezenia
narodowej niewoli bgdz wypedzenia z kraju okupanta, moze zostaé podjety i sku-
tecznie wypetniony tylko przez zdrowa moralnie oraz jak najlepiej przygotowana
intelektualnie spotecznos¢.

Skoro wspdtczesno$é nie stawia przed nami tak ekstremalnie trudnych wy-
zwan, jak te, ktére znamy z kart naszej historii ostatnich dwéch stuleci, moz-
na stad wyciggna¢ pochopny wniosek, ze nie musimy sie juz mobilizowa¢ wokét
spraw zwigzanych ze wsparciem wychowawczej roli rodziny. Wielu ludzi, zwtasz-
cza mtodych, uwaza obecnie, ze nie potrzebuja zadnych wzorcéw wychowaw-
czych. Wydaje im sie, ze wspdtczesnym réwnowartosciowym ekwiwalentem
cenionych przez poprzednie generacje wiezi rodzinnych sa dzi$ portale spotecz-
nosciowe i pokrewne im formy wirtualnej aktywnosci. Tak jednak nie jest. Ano-
nimowe i czesto skrajnie nieodpowiedzialne formy zaangazowania w wirtualng
spoteczno$¢ nie maja zadnych cech rozumianej po Tischnerowsku ,,przestrzeni
obcowan z drugim cztowiekiem”, nazwanej takze ,,imienna przestrzenia sensu”.
Tischner pisze o niej nastepujaco: ,,Zasadniczo wszystkie gtéwne formy mozliwe-
go obcowania cztowieka z cztowiekiem sg wyznaczone a priori przez [...] strukture
imiennej przestrzeni sensu. Przejrzysto$¢ wtasciwa owej przestrzeni i jej struk-
turze udziela co$ ze swego blasku istnieniu ludzkiemu i czyni to istnienie zrozu-
miatym dla drugich. [...] Przestrzeti otwiera horyzont mozliwego wspétistnienia.
Jednak sama z siebie nie decyduje o podstawowych liniach owego wspdtistnie-
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nia. Organizacja przestrzeni obcowan wynika z czynnikéw pozaprzestrzennych.
Czynnikami tymi sg warto$ci. Struktura miedzyludzkiej przestrzeni odsyta do ak-
sjologii” (Tischner 1998, 291 i 294, passim).

Wychowanie do wspolnoty a internet

Anonimowo$¢ i powierzchowno$¢ komunikacji internetowej to zasadniczy
powdd, dla ktérego zadna postaé aktywnosci w sieci nie zdota zastapi¢ auten-
tycznych, osobowych wiezi, zwlaszcza tych, ktére tacza ludzi w prawidtowo
funkcjonujacej rodzinie. Internet jest bowiem w specyficznym sensie ,,bezlud-
ny”: sposdb uczestnictwa w komunikacji multimedialnej, w tym réwniez inter-
netowej, nieuchronnie wiaze sie z zabiegiem autoredukcji. Zaden cztowiek nie
wnosi do sieci catego siebie, jedynie kreuje - jednego lub wiecej - wirtualnych
reprezentantéw, z ktérymi moze sie w jakims stopniu subiektywnie utozsamiac,
lecz ktérych zakres mozliwosci dziatania i interakcji spotecznych jest, jak do-
tad, znacznie ubozszy w poréwnaniu z zakresem funkcjonowania w rzeczywistej
przestrzeni, zaréwno fizycznej, jak kulturowej. W sieci mozna sie, rzecz jasna,
wymienia¢ opiniami - praktycznie na kazdy temat. Mozna wiec takze (dlaczego
nie?) organizowa¢ dyskusje, nawet niezmiernie ambitne, na tematy etyczne, ak-
sjologiczne badz pedagogiczne.

Uczestnictwo w tego rodzaju przedsiewzieciach ma jednak bardzo niewiele
wspdlnego z formowaniem cech dojrzatej osobowosci, a juz na pewno - z proce-
sem samowychowania na drodze konsekwentnej pracy nad sobg. Wszelka siecio-
wa aktywno$¢ jest bowiem okazjonalna, nieciagta, ,,akcyjna” i mniej lub bardziej
przypadkowa, a wirtualne wiezi miedzy korespondentami w kazdej chwili mozna
zerwa¢ bez zadnych konsekwencji. Sg to wladciwosci jaskrawo sprzeczne z tymi,
ktérymi musi sie charakteryzowac dobrze funkcjonujace srodowisko wychowaw-
cze. Wiezi, ktére wytwarzaja sie pomiedzy uczestnikami wirtualnych wydarzen
komunikacyjnych, coraz bardziej przypominaja to, co niegdy$ - z pewna oba-
wa - prognozowat Karl Popper, a co mozna okresli¢ jako spoteczenstwo nazbyt
otwarte. Pisze Popper: , Tracgc organiczny charakter, spoteczenistwo otwarte
moze przeksztalcié sie stopniowo w to, co nazywam »spoteczenstwem abstrak-
cyjnym. [...] Wyobrazmy sobie spoteczenistwo, ktérego cztonkowie praktycznie
biorac, nie spotykaja sie ze sobg twarza w twarz, w ktérym wszystkie sprawy sa
zalatwiane przez $cisle izolowane jednostki porozumiewajgce sie ze sobg droga
listowng lub telegraficzng, przenoszace sie z miejsca na miejsce w zamknietych
samochodach [...]. Takie fikcyjne spoteczeristwo mozna by nazwaé spoteczen-
stwem catkowicie abstrakcyjnym lub catkowicie zdepersonalizowanym. Jest rze-
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cza interesujaca, ze nasze nowozytne spoteczetistwo przypomina pod wieloma
wzgledami taki abstrakcyjny twér. [...] We wspétczesnym spoleczenistwie istnieje
wiele ludzi niemajacych zadnych lub tylko bardzo nieliczne kontakty osobiste,
zyjacych anonimowo i w izolacji, a tym samym w nieszczesciu. Bo cho¢ spote-
czefistwo nabrato cech spoteczeristwa abstrakcyjnego, biologiczna struktura
cztowieka nie ulega zasadniczym zmianom: ludzie odczuwaja nadal potrzeby
spoteczne, ktérych nie mozna zaspokoi¢ w spoteczeristwie abstrakcyjnym” (Po-
pper 1993, 197).

Pozostaje znamiennym signum temporis, ze to, co Popper prébowat sobie z du-
zym trudem i wysitkiem wyobrazié, dla nas dzis jest oczywista i niebudzaca zdzi-
wienia codziennoscia. To, czego Popper nie przewidzial w swej wizji, to zaskaku-
jaca tatwos¢ przestawienia sie wspdtczesnego cztowieka na inny katalog potrzeb.
Mimo iz pozostaje prawda, ze ,,biologiczna struktura cztowieka nie ulega zasad-
niczym zmianom”, nauczyliémy sie czerpa¢ dostateczna satysfakcje z naszej (co-
raz bardziej zreszta czasochtonnej) obecno$ci w przestrzeni wirtualnej, by nie
odczuwal - lub nie przywigzywaé wagi do owych odczué - deprywacji potrzeb
socjalnych, dawniej tradycyjnie zaspokajanych przez najrézniejsze formy ,,rze-
czywistego” zycia wspdlnotowego i towarzyskiego. To jednak, Ze nie odczuwamy
braku spotkan towarzyskich i nie tesknimy za tradycyjnymi formami kontaktéw
miedzyludzkich, nie oznacza, ze wszystko jest w porzadku. Na pewne niepoko-
jace symptomy nadmiernej otwarto$ci wspdlczesnego cztowieka zwraca uwa-
ge Czestaw Porebski, piszac: ,,jest co$ niepokojacego w Popperowskim obrazie
spoteczeristwa otwartego i w skorelowanym z nim - nazwijmy go tak - obrazie
«osobowosci otwartej». Zacznijmy od tego ostatniego, pytajac: kim jest «czto-
wiek o osobowosci w pelni otwartej» - produkt i no$nik spoteczeristwa otwar-
tego? [...] trzeba przede wszystkim podkreslié: to [...] jak gdyby idealny uczest-
nik niekoniczacej sie dyskusji toczonej przez dyskutantéw racjonalnych i dlatego
przestrzegajacych zasad racjonalnosci dyskusji. Przedmiotem dyskusji sa sprawy
o zasadniczym znaczeniu: zyciowe i polityczne poglady i postawy, projekty i za-
mierzenia. Cztowiek otwarty w sposéb wolny, racjonalny i nieskrepowany zad-
nym autorytetem - wszyscy sa wszak réwni - gotéw jest w kazdej chwili zmie-
ni¢ wtasciwie kazdy poglad i stanowisko, o ile za zmiang przemawiaja racjonalne
argumenty. [...] Co moze niepokoi¢? Sporo. Zwré¢émy uwage najpierw na to, ze
catkowita » otwarto$¢ osobowosci« podleglej jedynie regutom wymiany pogla-
déw moze - z pozoru paradoksalnie - prowadzi¢ do catkowitej niemal izolacji”
(Porebski 2007, 272).

Skad ten niepokdj Czestawa Porebskiego? W przewazajacej mierze stad, ze
cztowiek gotowy w kazdym momencie do radykalnej zmiany pogladéw na dowol-
ny temat nie moze by¢ godnym zaufania partnerem w zadnym przedsiewzieciu,
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poniewaz jest catkowicie nieprzewidywalny, a zatem réwniez nieodpowiedzialny.
Taka postawa z géry wyklucza mozliwo$¢ ukonstytuowania jakiejkolwiek wspdl-
noty. Jednak to jeszcze nie koniec. Dalszy komentarz Porebskiego do przytoczo-
nej wyzej, proroczej prognozy Poppera brzmi nastepujaco: ,,Popper trafnie nazy-
wa spoleczenstwo abstrakcyjne spoteczenstwem zdepersonalizowanym. Wydaje
sie jednak, Ze owa depersonalizacja ma glebszy sens niz ten, ktéry nadaje jej Pop-
per: chodzi nie tylko o to, Ze stosunki pomiedzy ludZmi pozbawione sa osobistego
charakteru. Co jeszcze wazniejsze, to to, ze cztonkowie tego spoteczetistwa sami
sg jednostkami zubozonymi, nie sa w petni rozwinietymi osobami, sg sami - jako
osoby - okrojeni, zdepersonalizowani wtasnie” (Porebski 2007, 273).

Do czego prowadzi zerwanie z tradycja?

By¢ moze istnieje pewne wyttumaczenie, skad sie bierze ta autodestrukcyjna
tendencja do przemiany demokratycznego spoteczeristwa otwartego w deperso-
nalistyczne spoteczetistwo abstrakcyjne. Wyjasnienie to jednak, mozna sie oba-
wiaé, nie wszystkich zadowoli, poniewaz odwotuje sie do pojeé i wartosci $cisle
zwigzanych z taka tradycja, ktérej przezwyciezenie i zmarginalizowanie wiele
,nowoczesnie” myslacych oséb i §rodowisk uwaza za punkt honoru. Mimo to
jednak zaryzykujemy i przedstawimy tu owg kontrowersyjng hipoteze. Opiera
sie ona na przekonaniu, ze zabsolutyzowanie warto$ci demokracji jako najlepszej
i jedynej metody rozstrzygania wszystkich dylematéw oraz usuwania wszelkich
watpliwo$ci moze doprowadzi¢ do utraty kontroli nad niektérymi rezultatami
praktycznego stosowania demokratycznych procedur. Przyktadowo, w europej-
skim dyskursie publicznym niejednokrotnie juz pojawiaty sie postulaty przepro-
wadzenia demokratycznej debaty, czy to w formie referendum, czy np. inicjatyw
ustawodawczych ze strony sit parlamentarnych lub pozaparlamentarnych, kté-
rej celem miatoby by¢ ponowne rozstrzygniecie co do jednej z rudymentarnych
zasad moralnych.

To, co niegdy$ uznawano za obiektywne prawa moralne, dzi$ coraz czesciej
staje sie przedmiotem dyskusji zmierzajacych do rewizji pogladéw i resygnifi-
kacji poje¢ etycznych. Swiadczy to o rosngcym poczuciu zagubienia ludzi wspét-
czesnych w ztozonej problematyce aksjologicznej - nie tylko na wysokich jej pie-
trach, ktérych rozpoznanie wymaga szczegétowej, specjalistycznej wiedzy, lecz
przede wszystkim u samych zZrédet elementarnych warto$ci i powinnosci. Prowa-
dzi to, a przynajmniej moze prowadzié, do swoistej automatyzacji procedur zy-
cia publicznego, opartych - tu i teraz - na okreslonych rozwigzaniach prawnych
i politycznych, ukierunkowanych na realizacje i ochrone zasad demokracji. Jaki-
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kolwiek wynik demokratycznie przeprowadzonych dziatan publicznych uwaza
sie za prawomocny nie dlatego, ze okazal sie zgodny z obiektywnym porzadkiem
bytu i wartosci, lecz dlatego, ze zostal usankcjonowany przez sam fakt zgodno-
$ci trybu postepowania z formalnymi (co w praktyce znaczy: biurokratycznymi)
procedurami. A poniewaz procedury te coraz czesciej majg charakter performa-
tywny, nie za$ jedynie referencyjny, sytuacja ta prowadzi do tego, Ze nie zyjemy
juz w $wiecie opisywanym przez zdania prawdziwe w klasycznym sensie, lecz
w rzeczywistosci zadekretowanej na mocy stwierdzer performatywnych, ktére
wytwarzaja nowe stany rzeczy, niekoniecznie liczac sie z obiektywna struktura
realnego swiata’.

To za$ sprawia, ze juz nie tylko w $wiecie wirtualnym, lecz réwniez w prak-
tycznych dziataniach normotwérczych, ktére maja realny i konkretny wptyw na
zycie spoteczeristwa i poszczegblnych jego obywateli, coraz bardziej odrywa-
my sie od rzeczywistosci, wyobrazajac sobie niekiedy, iz - jako demokratycznie
zarzadzana wspdlnota aktywnych obywateli obdarzonych wysokim stopniem
podmiotowosci - mamy dostatecznie duzy potencjat twérczy, by samodzielnie
wykreowaé nowg rzeczywisto$¢é na miare naszych, demokratycznie wynegocjo-
wanych, wyobrazeri i pragniefi. Problem polega wszakze na tym, ze wznoszac
kolejne pietra coraz bardziej rozbudowanej, zbiorowej iluzji i oddalajgc sie tym
samym coraz dotkliwiej od realnej rzeczywisto$ci, podejmujemy ogromne, choé
najwyrazniej nieuswiadomione przez wiekszo$¢ wspdttwdrcéw owego projektu
inzynierii spotecznej, ryzyko.

Tropy wioda ku Betlejem

Dokad to doprowadzi, jak i kiedy sie skoniczy, nie sposdéb przewidzie¢. Mozna
by jednak podpowiedzie¢, jaka droga datoby sie wrécié na ziemie z tych karko-
tomnych wysokosci. Szkic ewentualnej drogi powrotnej zarysowat Tomas Halik

7 Wnikliwym studium, poswieconym w duzej cze$ci badaniom nad procesem zdobywania
przez performatywne funkcje dyskursu dominacji nad rzeczywistoscia spofecznq i $wiatem ludz-
kich przekonat, jest ksigzka Jona McKenzie Performuj albo... 0d dyscypliny do performansu. Oto kilka
spostrzezen na temat kulturowych i politycznych przemian wywotanych ,wladza performansu”:
,Performatycy okreslili performans kulturowy jako pewng operacje na normach spotecznych: jako
zespdt dzia}};r'l zdolnych podtrzymywa¢ spoteczne uzgodnienia afbo tez, alternatywnie, zmienia¢
ludzi i spoteczenistwa. Z biegiem czasu coraz wyrazniej uswiadamiano sobie, jak skutecznie pod-
trzymuje sie istniejace strul%tury i pociesza sie lub uzdrawia ludzi poprzez performans”; i w in-
nym miejscu: ,,[...] zaczynamy rozumie¢ dziatanie performansu jako pewnej formacji wtadzy, jako
sposobu dominacji - zasada performansu przekracza bowiem racjonalno$¢ techniczna i alienacje
gospodarcza, siegajac wszelkich spotecznych organizacji, a poprzez masowa kulture siegajac nawet
wypoczynku i zycia prywatnego. [...] Zasada performansu dotyka zatem jadra nowoczesnej jed-
nostkovslej subiektywnosci, rozciagajac sie jednoczes$nie na cale spoteczenstwo” (McKenzie 2011,
391 205).
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w swym przestaniu z grudnia 1995 roku, skierowanym do czeskich parlamen-
tarzystéw. Méwit do nich nastepujaco: ,,nie powinni$my [...] zaniedbywaé du-
chowych korzeni naszej wlasnej kultury zachodniej. Pomyslmy bowiem: idealy
wolnego spoteczenstwa demokratycznego nie spadly z nieba, nie sa automa-
tycznym efektem catego doswiadczenia historycznego ani wytworem jakiego$
abstrakcyjnego »rozumu naturalnego«. Dojrzewaly one na bardzo konkretnym
drzewie kultury duchowej zachodniego chrze$cijaristwa, katolickiej syntezy re-
ligii judeochrzescijanskiej, filozofii greckiej i prawa rzymskiego, a takze tradycji
europejskiej reformacji. Tradycja, na ktdrej opieraja sie demokracje parlamen-
tarne, paristwo prawa, wolno$¢ gospodarcza i solidarno$¢ spoteczna, dojrzewata
na zachodniej gatezi chrze$cijaristwa, ktérej genealogia w pewnym sensie prowa-
dzi do Betlejem. [...] Demokracja opiera sie na kulturze, z ktérej nie da sie wyla-
czy¢ wkladu Tego, ktérego narodziny swietujemy w Noc Wigilijng. Demokracja to
nie tylko system instytucji politycznych, prawnych i gospodarczych, demokracja
to okreslona kultura, kultura stosunkéw miedzyludzkich. Stanowi ona biosfere
wolnego spoteczeristwa. O te kulture, o te moralnos¢ trzeba sie troszczy¢, by de-
mokracja nie byta zagrozona przez uschniecie gatezi, na ktdrej siedzi”.

Wedlug Tomasza Halika, demokracja zachodnia ma swe korzenie w Betlejem.
A czy tam réwniez nie tkwig korzenie europejskiego modelu rodziny? Powréémy
do pierwotnych ustaleti filozofii dialogu: rodzina to podstawowy rodzaj wspdl-
noty faczacej ludzi trwatymi, wielowymiarowymi relacjami. Tego typu wspdlno-
ta rozpoczyna sie od ,zatozycielskiego” spotkania - takiego, w ktérym zapada
brzemienna w skutki decyzja o zatozeniu rodziny. Spotkanie, jak zauwaza Jézef
Tischner, jest punktem weztowym ludzkiego dramatu. A jedna z kluczowych tez
Tischnerowskiej filozofii dramatu brzmi nastepujaco: ,,wsrdd rozmaitych opinii
i przypuszczen, jedno jest szczegdlnie godne uwagi: istnieje wtasciwie tylko je-
den dramat osoby - dramat cztowieka z Bogiem. Kazdy inny dramat i watek dra-
matyczny jest jedynie fragmentem tego dramatu” (Tischner 1991, 19).

Dla dopetnienia tego watku zakorzenienia w Betlejem przytoczmy jeszcze
trzeci glos - literata, ktéry w swej twdrczosci wielokrotnie dowiddt bogatej i wni-
kliwej znajomosci ludzkiej natury. Chodzi o Orsona Scotta Carda i jego nastepuja-
ca - prostg, syntetyczna i niezwykle trafna - wypowiedz: ,,wierze, ze kazde dziec-
ko potrzebuje tego, co swemu Synowi data Maryja, i ze Bég z Nowego Testamentu
pokazuje nam, czym w zyciu dzieci powinien by¢ ojciec” (Card 2010, 319).

® T. Halik, Przemdwienie Adwentowe w Parlamencie Republiki Czeskiej, w: Halik 2005, 16-17.
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Zakonczenie

Konkluzje z dotychczasowych ustalen rysujg sie nastepujaco. Zyjemy w cza-
sie, ktéry - jak kazda inna epoka w dziejach ludzko$ci - niesie w sobie okreslone
wyzwania, problemy i trudno$ci. Niejednej generacji naszych przodkéw wyda-
walo sie to, co i wielu z nas sie dzi§ wydaje: ze Zyjemy w czasie szczegdlnym,
w ktérym mamy do rozwigzania catkowicie nowe, bezprecedensowe problemy,
nieznane w przesztosci, a i dla nas zaskakujace; musimy wiec sobie z nimi ra-
dzi¢ w zupelnie nowy sposéb, nie majac mozliwosci skorzystania z madrosci
i doswiadczen minionych pokoleni. Jednakze analiza Zrédet naszych dzisiejszych
trosk i ktopotédw - przynajmniej niektérych sposrdd nich - jak byto to uwidocz-
nione w przeprowadzonym wywodzie, odstania nam prawde, ze to wlasnie zapo-
mnienie o najgtebszych korzeniach naszej kultury i zbyt pochopne dazenie do
uniewaznienia sensu przesztosci przysparza nam trudnych do rozwiazania pro-
bleméw. Odkrycie to powinno rzutowaé réwniez na kwestie doboru strategii wy-
chowawczych, zaréwno na uzytek instytucji publicznych, jak na potrzeby kazdej
rodziny, zwlaszcza rodziny zatroskanej o dobra kondycje moralna wszystkich jej
cztonkéw.

Dokonany powyzej przeglad tresci wybranych publikacji polskich filozoféw
spotkania (mozna do nich zaliczy¢: Jézefa Tischnera, Jerzego Bukowskiego, Ada-
ma Wegrzeckiego oraz Marka Rembierza) wskazuje, ze czerpane z nich inspiracje
dotyczgce postrzegania zadari rodziny jako srodowiska wychowawczego pozosta-
ja zasadniczo zgodne z ustaleniem, ze Zrédet sukcesu w przezwyciezaniu najbo-
le$niejszych probleméw wspdtczesnosci nalezy szukaé w umiejetnosci czerpania
z najlepszych tradycji rodzimej kultury, a nie w odcinaniu sie od przesztosci i bu-
dowaniu abstrakcyjnego $wiata, oderwanego od dobrze ugruntowanych ustalen
klasycznego dyskursu prawdziwos$ciowego. Jesli pokolenia naszych dzieci maja
wejs¢ w $wiat przygotowane do twdrczego i aktywnego uczestnictwa w zyciu
oraz zdolne do dokonywania trafnych wyboréw, zwlaszcza moralnych, powinny
wzrastaé w takiej atmosferze rodzinnej, ktéra umozliwi im wtasciwy start zy-
ciowy. Stanie sie tak wéwczas, gdy osobisty rozwdj dziecka zostanie od pierw-
szych lat zycia odpowiednio ukierunkowany, dajac mu szanse kontynuowania
wskazanej drogi rozwoju poprzez coraz bardziej §wiadoma i odpowiedzialng au-
tokreacje, zmierzajaca do osiggniecia dojrzatosci we wszystkich najwazniejszych
wymiarach egzystencji, wlaczajac w to przede wszystkim wymiar aksjologiczny
i intelektualny. Trudno o lepszego straznika dobrego startu zyciowego, niz rodzi-
na bedgca trwalg wspdlnota zbudowang na bazie spotkan, ksztattowanych wedle
wzorcéw zawartych w pracach filozoféw spotkania.
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