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“Women [...] must be in submission, as the Law says”
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Abstract:

The aim of the presented text is to question the feminist re-interpretation of Ef 5,21-33, the
so-called Christian Haustafeln (,,household codes”). It is one of the texts by St Paul, on the
basis of which the Apostle is being accused of misogynism. In particular parts of the arti-
cle, we have tried to rebut these accusations, and at the same time highlight pro-female
aspects of his activity. The Apostle was presented as a modern leader of his times who
fights with the low status of the women, and even appoints women as his collaborators
during his missionary journeys. The aims were reached on the basis of examining the
structure of the fragment and analysing the meaning of two Greek words: dyomdw and
vnotaoow. Furthermore, the pericope was interpreted in its social and cultural context
of late-Hellenic and early-Roman era, depicted by epigraphic, papyrologic and literary
examples of strong women emancipation, reflected in greater freedom in the eyes of the
law, getting married for love and weakening the patriarchal family model.
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Abstrakt:

Intencjq prezentowanego tekstu jest polemika z feministyczng re-lekturq Ef 5,21-33, tzw.
chrzescijariskim Haustafeln (,,tablicami domowymi”). Jest to jeden z tych Pawlowych
tekstow, na podstawie ktérych oskarza sie apostota o mizoginizm. W poszczegdlnych cze-
Sciach artykutu podjeta zostata préba odparcia tych oskarzeri, a w zwigzku z tym zaak-
centowania prokobiecych aspektéw jego dziatalnosci. Apostot zostat ukazany jako nowo-
czesny jak na owe czasy lider, ktory walczy z niskim statusem kobiet, a nawet powotuje
Jje na swoich wspétpracownikéw podczas podrdézy misyjnych. Cele zostaly osiggniete na
podstawie badania struktury fragmentu oraz znaczenia dwdch greckich czasownikow:
ayomdw i brotaoow. Co wiecej, perykopa odczytana zostata w jej spotecznym i kulturo-
wym kontekscie, czaséw pozno-hellenistycznych i wezesnej epoki rzymskiej, ktory malujq
przed nami epigraficzne, papirologiczne i literackie przyktady silnej emancypacji kobiet,
wyrazajqgcej sie w wigkszej wolnosci w oczach prawa, matzeristwach z mitosci oraz ostabie-
niu patriarchalnego modelu rodziny.

Stowa kluczowe:

feminizm; poddanie; mizoginizm; matzeristwo; Haustafel; tajemnica.

Poczawszy od XVIII w., na §wiecie zauwaza sie¢ wzmozong dziatalno$¢ na rzecz
emancypacji kobiet, ktéra swéj najwiekszy sukces odniosta w wieku XX, kon-
kretnie za sprawa drugiej (powiazanej z tzw. rewolucja seksualng roku ’68 oraz
powstaniem ,,women’s studies”) i trzeciej fali feminizmu (lata 90. XX w.), ktére
przyniosty ze soba nowa mode, realizowang w badaniach nad ptcia kulturowg
i powigzane z nig ,,gender studies” (Chrzgstowska 2005, 129-145). Przestanki,
ktérymi powodowane byty kobiety, uznaé nalezy za wielce uzasadnione, walczy-
ly bowiem o mozliwos$¢ dostepu do edukacji, a wiec takze do stopni naukowych,
o mozliwo$¢ podejmowania pracy zarobkowej, a co za tym idzie, podjely pierwsza
w historii tak skutecznag prébe uniezaleznienia sie od mezczyzn (Zob. Maltary
2000, 38). Na przetomie wiekéw XX i XXI to wyzwalanie sie spod meskiego jarz-
ma przybrato forme niemal groteskowa. Kobiety zaczety ro$ci¢ sobie prawo nie
tylko do odgrywania meskich rél w spoteczenstwie, ale same poddaly sie ma-
skulinizacji (Maltary 2000, 16-17), przy jednoczesnym odzieraniu mezczyzn z ich
naturalnych, meskich cech, poprzez okreslanie tych cech mianem ,,szowinizmu”.
Nastgpito radykalne przewarto$ciowanie rél ptci - feminizm przestaje dziataé na
rzecz réwnosci, poniewaz jego zasadniczym celem staje sie nobilitacja kobiecosci
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kosztem meskosci i wyniesienie tej pierwszej na piedestat, tak ideologiczny, jak
i spoteczny, przy jednoczesnym zdegradowaniu drugiej. Wszystko to dzieje sie
wcigz pod watpliwym hastem ,,réwnouprawnienia”, wynikajacego z postulowa-
nej ,,réwnosci plci”, ktére z natury réwne nie sa, co stusznie akcentuje Maria
Stolarska, méwiac: ,,Nie moze by¢ [...] mowy o ustanowieniu réwnosci pomiedzy
stronami, ktére sa rézne dlatego, ze sg nieréwne” (Stolarska 2011, 76).

1. Feminizm a badanie tekstu

Feminizm nie ogranicza sie do ingerowania w tad spoteczny, istnieje bowiem
juz nie tylko jako ruch spoteczny, ale i doktryna, obecna w wielu dziedzinach kul-
tury i nauki. Ruchy feministyczne wypracowaly nowy, kobiecy dyskurs i wigzaca
sie z nim metodologie. Na potrzebe przeprowadzanych badan mozemy wyréznié
roboczo trzy rodzaje feminizmu: naturalny, umiarkowany i radykalny. Pierwszy
z nich bytby powiazany z , kobieca lektura tekstu”, w ktérym kobieta, ze wzgledu
na uwarunkowania psychiczne, emocjonalne oraz spoteczno-kulturowe, bedzie
dostrzegata w tekscie inne watki niz mezczyzna. Drugi koncentrowatby sie na
wyszukiwaniu w tek$cie watkéw typowo kobiecych, czyli tych, ktére traktuja
o kobietach, badz sa efektem kobiecej refleksji i poddawalby je analizie z per-
spektywy kobiecej. Trzeci, radykalny, to taki, ktéry odzieratby teksty, jak twier-
dzg tak zorientowane badaczki, z putapek dyskursu androcentrycznego (Gajow-
ska 2008, 305), aby pietnowac badz ich szowinistyczny charakter, bagdz wyczytad
zen ukryte tresci kobiece. Ten trzeci uznaé mozemy za wadliwy metodologicznie,
bowiem jego zastosowanie poddaje teksty ,,feministycznej” patologizacji, przez
co rozumiemy imputowanie tre$ci nieobecnych w tekscie. Takie czytanie tekstéw
literackich jest efektem dominujacej w dyskursie feministycznym i, badZ co badz,
nader uzasadnionej ,hermeneutyki podejrzent™, a niektdre z propagujacych ja
w sposéb radykalny badaczek nazywaja siebie postchrzescijankami?.

! Taka hermeneutyka bazuje na przekonaniu, ze teksty, w tym réwniez Biblia, zostaty pozba-
wione ,,zyciowego do$wiadczenia catych pokolen kobiet”, a wiec zdominowane sg przez mys$l ty-
powo meska. Dlatego tez zwolennicy feminizmu zauwazaja np., ze Biblie nalezy czytal z punktu
widzenia jej pierwotnego przestania, jakim jest wyzwolenie cztowieka, a w konsekwencji zréwna-
nie praw i przywrdcenie pierwotnego partnerstwa kobiety i mezczyzny (Misiewicz 2011, 137). Taka
hermeneutyke uzasadnia Elzbieta Adamiak za Cathring Halkes. Uwaza bowiem, ze dopiero podejrz-
liwo$¢ kobiet, a wiec dystans i watpliwosci wobec wlasciwej/natchnionej tresci tekstu biblijnego,
pozwala na czytanie Pisma $w. bez kontekstu patriarchalnego i odnalezienie w nim wypowiedzi
poswieconych wyzwoleniu. Czyni przy tym uwage, ze nalezy to czyni¢ ostroznie, aby nie narazié
Dobrej Nowiny na redukcje i nie popasé¢ w absolutyzacje lektury kobiecej (Adamiak 1997, 34-35).

2 Pojecie ukute przez Daphne Hampson w After Christianity, w ktérym autorka postuluje odej-
$cie Kos’c)iola od tradycyjnego porzadku scholastycznego do postmodernistycznego (Gajowska
2008, 298).
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Teksty naukowe powinny dazy¢, na ile to mozliwe, do badawczego obiektywi-
zmu. Pozwole sobie jednak poczynié jedng uwage jako autorka tekstu i kobieta,
przedstawicielka dyskursu feministycznego w jego naturalnej odmianie i zwo-
lenniczka feminizmu umiarkowanego. Przedktadany tekst za gtéwny cel stawia
sobie podjecie, na podstawie feministycznych interpretacji Ef 5,21-33 krytyki fe-
minizmu radykalnego oraz wskazanie na idace za nim zagrozenia. Aby tego doko-
naé, na warsztat wezme fragment z Listu do Efezjan, w ktéry czesto wymierzane
jest ostrze feministycznej krytyki. Mowa tu o passusie z sekcji dotyczacej zycia
rodzinnego, ktéry traktuje o relacji maz-zona (Ef 5,21-33). Owa krytyka, w moim
odczuciu, wynika nie tylko z niewta$ciwej lektury tekstu, ale i z niepetnej zna-
jomosci realiéw spoteczno-kulturowych, w ktérych zyt autor Listu do Efezjan.
Zaznacze przy tym, ze pomimo innego celu moich badari i odrebnej metodologii,
zgodze sie z pogladem Agnieszki Gajowskiej, ktéra zauwaza, iz ,,teolozki muszg
tez wskazywaé na to, jak zte ttumaczenia na jezyki narodowe doprowadzity do
przektamar lub uproszczen, co spowodowato, ze biblijne egzegezy zbudowano
na blednych przestankach” (Gajowska 2008, 298-299), a Elzbieta Adamiak kon-
tynuuje: ,,Nieobecnos$¢ kobiet w refleksji nad Objawieniem i w gtoszeniu nauki
wiary - przez wieki wyrazajaca sie wykluczeniem nas ze studium i nauczania teo-
logii - miata réwniez wptyw na przekazywana tre$¢” (Adamiak 1999, 20).

W zwigzku z tak postawionym problemem czytelnik bedzie mégt odnie$é wra-
zenie, ze ponizszy tekst jest nie tyle polemika, ile kolejng interpretacja Ef 5,21-33.
Oczywiscie bedzie mial w tym wiele racji. Tekst ten mozna rozpatrywa¢ jako po-
lemike, ale nie bezposrednig, poniewaz cata polemicznos$é ponizszego artykutu
zasadza sie na odmiennej interpretacji passusu.

2. Hellenistyczna kolebka feminizmu

Pawtowe autorstwo Listu do Efezjan poddawane jest w watpliwosé. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze jezeli autorem nie byt Pawet Apostot, ale jego uczeni i spad-
kobierca jego mysli, kontekst kulturowy pozostaje niezmieniony, nawet jezeli
wezmiemy pod uwage wieloaspektowa ewolucje chrzescijaristwa, ktéra zaszta
w drugim pokoleniu wyznawcédw Chrystusa®, Wcigz znajdujemy sie w I w. po
Chrystusie, w granicach Imperium Romanum, w $wiecie zdominowanym kulturo-
wo przez hellenizm.

* Przyczyna ewolucji mysli chrze$cijaniskiej byta opdzniajaca sie paruzja i rodzace sie pierwsze
btedy doktrynalne (przede wszystkim zwigzane z gnoza), z ktérymi nowa religia musiala sie zmie-
rzyé. Zauwaza sie rowniez uniwersalizacje znaczenia terminu éxkAnoia (Setyawan 2007, 52).
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Zwolennicy feminizmu oraz badacze stojacy do nich w opozycji, badajac tek-
sty dotyczace poddania kobiet, bardzo czesto odwotuja sie do sytuacji spotecznej
z czaséw Arystotelesa, u ktérego znajduja punkt odniesienia w tzw. Haustafeln -
stablicach domowych” (B4l 2003, 159; Arist. Pol. 1254b-1277b), czyli zasadach
dotyczacych zycia oikog'. Odwotywanie sie do Stagiryty nie wydaje sie stuszne,
poniewaz jest on zaréwno chronologicznie, jak i kulturowo nader odlegly od au-
tora Listu od Efezjan. Ponadto, pamietaé nalezy, ze ,tablice domowe” w wersji
nowotestamentowej narodzity sie w srodowisku hellenistyczno-judaistycznym,
nalezy zatem wnioskowad, ze bardziej przystaja do starotestamentowej literatu-
ry madros$ciowej niz koncepcji stoickich (Borek 2011, 145-150). Russ Dudrey, do-
strzegajac problemy zwiazane z ttem spoteczno-kulturowym, formutuje w kon-
tekscie statusu kobiety w I w. po Chrystusie trzy obiekcje:

1) problem literackiego anegdotyzmu, zwigzany z literaturg in se, ktéra za-
zwyczaj przedstawia fakty historyczne w sposéb stuzacy celom stawia-
nym przez autora, a wiec bezwzglednie mamy do czynienia z opisami
,podkolorowanymi”;

2) problem diachronicznej generalizacji mozna uznaé za najczesciej popet-
niany przez badaczy blad. Interpretowane przez nas watki powinny by¢
analizowane synchronicznie, przez pryzmat doktadnie tych czaséw, tych
okolicznosci i tta spoteczno-kulturowego, w ktérym zaistniaty?®;

3) pytanie ,,bydlo czy osoba?”, autorstwa Wegnera. Status kobiety czaséw
Nowego Testamentu bywa opisywany przez pryzmat czaséw klasycz-
nych, kiedy kobieta byta faktycznie jedynie wtasnoscia ojca, a pdzniej
meza. W czasach rzymskich nastapito odejscie od matzeriskiego prawa
cum manu do sine manu. W wyniku dziatan zaistniatego wéwczas ruchu
kobiet powstata w klasach wyzszych instytucja tzw. wolnego matzeristwa,
a status kobiety poprawit sie do tego stopnia, ze mogty dziedziczyé maja-
tek po swoim ojcu (Dudrey 1999, 37).

Majac na uwadze wszelkie metodologiczne uwagi poczynione przez Dureya,
odwotajmy sie do tych tekstéw z epoki, ktére z duzym prawdopodobieristwem
odzwierciedlaja wtasciwy status kobiety w Srédziemnomorzu czaséw Pawta Apo-
stota i pierwszych spadkobiercéw jego mysli. Sg to przede wszystkim dokumenty

4 W czasach rzymskich wierzono, ze pomyslno$¢ rodziny implikuje pomy$lno$é Imperium,
zapewniajac Pax Romana (Setyawan 2007, 54); podobna idea istniata w Grecji. ,,Malzefistwo mia-
o przysporzyé panstwu obywateli dla przejecia po ojcach obowigzkéw wzgledem paristwa”.
(Eckmann 1985, 30).

5 R. Dudner czyni stuszng uwage, ze obraz kobiety na przetomie er byt w olkovuévn do$¢ jedno-
lity: ,,good wife demonstrated piety toward the family gods, chastity, modesty and submissiveness
toward her husband, and domesticity”. Swiadcza o tym réwniez zachowane inskrypcje nagrobne,
w tym najbardziej znana Laudatio Turiae z 10 r. przed Chrystusem oraz dokumenty papirusowe,
gtéwnie egipskie (JDudrey 1999, 33-36; Katabun 1985, 77-80).
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papirusowe, pochodzace z Egiptu. Cho¢, jak zauwazaja Andrzej Wypustek i Russ
Dudrey, kobieta egipska miata wieksze przywileje niz kobiety z innych regionéw
olkovuévn, przypuszczaé nalezy, ze ich sytuacja w innych cze$ciach Srédziem-
nomorza nie mogta by¢ na tyle odmienna, aby czyni¢ status kobiety egipskiej
w znacznym stopniu niemiarodajnym®. Trzeba nam poczynié jeszcze jedng uwa-
ge. Teksty papirusowe, ktére posiadamy, jak stwierdzit Adolf Deissmann, sa takie
jak ich jezyk, kown, dotycza zatem klasy $redniej, nie wyzszej, a wraz z nig wiek-
szo$ci spoteczenistwa. Przystaja zatem do okolicznos$ci, w ktérych ksztattowat sie
Nowy Testament, powstajacy w srodowisku ludzi §rednio zamoznych i ubogich
(Dudrey 1999, 36).

Sytuacje kobiety w epoce hellenistycznej nakres§la Wypustek, bazujac gtéwnie
na zrédtach pozaliterackich. Za niezwykle istotng, o ile nie najwazniejsza, zmiane
uznaje liberalizacje prawa kyrieia (transakcja pandéw dwdéch rodzin), ktéra umoz-
liwita zawieranie zwigzkéw matzeniskich z mito$ci (przyktady w wielu rzymskich
epitafiach, zob. Dudrey 1999, 34-35) i otworzyta droge do dziedziczenia majat-
kéw przez kobiety (Eckmann 1985, 31.48). Mozna zatem wnioskowad, ze nasta-
pito przejscie od modelu patriarchalnego na ,,na poly” partnerski. Liberalizacja
kyrieia polegata na sprowadzeniu tej zasady do formalnosci. Nad kobieta wciaz
czuwa¢ musiat kyrios, jednak jego rola ograniczata sie w hellenistycznym Egipcie
wytacznie do funkcji administracyjnej, poniewaz kobieta wcigz nie mogta doko-
nywa¢ czynnosci prawnych na wlasna reke - potrzebowata bowiem kogos, kto by
jej akty uprawomocniat (zob. P. Enteux. 22; P. Bad. IV 48)”. Niemniej to, co zaszto
w hellenistycznym Egipcie, nazwaé nalezy emancypacja i personalizacja kobiet
(Wypustek 2007, 239).

3. Jak czytaC Haustafeln?

Pawet Apostot jest tym bohaterem i autorem Nowego Testamentu, wobec kté-
rego najczesciej formutuje sie zarzut o mizoginizm. Wynika to z bardzo konkret-
nych pouczeni, dotyczacych miejsca kobiet w pierwotnym Kosciele i ich postawy
podczas zgromadzen. W listach odnajdujemy wiele nakazéw: co do nakrywania
glowy i skromnego stroju (1 Kor 11,56.11.13; 1 Tm 2,9), milczenia we wspdlnocie
(1Kor 14,34; 1 Tm 2,11-12) oraz podporzadkowania mezowi (Kol 3,18; 1 Tm 2,12-

¢ Réznice, ktére zaszty w relacjach matzonkéw i catym Haustafeln w epoce hellenistycznej, do-
tycza w gtéwnej mierze terenédw znajdujacych sie poza rodzima Grecja, ale podbitych przez Gre-
kéw, a wiec Azji Mniejszej, Syrii, Egiptu (Wypustek 2007, 230).

7 Zwiekszenie praw kobiety, jak zauwaza Wypustek, przejawiato sie takze w zaistnieniu tzw.
auto-ekdosis, czyli samodzielnego wydania sie za maz (P. Giss. I 8). Nalezy jednak wspomnie¢, ze do
zaistnienia aktu musiat ztozy¢ pod nim swéj podpis ktjpios kobiety (Wypustek 2007, 232-234).
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15; por. 1 P 3,1)%. Dokonamy krytycznej analizy jednego z najbardziej kontrower-
syjnych nakazdéw, dotyczacego poddania zony mezowi - Ef 5,21-33, ktéry wpisu-
je sie w gatunek Haustafel (wg klasyfikacji gatunkowej Marcina Lutra. Hoehner
2002, 720; Borek 2011, 141), choé zasadniczo odbiega od ,tablic domowych”
Arystotelesa, jednego z ojcéw tego gatunku literackiego (Kudasiewicz 1985, 83).
Podczas analizy perykopy wskazywaé bedziemy, jak traktujag ten tekst badacze
o orientacji feministycznej. Poczyfimy jednak kilka uwag wstepnych.

Zardwno egzegeci feministyczni, jak i zwolennicy wizji patriarchalnej wycho-
dza z tego samego zatozenia, ze Haustafel implikuje bezwzgledne poddaristwo zon
mezom (Mollenkott 2003, 38-39), poniewaz sa one, po pierwsze, mniej doskonate
(choéby z racji stworzenia ich z mezczyzny; por. 1 Tm 2,13), po drugie, stanowia
cze$¢ majatku ruchomego meza®. Przedstawiciele obu pogladéw nakreslajac kon-
tekst kulturowy, wydajg sie popelnia¢ ten sam aksjologiczny blad (Zob. Zywica
2009, 264)". Btad ten wywodzi sie z imputowania do mysli apostolskiej tych sa-
mych konceptdw, ktére postulowata literatura grecka, zaniedbywania §wiadectw
dokumentarnych (jak wskazali$my powyzej) oraz niedostrzegania oryginalno$ci
mysli autora Listu do Efezjan''. Co ciekawe, dw btad prowadzi do skrajnie réznych
wnioskéw, bowiem obrana metodologia postuzy¢ moze badz do zaaprobowania
przekazu, badz do jego negacji, a poprzez uwspdtcze$nianie - do nadinterpre-
tacji. O ile zatem tradycjonali$ci w Ef 5,21-33 widza zachete do budowania ro-
dzin chrzescijanskich w oparciu o nieco zliberalizowany model patriarchalny,
uzasadniany dodatkowo porzadkiem stworzenia (B4l 2003, 167; zob. Brown 1975
160-161), o tyle interpretacja feministyczna kaze 6w tekst zaktualizowaé, a ra-
czej zreinterpretowa odpowiednio do realiéw spoteczno-kulturowych, ale nie

¢ W wypadku Pawta, wszystkie wspomniane nakazy byty najprawdopodobniej reakcja na poja-
wienie sie we wspélnotach ,,nowej kobiety” (Bruce W. Winter), na jej nieobyczajno$¢, przejawiajaca
sie w obnoszeniu sie z nowymi zwyczajami proponowanymi przez Rzym oraz obyczajami matzen-
skimi (Stichele, Penner 2005, 287). Przed na$ladowaniem kobiet niepodqiajacyc?']l za standardami
julijsko-klaudyjskimi przestrzegal sam Seneka (Sen. Helv. 16. 34).

° Yusak B. Setyawan, interpretujac Ef 5,21-33, pozwala sobie na znaczne uproszczenie, twier-
dzac, ze poddaristwo kobiet byto propagowarne i praktykowane zaréwno posréd Grekdw, jak i wiréd
Zydéw. Uznaje on, ze tekst z Listu do Efezjan jest, ze spolecznego punktu widzenia, rewolucyjny.
Jak zauwaza, autor listu nie chce zmieniac status quo, ale ukazac jedynie, ze kobieta i mezczyzna
sg sobie réwni. W tym stwierdzeniu, biorac pod uwage kontekst spoteczny, kryje sie btad logiczny
(Setyawan 2007, 55-56).

10 Trzeba zauwazy¢ réwniez, ze blad 6w dotyczy takze tych egzegetéw, ktérzy tekst interpre-
tuja literalnie. Kontegst kulturowy nie stanowi dla nich istotnego paradygmatu, dlatego pomimo
nie do korica wlasciwego zrozumienia watku kobiecego w péznym hellenizmie, wyciggaja wtadciwe
wnioski w oparciu o literalng analize tekstu.

1 Harold W. Hoehner w swoim komentarzu do omawianego fragmentu ukazat oryginalnos¢
mysli Pawta, ktdry kierowat sie etyka stricte chrzescijariska, na tle innych pisarzy greckich. Podobna
opinie wyraza J. Kudasiewicz, zauwazajac, ze forma i struktura ,tablic domowych” jest zapozy-
czona od stoikédw za posrednictwem judaizmu hellenistycznego, uzupetnionego o tresci typowo
chrzescijariskie (Hoehner 2002, 722-725; Kudasiewicz 1985, 84).
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autora, ale odbiorcy (sic!) tekstu'2. To drugie metodologiczne podejécie wydaje
sie wywodzi¢ z hasta ,,Wasz Bdg jest za maly”, adresowanego przez feministki do
obroricéw patriarchalnego modelu religii (Ruether 1981, 10).

Nalezy w tym miejscu sformutowaé dwa pytania: czy stusznie tradycjonalisci
bronig uprzywilejowanej pozycji mezczyzny w matzenstwie, a badacze femini-
styczni walcza o wyrwanie kobiet spod jarzma zwanego ,,podporzadkowaniem”?
Czy wykorzystanie tekstu na potrzeby wtasnej ideologii, zaniedbujac przy tym
wlasciwg jego interpretacje, przebiegajaca na osi chrystologicznej (co wielokrot-
nie podkresla sam autor), jest dziataniem uzasadnionym? Aby udzieli¢ wtasciwe;j
odpowiedzi, nalezy dobrze zrozumie¢ tekst i wskazaé na zagrozenia wynikajace
z jego nadinterpretacji, ktére sa najczesciej konsekwencjg wybordw translator-
skich, a wiec nie wynikaja bezposrednio z tekstu oryginatu.

4. 7Za czy przeciw kobietom?

Adam Bdl klasyfikuje perykope Ef 5,21-33 jako ,,pareneze z rozwinieta mo-
tywacja doktrynalng”, uzasadniajac, ze stuzy ona potaczeniu dwéch rzeczy-
wisto$ci: matzeristwa i przymierza, ktére swa doskonata realizacje znalazto
w mistycznych za$lubinach Chrystusa i Ko$ciota (BSl 2003, 159). Zauwaza, ze
autor biblijny wiekszy nacisk ktadzie na wyjasnienie, czym jest ,tajemnica” -
puotnprov (Ef 5,32) oblubieniczej relacji Chrystusa i Ko$ciota, niz na aspekt jej
realizacji w matzenstwie (BSl 2003, 174-181). Wskazuje na to stowami Aéyw eic
Xprotov kal €ig v ékkAnolev - ,mdéwie odnosnie do Chrystusa i Ko$ciota”
(Zob. Barth 1974, 644; Dz 2,25; Herm. Sim 9. 26. 6; Clem. Strom. 2. 84 etc.). Pomi-
mo do$¢ jednoznacznej wymowy analizowanej perykopy, postaramy sie wiecej
uwagi - czynigc jednak wycieczki chrystologiczne, bez ktérych jej whasciwe zro-
zumienie jest niemozliwe - poswieci¢ tym tresciom, ktére dotyczg relacji ludz-
kiej. One bowiem sg Zrédltem wszelkich nieporozumieri i wyrzutéw czynionych
autorowi Listu do Efezjan, ktérego troska o glebokie schrystianizowanie relacji
matzonkdéw (Zywica 2009, 260-261) bywa obecnie Zle rozumiana, a nawet nega-
tywnie oceniana.

W moim przekonaniu klucz do wtasciwego rozumienia ,,tablicy matzeriskiej”
kryje sie w strukturze perykopy. Jézef Kudasiewicz dokonuje przedstawienia

12 Aby dowie$¢ potrzeby reinterpretacji, odwotuja sie do zaleceti dotyczacych nieistniejacego
juz niewolnictwa. Rozumuja nastepujaco - skoro niewolnictwo zostato juz zniesione, teksty nowo-
testamentalne, traktujace o nim sa juz nieaktualne. Skoro zatem kobieta zostata wyjeta spod abso-
lutnej wladzy meza, to pareneza o poddaniu zony jest juz nieaktualna, a tekst nalezy interpretowac

artnersk)o, jedynie przez pryzmat stéw z w. 21 ,,poddawajcie si¢ sobie wzajemnie” (Unotacedpevor
GAARAOLG).
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struktury, wyrdzniajac w tekscie dwa watki: parenetyczny i motywacyjny, przy
czym pierwszy dotyczy relacji maz-zona, drugi relacji Chrystus-Kosciét. Za ta
wersjg przemawiajg pojawiajace sie w ,,motywacji” przystéwki og ikabuwg - ,,jak”
i ,tak jak”. Jest to propozycja interesujaca, poniewaz podkreslajaca szczegdlny
sposéb realizowania sie mitosci matzeniskiej - poprzez nasladowanie Chrystusa
(Kudasiewicz 1985, 85-87). Ten klucz znajdzie réwniez odzwierciedlenie w przed-
ktadanej propozycji. Struktura perykopy w prezentowanym ujeciu przedstawiaé
sie bedzie jednak nieco inaczej. Analiza stownictwa i tresci pozwala, w mojej opi-
nii, uzna¢ strukture perykopy za koncentryczna:

v ey hofe Xprotod
w2223 gifo éotiy kedodn [...] owthp 10D owuatog
»2¢ poddanie zony

w25 O} qrdpeg, dyamate tog yovoikae [..] 6 Xprotog [...] éaxvtov mapédwkey
w. 26

e b \ 13 ’
tve, 0TV aryLaon
w. 27 e 4 3 \ 3 ~
¥ Ly, TOPOOTNOT) UTOG €XUTR €VOOEOV
w2 ol GUOpEC AyaTiY TOG €XLTAY YUVKIKNG WC TO €XUTOY OWULTO
w. 29 ; A S v
troska o zone (T €ovtod odpko)
w. 30 ’ bl \ ~ ’ b ~
30 LEAN €oper TOD OWWeTOC 0TOD
w33 hoPfiTaL Tov avdpw

Cho¢ w tekscie nie odnajdujemy fragmentéw w petni paralelnych leksykal-
nie, to jednak ich znaczenie pozwala na dostrzezenie podobnych watkéw. We-
dle przedtozonego schematu, sercem wypowiedzi sa ww. 26 i 27, ktére wyraza-
ja zasadniczy cel parenezy, czyniac ja na wskros$ kobieca. Dlaczego? Dlatego, ze
pouczenie w wiekszej mierze skierowane jest do mezczyzn, na ktérych autor
naktada wieksza odpowiedzialno$é. Tg odpowiedzialnoscia jest stworzenie dla
zony takiej przestrzeni, ktéra umozliwi jej wzrastanie w $wietosci i pieknie (zob.
Ef 5,27¢).

Przedstawiajac strukture perykopy, pominelismy ww. 31 i 32, poniewaz jawig
sie one jako swego rodzaju zamierzone wtracenia, wzmacniajace wydzwiek pa-
renezy (poprzez cytacje z LXX - w. 31, por. Rdz 2,24) i thumaczace jej zasadnicza
tre$¢ (mistyczna wiez Chrystusa i Kosciota - w. 32), cho¢, jak ukazemy dalej, maja
wiasne miejsce w strukturze passusu, tworzac odrebna, wewnetrzna jednostke
tekstualna.

Bez watpienia of interpretacji wyznaczana jest przez wstep w w. 21, gdzie jest
mowa o wzajemnym poddaniu kazdego, kto wierzy w Chrystusa. Wydaje sie, ze
éw wstep wiazaé nalezy z poprzedzajaca perykopa, jednak uzyty w nim imiestéw
vTotaooduevol - ,,wzajemnie poddani”, ktéry pojawia sie kilkukrotnie w Ef 5,22-



80 Anna Rambiert-Kwasniewska

33, pozwala nam widzie¢ w nim przede wszystkim wprowadzenie do ,,tablic ro-
dzinnych”®. Wskazuje na to réwniez wyrazenie év $6pw Xpiotod - ,,w bojazni
przed Chrystusem”, ktére swoje odzwierciedlenie znajduje w w. 33, gdzie poja-
wia sie czasownik doPéopat. Ww. 21 i 33 mozemy wiec uzna¢ za paralelne z kilku
wzgledéw. Po pierwsze, pouczenia w nich zawarte maja charakter uniwersalny,
co sugerujg zaimek aAifioic - ,wzajemnie” (szerzej w: Borek 2011, 152-153) oraz
wyrazenie Ouelg ol ka® éve -, kazdy z was” (Hoehner 2002, 781-782). W w. 21
kazdy wezwany jest do ,,poddania sie”, co autor w w. 33 przenosi na relacje mat-
zenska, zwracajac sie do mezczyzn stowy: ,kazdy z was” - mezéw. Zatem w cza-
sownik Umotdoow wpisuja sie czasowniki ayomaw - dost. ,,mituje”, w kontek$cie
meza oraz poPéopar — dost. ,,boje sie”, odnosnie do zony (Zob. Setyawan 2007, 60;
Theriault 1985, 304)". Po drugie, w. 21 pozwala nam wtasciwie zrozumieé cza-
sownik dpopéopat - ,,boje sie”, ktdry budzi¢ moze szczegdlne kontrowersje. Skoro
poddanie ma sie realizowaé év $p6By Xprotod ,,w bojazni Chrystusowej” (w. 21),
to czasownik poBéopar dotyczacy zony (w. 33) nie moze implikowaé strachu -
Chrystus bowiem nie jest przedmiotem ludzkiego strachu - ale raczej najwyzszy
szacunek i podziw, odpowiedz na meska mito$¢.

Kolejna paralela kryje sie w ww. 22-23 oraz w. 30. Pierwszym wskazaniem na
jej obecnos¢ jest rzeczownik odue, ktérym Pawet postuguje sie, méwiac o cie-
le eklezjalnym, a doktadniej Mistycznym Ciele Chrystusa (por. 1 Kor 12,12-27).
Relacja maz-zona wyjasniona jest tu zatem przez pryzmat eklezjalny. Cho¢ maz
ma by¢ kepaAn - ,gtowa” zony', to jednak wciaz sa cztonkami tego samego
Mistycznego Ciata (w. 30), a wiec sa réwni w Kosciele co do godnosci. Virgi-
nia Ramey Mollenkott uwaza, ze tak jak Zrédtem Ko$ciota jest Chrystus-Gtowa,
tak maz jest Zrédtem relacji matzeniskiej, faktu, ze kobieta stata sie jego zona.

¥ Badacze nie s zgodni co do tekstualnej przynaleznosci w. 21. Sarah J. Tanzer widzi w nim
most pomiedzy sekcjami, uznajgc tym samym wydzwiek ,,tablic domowych” w Liscie do Efezjan za
silnie patriarchalny (Tanzer 1995, 333-334).

1 Trudny do interpretacji czasownik vmotaoow w tablicy matzeniskiej odnosi sie wytacznie do
kobiet. Poréwnujgc omawiany tekst z fragmentem Kol 3, 1819, mozemy wnioskowa¢, ze czasownik
LTOTRo0W 1 Gyamow sg de facto synonimami. Powinny nimi by¢, jezeli zaktadamy réwnosé kobiety
i mezczyzny, chod realizowang poprzez ich odmienne powotania.

15 Rzeczownik kepaAn w tym kontekscie jest przedmiotem dyskusji badaczy, ktérzy opowia-
daja sie za dwoma odmiennymi interpretacjami. Pierwsza grupa, reprezentowana réwniez przez
badaczy feministycznych (L. Scanzoni, N. Hardesty), twierdzi, ze rzeczownik ten oznacza ,,zrédto”,
,poczatek” - jak Chrystus jest ,,Zzrédlem” Ko$ciota, tak kobieta wywodzi sie od mezczyzny (zgodnie
z porzadkiem stworzenia). Karen de Vos uwaza ponadto, ze rozumienie ,,glowy” jako metaforycz-
nego okre$lenia ,wtadzy” jest wspdlczesna ideologiczng kalka. Starozytni bowiem nie mieli poje-
cia, ze o$rodkowy uktad nerwowy, ktéry steruje ciatem, znajduje sie w glowie. Organem steruja-
cym byto serce. Takim pogladom przecza statystyczne badania Wayne’a Grudema, itéry dowodzi,
ze rzeczownik ke@aAf] ma w literaturze greckiej tylko jedno metaforyczne znaczenie - oznacza
,wiadze”, ,,dowodzenie”, ,,przewodnictwo”. Kwestionuje, jakoby Pawet mial nada¢ temu termino-
wi inny sens, niezrozumiaty dla ogétu odbiorcéw (de Vos 1972, 10-11; Grundem 1985, 54-59; Zob.
Miller 2009, 62).
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Nie ma tu zatem mowy o hierarchii oraz relacji podporzadkowania (Mollenkott
2003, 51). Z lektury w. 22 rodzi sie zatem pytanie, czy zona ma by¢ poddana me-
zowi ,jak panu”, czy ,jak Panu”? Kontekst eklezjalny wskazuje raczej na dru-
ga wersje, kierujac nasza mysl od idei kyrieia do relacji Oblubienicy (Ko$ciota)
i Oblubiefica (Chrystusa). Zona zatem nie ma pozostawa¢ do meza w relacji nie-
wolniczej, ale jej ,,poddanie” jest réwnoznaczne z pelnym zaufaniem do meza,
ktére pozwoli jej osiagnaé petng wolnosé's. Mezczyzna ma by¢ poniekad zbawca
kobiety, czyli tak dziataé, aby jego Zona mogta stal sie $wietg i w konsekwencji
dostapié zbawienia.

Autor uzasadnia nastepnie, co jest zrédtem poddania zon mezom. Wyjasnienie
to zapisuje w. 24 z w. 29. W w. 24 odnajdujemy wezwanie skierowane do zon, ktére
maja by¢ poddane mezom, tak jak Ko$ciét poddany jest Chrystusowi, év mavti -
»we wszystkim”. Czy ten imperatyw implikuje bezwzgledne postuszeristwo zon?
Raczej nie, o ile mamy na uwadze wskazana paralele. Poddanie Kosciota Chrystu-
sowi jest mitosng odpowiedzig na Jego po$wiecenie. Zona i maz stanowia jedno
ciato oapg, co podkresla ten sam autor, podajgc starotestamentalng argumentacje
w w. 31 (por. Rdz 2,24). W w. 29 zona przyréwnana zostata do ciata - odpg, ktére
maz zywi i pielegnuje. Musimy wzigé tu pod uwage okolicznos$ci spoteczne i hi-
storyczne I w. po Chr., kiedy gtéwng domena kobiety byta opieka nad gospodar-
stwem domowym, mezczyzny za$ utrzymanie. Skoro zatem mezczyzna, realizu-
jac swojg mito$¢, zabiega o dobra ziemskie dla kobiety, ta powinna odpowiedzieé
mu wlasciwym poddaniem, ktére jest nie tylko aktem wdziecznosci wobec meza,
ale wigze sie réwniez z umiejetnoscia przyjecia ziemskich dostatkéw - dla dobra
wiasnego i wszystkich cztonkéw gospodarstwa domowego.

Posuwajac sie w analizie w glab perykopy, dostrzegamy wzmocnienie jej wy-
mowy. Kolejna cze$¢ poswiecona jest stricte relacji matzonkdw, cho¢ nadal w kon-
tekscie chrystologiczno-eklezjalnym (ww. 25 i 28). Tym razem akcent potozony
jest na wtasciwym rozumieniu meskiego poswiecenia wzgledem zony. Mitos¢ me-
zowska wyniesiona jest znéw do statusu ayanm - ,,mitoéci doskonatej” (por. w. 25),
do ktdrej zdolny jest jedynie Bog. Autor stawia zatem wysoko poprzeczke przed
mezczyzna (Setyawan 2007, 60). Mito$¢ (ayamm) popchneta Chrystusa do ofiary
radykalnej, ostatecznej - zyciodajnej ofiary z siebie samego (€xvtov mapédwkey —
»siebie samego wydal”). Chrystus umart za Swe eklezjalne Ciato - odua. W ten
sam sposéb maz mitowaé ma zone jak Chrystus odue (w. 28). Po pierwsze, ta mi-
los¢ wymaga od niego radykalnego poswiecenia, oddania swego zycia'. Po dru-

16 podkreslmy, ze nie chodzi o wolno$¢ rozumiana jako ,,samowole”, ale o wolno$¢ prowadzaca
do pelnej realizacji czlowieczeristwa.

17 Nie chodzi tu, oczywiscie, o ofiare krwawa, ale petne poddanie sie w bezinteresownej mito$ci
ku Zonie.
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gie, sama obecno$¢ terminu odue pozwala nam stwierdzié, ze autor przypomi-
na mezczyznie o réwnej godnosci kobiety w Mistycznym Ciele. Clue do takiego
rozumienia kryje sie w stowach , kto mituje swojg Zone, siebie samego mituje”.
Gra stowna oparta na obecnosci ooue miesza tu dwie rzeczywistosci — mistyczng
i cielesng. Skoro zona jest cztonkiem tego samego ciata eklezjalnego, zastuguje
na te sama mitos¢, jaka maz zywi zarazem wzgledem swego ciata, jak i Ciata. Brak
mitosci do obu implikuje niemozliwos¢ budowania mitosci do zony. Mito$¢ meska
powinna by¢ wyzuta ze wszelkiego egoizmu.

Sercem parenezy sg ww. 26 i 27 ubrane w forme zdati celowych, wprowa-
dzanych partykuta v - ,,aby”. Cho¢ oba maja wymowe eklezjalng sensu stric-
to, przenies¢ je mozna na ludzka relacje oblubieticza. W. 26 ma bez watpienia
wymowe chrzcielng - wspomina bowiem o rytualnym oczyszczeniu (czasownik
kabapilw), z uwzglednieniem materii (Aovtpdv Tod Vdatoc) i formy (pfue) (Zob.
Barth 1974, 624-625). Mito$¢ meza podobnie do mitosci Chrystusa powinna skut-
kowa¢ oczyszczeniem oblubienicy®, a to oczyszczenie prowadzi do u§wiecenia
(w. 27; por. 1 P 1,7), a w konsekwencji do zbawienia (Hoehner 2002, 757). Rela-
cja matzeriska powinna uszlachetnia¢ matzonkéw. Autor wymienia kilka skut-
kéw bezinteresownej, doskonatej mitosci, ktére dostrzega sie w obdarowanym.
Umitowana Oblubienica/oblubienica stanie przed Chrystusem, jako: év8ofoc -
»Chwalebna”, um éyovoav omiiov® f) putide - ,,niemajaca skazy ani zmarszczki”
oraz tym podobnych, ayle kel &uwpog - ,$wieta i nieskalana”. Takie widocz-
ne skutki oblubieticzej mitosci nakresla przed nami autor i takie zadania stawia
przed mezczyzna. Wydaja sie one z ludzkiego punktu widzenia wygérowane,
bowiem cztowiek nigdy nie stanie sie jak Chrystus. Moze jednak prébowac i z ta-
kiego zatozenia wychodzi autor parenezy, dostrzegajac potencjat zbawczy relacji
matzonkdw.

ZauwazyliSmy na poczatku egzegezy, ze pominiete w strukturze ww. 31 i 32
odgrywaja w niej osobnag role. W. 31 przy zestawieniu z ww. 28-30 nabiera wiasci-
wego znaczenia. Dostrzegamy tu bowiem gre autora stowami odpe i odpg, a wiec
misterne powiazanie (a nie dychotomie!) dwdch rzeczywisto$ci, Kosciota i mat-
zenstwa. W ww. 28 i 29 wyraznie dostrzega sie paralelizm synonimiczny:

w. 28a b} ’ \ 13 " b ~ \ € ~ ~ e \ € ~ ’
obeLAouoLY [Kel] oL OVOpEC Qyomdy TOC EXVTOV YUVHLKAC WG TR €XVTAOV OWULNTO

w. 29a b \ ’ \ € ~ ’ b ’
Ovd€lg yap moTE TNV €0LTOD OOPKO ELLONTEV

8 Mozna tu dostrzec nawigzanie do obmycia panny mtodej przed uroczysto$cia zydowskich
za$lubin, choé wymowa chrzcielna wydaje sie bardziej przystawaé do tresci (por. Ez 16,9; Tanzer
1995, 336).

¥ Rzeczowniki omilog i putig naleza do terminéw niezwykle rzadkich, prawie nieobecnych
w literaturze greckiej. Ich obecno$¢ w Liscie do Efezjan ttumaczy sie cytacja, badz uznaje za efekt
inspiracji piesnia mitosng lub 6wczesnym hymnem 6Barth 1974, 627-628).
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Podobietistwo dostrzegalne jest przede wszystkim w orzeczeniach, pierw-
szym wyrazonym pozytywnie, drugim negatywnie. Czasowniki ,,powinni mi-
towaé” z w. 28 odpowiadaja orzeczeniu ,,nie nienawidzi” z kolejnego wersetu.
Podobnie ma sie rzecz z zestawieniem ,,jak wlasne ciata” z ,,wlasne ciato”, przy
czym w pierwszym wyrazeniu autor postuzyt sie rzeczownikiem ocue, ktéry ma
konotacje pozytywne, w drugim oapé - terminem pojawiajagcym sie w kontekscie
grzechéw cielesnych. W tym miejscu rodzi sie pytanie - skad ta terminologicz-
na rozbiezno$¢? Jak wielokrotnie zauwazali$my, rzeczownik oGue ma w listach
Pawtowych konotacje eklezjalne i mistyczne. Czy jednak w tym miejscu chodzi
wylacznie o Kosciét? Takiemu zatozeniu wydaje sie przeczy¢ forma rzeczownika,
a doktadniej uzycie go w liczbie mnogiej - ,,jak wlasne ciata” (Hoehner 2002, 763).
Skoro zatem w pierwszym zdaniu chodzi réwniez o ciato w sensie fizycznym,
to czy mozna owe dwa wersety uzna¢ za metabole? By¢ moze. Wskazuja na to
ww. 28b i 29b. Mitowanie Zony przyréwnane jest do pielegnacji i zywienia ciata,
czyli zapewnienia jej niezbednych do funkcjonowania warunkéw.

Odleglejsze nieco analogie odnalez¢é mozna w w. 29¢30 i w. 31. Po raz kolejny
autor postuguje sie zestawieniem odpe i oapé. Chol terminologicznie tresci sa
odlegte, widzie¢ w nich mozna zrédto motywacji zaréwno dla Kosciota, jak i mat-
zenstwa. Bez watpienia oba teksty wskazuja na jednosé:

w. 30 ’ b \ ~ ’ ) ~
HEAN €oper Tod owpetog avtod

’

w3lol 800 elg oapke plow

Autor przypomina w ten sposéb, ze taka sama jednos¢, jaka zachodzi w Mi-
stycznym Ciele Chrystusa (bez watpienia mozemy w tym miejscu interpretowaé
oGue z w. 30 w ten wilasnie sposéb), powinna by¢ realizowana w matzeristwie,
gdzie éoovtar ol 8Vo ei¢ oapka plav - ,beda dwoje w jednym ciele” (w. 31), gtéw-
nie ciele$nie (na to wskazuje gr. oapt tac. carnis). Zatem w tych dwéch wersetach
(301 31) réwniez widzie¢ mozemy, cho¢ do$¢ odlegta jezykowo, ale jednak obecna
w warstwie znaczeniowej, paralele.

Ostatnim, pominietym w strukturze, ale istotnym tekstem, w ktérym autor
nazywa omawiane tresci ,,tajemnica”, jest w. 32. Jak wspomnieli§my wcze$niej,
sam pisarz sugeruje nam, ze gléwnym watkiem parenezy 21-33 jest owa ,tajem-
nica” relacji Chrystusa i Ko$ciota. Przez pryzmat tego mistycznego zwigzku, réw-
niez w malzeristwie dostrzec mozemy tajemnice, obecng w jedno$ci meza i zony
(Rossé 2001, 183).

Postulowana przez autora identyczno$¢ matzonka i matzonki podkreslana jest
kilkukrotnie w jeszcze inny sposéb - za pomoca zaimka zwrotnego €xuvtov - ,,sie-
bie samego”, ktéry obecny jest w: w. 25, a takze trzykrotnie w w. 28 oraz w w. 33.
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Zaimek ten raz tylko odnosi sie do Chrystusa, ktéry wydat ,,samego siebie”, w po-
zostatych wypadkach dotyczy mezczyzny, ktéry , mituje jak samego siebie” badz
~jak wlasne ciato” swg matzonke. Taka tres¢ implikuje réwno$¢ zony wzgledem
meza (Hoehner 2002, 765). Gérard Rossé zauwaza ponadto, ze jest to nawigzanie
do przykazania mitosci bliZniego, ktére najpetniej realizowane jest w matzen-
stwie (Rossé 2001, 180-181). Autor listu podkresla jeszcze, ze mito$¢ meza w spo-
séb doskonaly realizuje sie w dawaniu siebie (Tapadidwut), zatem w Ef 5,21-33 jest
na wskro$ chrystocentryczna.

5. Mizogin czy feminista?

Zbierajac uwagi z powyzszej interpretacji, dostrzegamy, ze tresci zawarte
w perykopie Ef 5,21-33 nie sa antykobiece. Wskazuje na to kilka faktéw, ktére
wynikaja z analizy tekstu. Po pierwsze, czasownik vmotdoow odnoszacy sie do
kobiety/zony nie jest zacheta do jej uciemiezenia, ale odpowiedziag na &ydmn
mezczyzny/meza. Skoro bowiem maz, na wzér Chrystusa, wzywany jest do bez-
warunkowej mitosci, zdolnej do najwyzszych poswiecen, to i zona zobowigzana
jest do aktywnego budowania relacji matzeriskiej, poprzez bezgraniczne zaufanie
i poddanie sie tej mito$ci. Nie méwimy juz zatem wylgcznie o ,,wzajemnosci”,
ale o ,relacyjno$ci” matzonkéw (Borek 2011, 143). Nie ma zatem racji Elisabeth
Schiissler Fiorenza, gdy wspominajgc o wlasciwej interpretacji passusu, najpierw
uznaje za klucz wzajemne poddanie kazdego chrze$cijanina wzgledem kazdego
chrzescijanina, by nastepnie ukazaé chrzescijanska zone, ktéra za sprawa zawar-
tego matzenistwa musi sie bezwzglednie podporzadkowaé chrzescijatiskiemu me-
zowi (Mollenkott 2003, 44). Po drugie, Zona jest réwna mezowi jako jeden z dwéch
elementéw tego samego ,,matzeriskiego ciata” (oap€), w ktérym sg jednoscia, po-
nadto maz kocha zone jak siebie samego (¢avtov) - a zatem relacyjnie sg sobie
réwni. Po trzecie, sg sobie réwni w wymiarze eklezjalnym, w réwnym bowiem
stopniu sg czlonkami tego samego Mistycznego Ciata (c®pa) Chrystusa. Wobec
powyzszych argumentéw, zarzuty stawiane przez badaczy feministycznych o pa-
triarchalny wydzwiek perykopy sg nieuzasadnione. Doglebne zrozumienie tekstu
pozwala nam dostrzec jego prokobiecg tresé.

Badacze o feministycznej proweniencji mogliby wskaza¢, zreszta stusznie, kil-
ka takich passuséw, ktére sg trudniejsze do obronienia i tym samym podwazy¢
calg powyzszg apologie Pawta. Badajac jednak tekst starozytny, nie mozna nam
zapomina¢ o okolicznosciach jego powstania oraz o kontek$cie kulturowym. Czy
tego chcemy, czy nie, tekst 6w powstat w warunkach spotecznych odbiegajacych
od naszych standardéw (istnienie wspomnianej kyrieia). O ile zatem jego aktuali-
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zacja jest dziataniem uzasadnionym, o tyle nie wolno odzieraé tego tekstu z jego
pierwotnego przestania. Postuzmy sie przyktadem. Badaczka Elleen R. Campbell-
-Reed uwaza, ze kluczem do calej perykopy jest w. 21, w ktérym wyraznie jest
mowa o wzajemnym poddaniu. Ta sama badaczka reinterpretuje perykope mé-
wiaca o mitosci meza i poddaniu zony, nie zglebiajac wymowy czasownikéw vmo-
Tdoow i dyandw (Theriault 1985, 304), ktére z checia by ujednolicita, a najchet-
niej pomineta, uznajgc oba za nieaktualne®. Inna badaczka argumentuje, ze autor
Listu do Efezjan pozwolit sobie na ukton w strone patriarchalnego modelu ro-
dziny badz ze strachu przed propatriarchalnym spoteczenstwem, badz tez z po-
wodu nieumiejetnego postugiwania sie obrazami. Opisana wierno$¢ (poddanie)
Kosciota postuzyé miata autorowi za obraz wierno$ci stworzenia, matzeristwo
natomiast miato by¢ odbiciem relacji Chrystusa i Kociota (Johnson 2012, 580).
Taka interpretacja wydaje sie jednak niekonsekwentna. ,, Tablice domowe” nie sg
synekdochag, ale zbiorem konkretnych wskazéwek dla matzonkéw, rodzicéw i ich
dzieci oraz panéw i ich niewolnikéw.

Na podobne uproszczenia zdobywaja sie badacze propatriarchalni, widzac je-
dynie te tresci, ktére wspominajg o poddaniu kobiet, a pomijajac kwestie dydmnn
meza oraz wiele przestanek przemawiajacych za réwnoscig (w réznorodnosci)
obojga matzonkéw?., Jest to réwniez zabieg niedopuszczalny.

Konkluzja

Analiza tekstu pozwala na wyciagniecie wnioskéw dotyczacych zaréwno wy-
mowy omawianego fragmentu, jak tez sposobéw jego badania. Jak wskazalismy
powyzej, perykopa Ef 5,21-33 jest dobrym materiatem do argumentowania za
réwnoscig kobiety w relacji matzenskiej. Istnieja jednak pewne metodologiczne
zalozenia, ktérych nie mozna zlekcewazy¢. Po pierwsze, w. 21 jest integralng
czescig 1 waznym kluczem do zrozumienia ,,tablic domowych”. Odarcie tekstu
z idei wzajemnego poddania pozbawia go egalitarnej, wtasciwej mu wymowy

2 Ich nieaktualno$¢ argumentuje zmiang ekonomiczna we wspdtczesnym $wiecie. W staro-
zytno$ci zony musialy by¢ poddane mezom, ktérzy zapewniali im warunki konieczne do zycia,
natomiast obecnie kobiety sg w stanie samodzielnie zatroszczy¢ sie o wlasny byt, a wiec nie moze
by¢ mowy o poddaniu (Campbell-Reed 2001, 271). Sprowadzenie wymowy perykopy do ekonomii
wydaf'e sie daleko idacym uproszczeniem, ktére daje autorce podstawe do budowania kolejnych
watpliwych teorii.

2 Zauwazy¢ jednak nalezy, ze badacze opowiadajacy sie za egzegeza tradycyjna omawiane-
g0 passusu nie prébuja propagowa’ tresci maskulinistycznych, ale rozumieja éw tekst jako opis
porzadku spotecznego czaséw Pawta. Co ciekawe, George B. Caird uwaza, ze ,,szowinizm” Ef 5,21-
33 jest efektem ostrozno$ci Pawta, ktéry majac $wiadomosé, ze nie wszyscy mezowie wierzacych
zon sg chrze$cijanami, optowat za podtrzymywaniem panujacych obyczajéw (Hoehner 2002, 726;
Brown 1975, 160).
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(zob. 1 Kor 12,27; Ga 3,28). Po drugie, nie nalezy absolutyzowa¢ paraleli doskona-
lej relacji Chrystusa i Ko$ciota, ktéra rozumiana literalnie, przy najmniejszych
nawet patriarchalnych sktonnosciach, skazataby chrzescijatiskie Zony, jako te
mniej doskonate, na wieczne poddanie mezom ,,we wszystkim” (Ef 5,24; Tanzer
1995, 335).

Tekst Ef 5,21-33, jak zauwazyli$my, nie potrzebuje feministycznej aktualizacji,
poniewaz nie promuje patriarchatu, a autor wielokrotnie podkresla réwna god-
nos¢ kobiety w Chrystusie, Kosciele i matzenstwie. Co za tym idzie, nie nalezy
czytal tej perykopy zdawkowo, poniewaz taka lektura prowadzi do btedéw, poku-
tujacych w teksty, ktére dopuszczaja sie patologizacji biblijnych tresci. Czytanie
tekstu biblijnego, przy zatozeniu, ze jest on nieaktualny, poniewaz nie przystaje
do $wiata, w ktérym zyjemy, przeczy jego natchnieniu. Nie nalezy jednak porzu-
caé préb mierzenia i wazenia tekstéw biblijnych réznymi narzedziami. Feminizm
jest z pewnoscig propozycja atrakcyjna, ale przy tym i niebezpieczng, poniewaz
nader czesto za punkt honoru poczytuje sobie walke o kobieco$¢, zapuszczajac
sie na te pola badawcze, na ktérych , kobieco$¢” tej walki nie potrzebuje. Réw-
nie niebezpieczna jest lektura maskulinistyczna, ktéra optuje za patriarchatem.
Ta z kolei, w przeciwieristwie do feminizmu, czyta¢ chce teksty literalnie tam,
gdzie réwna godno$¢ kobiety jest kwestionowana. Zagrozeniem tej propozycji
jest przyktadanie odlegltego kulturowo tekstu do dzisiejszych okoliczno$ci spo-
teczno-kulturowych, bez jego wtasciwej interpretacji lub tez po zdawkowej ana-
lizie. Pamietaé zatem nalezy, ze teksty biblijne o szczegélnie dotykajacych nas
spotecznie tresciach wymagaja wtasciwego metodologicznego wywazenia.
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