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Abstract

Nowadays, public debates often deal with such subjects as gender and sexuality. The main
aim of the dissertation is to show how gender ideology refers to the basic marriage values
and what consequences it may bring to society, husband and wife. Article at the beginning
reminds what marriage is and its basic attributes such as love, sexuality, fertility and
indissolubility. Then we get to know the definitions of gender. According to genderists,
gender is only a social construct, which has nothing to do with biological sex. Therefore, it
may be shaped freely during lifetime. The last part of the article includes a confrontation
of gender with fundamental marriage values. This allows to notice how gender refers to
marriage and what its approach to the value of marriage is. It also shows which principles
gender professes and the consequences it may have for future generations.
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Abstrakt

Wspétczesnie w debacie publicznej, bardzo czesto porusza sig tematy zwigzane z plcio-
wosciq i seksualnoscig. Celem niniejszego artykutu jest pokazanie, jak ideologia gender
odnosi si¢ do podstawowych wartosci matzeriskich. Sprébuje tez wskaza, jakie to moze
nies¢ skutki dla matzonkdéw, ale tez spoteczeristwa. Cele pomocnicze majq pomdc w cato-
Sciowym zrozumieniu tematu i precyzujg najwazniejsze pojecia z nim zwigzane. Artykut
na poczqgtku przypomina, czym jest matzeristwo, podajgc klasyczne definicje. Wyjasnia
Jjego najwazniejsze i podstawowe wartosci takie jak: mitos¢, ptciowosé, ptodnosé i nieroze-
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rwalnoscig, a takze ukazujgc ich budujgcy charakter dla matzeristwa. Nastepnie poznaje-
my podstawowe definicje gender. Dowiadujemy sie, ze wedtug genderystow, ptec to tylko
konstrukt spoteczny, ktéry nie ma nic wspdlnego z plcig biologiczng. Dlatego moze ona
by¢ dowolnie ksztattowana w trakcie zycia. Ostatnia czes¢ artykutu zawiera odniesienia
gender do fundamentalnych wartosci matzeriskich. Dzigki czemu mozna zauwazy¢, jak
gender podchodzi do wartosci zwigzku matzeriskiego, jak wplywa na matzeristwo. W gen-
der wiele aspektéw zycia matzeriskiego, a co za tym idzie, takze rodzinnego jest zupetnie
innych.

Stowa kluczowe:

gender; pteé; matzeristwo; wartosci.

Problem warto$ci to wcigz Zywy temat, poruszany przez wiele dziedzin nauki.
Mdéwi sie o nich w kontekscie filozoficznym, teologicznym, psychologicznym,
pedagogicznym, socjologicznym, ekonomicznym i wielu innych. O warto$ciach
moéwili juz, czesto przywotywani, klasycy filozofii greckiej - Sokrates, Platon,
Arystoteles. Na przestrzeni wiekéw niemal kazda dziedzina wypracowata swoja
definicje, jednak to co istotne, w wielu z nich pozostaje niezmienne. Najpro-
$ciej mdwiac, warto$ci to co$ cennego, dobrego, pozadanego. O dobru, prawdzie
i pieknie méwi sie, ze sag wartosciami fundamentalnymi, z ktérych wprost wy-
nikaja inne. Niniejszy artykut bedzie odwotywat sie do koncepcji wartosci per-
sonalizmu chrzescijatiskiego, zostana w nim zsyntetyzowane i przedstawione
wartos$ci matzeniskie, a takze ich ujecie w gender. Celem artykutu jest wykaza-
nie réznic w podejsciu do wartosci miedzy matzeristwem w ujeciu genderowym
i tradycyjnym.

1. Identyfikacja wartoSci matzenskich

Chcac scharakteryzowal warto$ci matzeriskie, nalezy wyjsé od definicji same-
go malzenstwa. Tym bardziej, ze we wspdtczesnym Swiecie nie jest ona wcale ja-
sna i oczywista. Warto przypomnie(, Ze juz Arystoteles zastanawiat sie nad istota
malzeristwa, zauwazyt tez, ze jest to jedna z najwazniejszych zyciowych decyzji
(Arystoteles, Etyka Nikomachejska IV 5, 1123).

Zgodnie z uwarunkowaniami kulturowymi spotyka sie rézne typy matzenstw,
sg to miedzy innymi zwigzki monogamiczne i poligamiczne. Monogamia to mat-
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zeristwo jednej kobiety i jednego mezczyzny (z gr. monos- pojedynczy i gamos-
malzenstwo). Méwiac o tego typu zwigzkach, mamy na my$li osoby heterosek-
sualne. Z kolei zwigzki poligamiczne (gr. polys- wiele) to matzetistwa, w ktérych
osoba jednej ptci wchodzi w zwiazek z co najmniej dwoma przedstawicielami
przeciwnej plci (Szlendak 2010, 118). Niezaleznie od typu matzeristwa i kultury
ma ono postaé instytucji podstawowej i powszechnej, dzieki czemu catosciowo
obejmuje cztowieka, podkresla przy tym jego wymiar sakralny, przekraczajac na-
wet sfere doczesnosci. Jest to swoistego rodzaju element posredniczacy miedzy
rzeczywisto$cia ziemska i pozaziemska. W ten sposdb relacje matzeriskie podle-
gaja regulacji prawno-moralnej, bad?Z tez religijnej (Adamski 2002, 13). Stownik
Jezyka polskiego méwi, ze matzetistwo to ,,zwigzek kobiety i mezczyzny usankcjo-
nowany prawnie” (Stownik jezyka polskiego, 2014). Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej uzupetnia to tak: ,,Matzeristwo jako zwiazek kobiety i mezczyzny, rodzina,
macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja sie pod ochrona i opiekg Rzeczypospoli-
tej Polskiej” (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej 1997, art. 18). Wedtug Kodeksu
rodzinnego i opiekuriczego matzetistwo w Polsce moga zawrzeé wytacznie kobieta
i mezczyzna (Ustawa z 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuriczy, art. 1).
Najogdlniejsze i najbardziej klasyczne rozumienie matzenstwa podkresla, ze jest
to zwigzek kobiety i mezczyzny.

Podstawowe definicje utatwiajg zrozumienie samego zjawiska i jego najwaz-
niejszych elementdéw, jednak dopiero poznanie istoty matzeristwa daje nam petny
i autentyczny obraz zwigzku kobiety i mezczyzny. Dlatego tak wazne jest zapo-
znanie sie z fundamentalnymi warto$ciami matzeristwa, ktére wzmacniaja jego
niezwykly potencjat. Nalezy przy tym zacza¢ od mitosci, ktéra jest fundamentem
matzeristwa i na ktérej budowane sa kolejne jego elementy.

Prébe definicji mitosci podejmuje chyba kazda dziedzina nauki. Nauki przy-
rodnicze, $ciste ttumacza, ze jest to reakcja chemiczna organizmu, wzrost steze-
nia pewnych hormonéw. Filozofia i filologia pokazuja piekne metafory mitosci,
areligia uzupetnia to o mito$¢ Boga i blizniego. W psychologii odnajdziemy inter-
pretacje ludzkich zachowan, ktére swoje poczatki majg w zakochaniu, a ostatecz-
nie prowadzg do mitosci. Odkrywamy rézne jej rodzaje i etapy rozwoju. Mnogosé
informacji na temat mito$ci wcale nie utatwia podania jednej najlepszej definicji.
T. Finck stwierdzil, Ze: ,,mitos¢ jest tego rodzaju tkankg paradokséw i wystepuje
w tak niekoniczgcej sie réznorodnosci form i odcieni, Ze prawie mozna powie-
dzie¢ o niej, cokolwiek chcesz, a prawdopodobnie bedzie to trafne” (Rostowski
1987, 34-35).

Mdéwiac o mitosci, nie mozna pominaé jednego z najwazniejszych jej podzia-
téw, ktéry niewatpliwie ukazuje ja w bardzo szerokim spectrum. Mowa oczywi-
Sci o sex, eros, philia i agape. Te pojecia sa znane w wielu kregach kulturowych,
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religijnych, spotecznych. Kazde z nich z innej perspektywy ujmuje mitosé. Sex
to przede wszystkim dazenie do zaspokojenia potrzeb cielesnych, genitalnych.
Bledne jest jednak zamykanie mitosci w zupetnie hedonistycznych ramach i glo-
ryfikowanie doznan seksualnych. Jest to oczywiscie pierwszy i bez w watpienia
upragniony jej aspekt, ale nie jedyny. Eros jest inaczej zwana mito$cia uczucio-
wa, widzi w partnerze warto$ciowg osobe i to na nia sie ukierunkowuje. To psy-
chiczne dazenie, zalezne od zmystowych upodobati i percepcji. Philie (przyjazn)
charakteryzuje wymiar mitosci matzetiskiej rozumianej w kontekscie altruizmu,
mitosci pragngcej obdarzal partnera szczesciem. Cztowiek afirmuje partnera,
oddaje mu sie i akceptuje go takim jaki jest. Agape (caritas) natomiast to mito$é
chrzescijatiska, doskonata, wynikajaca z wiary i gotowa do obdarowywania dru-
giego cztowieka ze wzgledu na mito$¢ Chrystusa (Glombik 2013, 23).

Podsumowujac, sex wiele uwagi po$wieca doznaniom seksualnym, eros to mi-
los¢ namietna, romantyczna. Philia skupia sie na przyjazni, jest wolna od seksu,
skupiona przede wszystkim na duchowosci i wiernosci. Agape stanowi najpetniej-
szy wymiar mito$ci altruistycznej, bezinteresownej i bezwarunkowe;j.

Grecka typologie mozna uzupetni¢ ludzkimi do§wiadczeniami, wymieniajac:

a) mito$é zmystowa, ktéra zwigzana jest z pozadaniem fizycznym, erotycz-
nym,

b) mitos¢ cielesng, ktéra opiera sie na wiezach krwi,

c) milo$¢ emocjonalng, manifestujgcg przyjazn, upodobania i sympatie,

d) milo$¢ intelektualng, jako uwielbienie doskonatosci,

e) mito$¢ duchowa, dominujagcg w pierwiastku duchowym, oderwang od
cielesno$ci (Wieczorek 2007, 14).

,» (...) Jednak w calej tej wielosci znaczeti, mito$¢ miedzy mezczyzng i kobieta,
w ktdrej ciato i dusza uczestniczg w sposdb nierozerwalny i w ktérej przed istota
ludzka otwiera sie obietnica szczescia, pozornie nie do odparcia, wytania sie jako
wzdr mitoéci w calym tego stowa znaczeniu, w poréwnaniu z ktérym na pierw-
szy rzut oka kazdy inny rodzaj milo$ci blednieje” (DCE 2). Trzeba pamietaé, ze
kochanie to nie tylko akceptowanie tego co dobre. Mito$¢ przezwycieza egoizm,
jest zrédtem troski o dobro drugiego cztowieka. Jest swoistg postuga, szukajaca
dobra (por. DCE 6).

Nie ma jednej ostatecznej definicji mitosci, jednak niemal wszystkie z nich
podkreslaja, ze jest to odpowiedzZ uczué i woli na warto$ci. Podstawa mitosci jest
akt poznania. Kobieta i mezczyzna powinni widzie¢ siebie jako warto$¢. Wzajem-
ne upodobanie rodzi szacunek, ktéry z kolei przeradza sie w uwielbienie, pro-
wadzace do postawy pozadania. Postawa pozadania wyraza sie poprzez pragnie-
nie pozostawania w blisko$ci z drugg osobg, gotowo$cia do ponoszenia dla niej
ofiar, troska, a takze odpowiedzialnoscig za nig i zaufaniem. Mito$¢ nie jest tylko
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uczuciem, ale catosciowym spotkaniem dwdch oséb, ktére pozwala im sie jed-
noczy¢, zachowujac przy tym swoja indywidualno$¢ i wyjatkowosé (Dyczewski
2003, 192-193).

Ten obraz mitoci matzenskiej ma w sobie kilka waznych elementéw. Jednym
z nich jest umocnienie i potwierdzenie godnos$ci osoby kochanej. Mezczyzna do-
strzegajac warto$¢ konkretnej kobiety, wzmacnia jej poczucie wlasnej wartosci,
a co za tym idzie takze godnosci. Ma to niezwykle ogromne znaczenie dla pra-
widtowego rozwoju osobowosci. Tak samo wyglada to w przypadku mezczyzn.
Akceptowana i kochana jednostka zdecydowanie lepiej radzi sobie w wiekszym
gronie i catym spoteczeristwie (Dyczewski 2003, 193). Innym waznym aspektem
mitosci jest ,,darowanie siebie”. Trudno zrozumieé czym tak naprawde jest dar
z siebie. Chodzi w nim jednak przede wszystkim o danie tego kim sie jest, a nie
tego, co sie posiada. Dzieje sie tak dzieki temu, ze cztowiek sam moze o sobie
decydowad, jest kim$. Kolejnym istotnym elementem mitosci matzenskiej jest
umiejetne przyjmowanie daru wspétmatzonka. Pozwala to w petni ugruntowad
swoja tozsamo$¢ oraz daje mozliwo$¢ rozwoju (Pokrywka 2011, 194-195). ,,Czto-
wiek (...) nie moze odnalez¢ sie w pelni inaczej jak tylko poprzez bezinteresowny
dar z siebie samego” (KDK 24). Trzecig istotna sprawg w mito$ci malzenskiej jest
wigzanie sie «ja» zony z «ja» meza, przez co rodzi sie zupetlnie nowa jakos$é -
«my». W ten sposéb przekracza sie samego siebie, jednocze$nie nie tracac swojej
indywidualnosci. Jan Pawet Il nazywa to ,,komunia oséb” i to wtasnie dzieki niej
wyrasta czwarty element mitoéci, ktérym jest wolno$¢. Bez wolnosci osobowej
trudno wyksztalci¢ cheé¢ obdarowywania drugiej osoby oraz matzeriskie «my».
,Komunia matzeriska ma swoje korzenie w naturalnym uzupetnianiu sie mezczy-
zny i kobiety, i jest wzmacniana przez osobista wole matzonkéw dzielenia catego
programu zycia, tego, co majg i tego, czym sa” (FC 19).

W tak szerokim spojrzeniu na mitos¢ widac, ze nie jest ona tylko pozadaniem,
braterstwem, podziwem, czy wiezami krwi. Ma ona po trochu kazdego z tych ele-
mentu. Dodatkowo posiada ,,nadrzedng jedno$¢, obejmujaca zaréwno réznorakie
aspekty i przejawy przezywania cudownej blisko$ci oséb, jak tez integrujaca do-
swiadczenie osoby kochanej i siebie samego jako osoby wtasnie, a wiec w catym
bogactwie i ztozono$ci owego specyficznie ludzkiego sposobu bycia” (Wieczorek
2007, 14).

Oprdécz mitosci kolejng wartoscig w matzenistwie bez watpienia jest ptciowosé
matzonkdéw. Najlepiej opisuje ja personalistyczna koncepcja, utatwiajac petne
ujecie plciowosci. Niezbedne jest tutaj uwzglednienie integralnej wizji cztowie-
ka. Istotna jest prawidlowa podstawa antropologiczna w wymiarze moralnym.
Tego typu spojrzenie pokazuje, kim cztowiek powinien by¢, a nie tylko kim jest
(Nagdrny 2005, 28).
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Uwzglednienie antropologii jest konieczne, wynika to z tego, ze w dzisiej-
szych czasach coraz czesciej prébuje sie ustanawiaé nowe zasady moralne do-
tyczace ludzkiej plciowosci. Wazne jest podkreslanie, ze ptciowo$é to wartosé
dla calej osoby ludzkiej (ujmowanej oczywiscie integralnie), ktéra nie moze by¢
traktowana wybidrczo. Kréluje indywidualistyczne i redukcyjne spojrzenie na
cztowieka, ktére uwzglednia niektdre jego aspekty. Wigze sie to z duzym i szyb-
kim postepem nauki i bardziej specjalistycznej wiedzy, ktéra pomija integralna
wizje cztowieka. Dlatego tez nalezy podkreslaé cielesno-duchowa wizje cztowieka
(Nagdrny 2005, 29).

Nie wystarcza jedynie fakt, ze cztowiek jest jednoczesnie istotag duchowa i cie-
lesna, konieczne jest podkreslenie jednosci tych dwdéch wymiaréw. Niezwykle
trafnie ujmowat to Jan Pawel II, uzywajgc okreslen ,,dusza ucielesniona” i ,,ciato
uduchowione”. ,,Cztowiek jako duch ucielesniony, czyli dusza, ktéra sie wyraza
poprzez ciato, i ciato formowane przez nie§miertelnego ducha, powotany jest do
mitosci w tej wlasnie swojej zjednoczonej cato$ci. Mito$¢ obejmuje réwniez ciato
ludzkie, a ciato uczestniczy w mitosci duchowej” (FC 11).

Wola, rozum, relacje spoteczne, sumienie moralne oraz transcendencja skta-
daja sie na duchowy wymiar cztowieka. Wymiar cielesny wskazuje, ze cztowiek
to nie tylko tkanki, organy i inne czesci organizmu, ale przede wszystkim $cista
jedno$¢ pomiedzy nimi (Nagérny 2005, 30-31). ,,Na mocy zjednoczenia substan-
cjalnego z dusza rozumna, ciato ludzkie nie moze by¢ uwazane tylko za zespét
tkanek, narzagdéw i funkgji; nie moze by¢ oceniane na réwni z cialem zwierzat,
jest bowiem istotng cze$cig osoby, ktéra przez to cialo objawia sie i wyraza” (DV
Wstep 3).

W ujeciu personalistycznym ciato cztowieka zastuguje na troske i zaintereso-
wanie. Cielesno$¢ wymaga szacunku, co nieodtacznie wiaze sie z seksualnoscia
malzenstwa. Dzieki temu poglebia sie poczucie meskosci i kobieco$ci. Trzeba pa-
mietal, ze personalistyczna wizja ptciowosci nawiazuje do integralnego obrazu
czlowieka. ,,Ptciowo$¢ jest podstawowym wspdtczynnikiem osobowosci, jednym
ze sposobow jej istnienia, ujawniania, porozumienia z innymi, odczuwania, wy-
razania i przezywania mitosci ludzkiej” (WW 4).

Matzeristwo poprzez fakt przyjecia matzonka z jego wadami i zaletami sprzyja
cielesno-duchowej wizji cztowieka. Eaczy mysli, uczucia i cielesno$¢.

Personalistyczna wizja ptciowosci jest wazna nie tylko ze wzgledu na odnie-
sienie do osoby, ale tez do samego matzeristwa i mitosci, uwzgledniajac jej rela-
cyjny charakter. Zintegrowanie mitosci z ptciowoscig, czyni ptciowosé prawdzi-
wie ludzkg (WW 6).

Pomocne w takim rozumieniu ptciowosci jest wskazanie jej cielesnego, emo-
cjonalnego i duchowego wymiaru. Cielesny to tendencja i potrzeba kobiet i mez-
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czyzn do fizycznego przezywania mitosci, a takze dawanie zycia (Nagérny 2005,
45-46). Wymiar uczuciowy zwany afektywnym to emocjonalne spotkanie kobie-
ty i mezczyzny. Ptciowosé w tym wypadku wyraza sie jako sktonno$¢ kobiety do
mezczyzny i odwrotnie. Wynika to z pewnego podobieristwa zainteresowanych,
ale tez z pewnego rodzaju komplementarnosci, rozumianej jako odnalezienie
w drugiej osobie pewnych cech, ktérych szuka sie w sobie. Dzieki wzajemnemu
uzupetnianiu sie matzonkowie staja sie komplementarni (Nagérny 2005, 47-48).
Duchowy (personalny) wymiar ptciowosci wskazuje jej rzeczywisto$¢ osobowa.
Méwi sie, ze cztowiek jest istotg plciowa, ktdra wyraza sie poprzez przezywanie
kobiecosci lub meskosci. Plciowos$é duchowa to w zasadzie zdolno$¢ do mitosci,
osadzona w osobowym ,,ja” kazdego cztowieka. Aktualizacja ptciowosci cielesnej
i uczuciowej mozliwa jest przez §wiadomy, dobrowolny dar, czyli ptciowosé du-
chowg (Nagérny 2005, 50-52).

Wspbtczesna kultura stawia na fizycznosé i pozadliwo$é, zapomina przy tym
o wieloaspektowym, szerokim spojrzeniu na ptciowo$é. Mniej wazna staje sie
osoba, co moze prowadzi¢ do psychicznego i duchowego upadku (Grochowska
2011, 7).

Kolejng wartoscig matzenistwa jest ptodnos$é, ktéra odnosi sie do wspdlnej
ptodno$ci matzonkéw, a nie tylko kobiety czy mezczyzny. Wiaze sie z prokreacyj-
ng funkcja rodziny. Jest ona wraz z instytucjonalnymi funkcjami matzenistwa,
uwazana jako jedna z najwazniejszych. Plodno$é, w kontekscie obdarowywania
sie matzonkdw, oznacza zdolno$¢ do wzajemnej afirmacji i rozwijania zycia przez
osobowy dar z siebie, oraz przyjmowanie daru wspétmatzonka (Wojaczek 2007,
163). Idgc tym tropem, trzeba zaznaczy¢, ze ptodno$é¢ jako dar jest niezwykle
osobliwym celem matzeristwa. Mito$¢ matzonkéw przez swa nature zmierza do
plodnosci. Dziecko przychodzac na swiat jest owocem tej mitosci i wzajemnego
obdarowania (KKK 2366). Nalezy tez pamietaé, ze ,,ptodno$¢ mitosci matzeniskiej
nie zacie$nia sie wszakze tylko do fizycznego rodzenia dzieci, cholby nawet
byta pojmowana w swym specyficznie ludzkim wymiarze: poszerza sie i uboga-
ca wszelkimi owocami zycia moralnego, duchowego i nadprzyrodzonego, jakie
ojciec i matka z racji swego powotania winni przekaza¢ w darze dzieciom, a po-
przez dzieci, Ko$ciotowi i $wiatu” (FC 28). To zadanie nie nalezy do tatwych, ale
pozwala na poszerzenie sie ojcostwa i macierzynstwa.

Wydajac dziecko na $wiat, rodzice sa zobowiazani do wychowywania go
z mito$cia i dla mitosci. ,,Rodzice, poniewaz dali zycie dzieciom, w najwyzszym
stopniu sa obowigzani do wychowania potomstwa i dlatego musza by¢ uznani
za pierwszych i gtéwnych jego wychowawcéw. (...) Do rodzicéw bowiem nalezy
stworzy(¢ takg atmosfere rodzinng, przepojona mitoscig i szacunkiem dla Boga
i ludzi, aby sprzyjata calemu osobistemu i spotecznemu wychowaniu dzieci. Dla-
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tego rodzina jest pierwsza szkotg cnét spotecznych, potrzebnych wszelkim spo-
teczno$ciom” (GE 3).

To zadanie coraz czesciej przerasta wielu rodzicéw. W debacie publicznej po-
ruszane sa tematy sterowania ptodno$cig. Matzonkowie decyduja sie na wiele
metod antykoncepcyjnych, ktére maja im zapewnic¢ poczecie dziecka w wygod-
nym dla nich momencie. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze w pewnym sensie jest to za-
przeczanie plodnosci, zagtuszanie jej. Szybki rozwéj medycyny daje coraz wiecej
mozliwos$ci leczenia wielu chordb, takze tych z zakresu ptodnosci, jednak nie za-
wsze sg one zgodne z zasadami moralnymi. Szeroko promowana antykoncepcja
réwniez godzi w ptodnos$¢ matzonkéw.

W naturze nie odnajdziemy dowodéw na antykoncepcje, w przyrodzie nie ma
takiego zjawiska, dlatego btedne jest méwienie o naturalnych metodach antykon-
cepcyjnych. Antykoncepcja niszczy naturalng ptodnosé, zdarza sie, ze ubezptadnia.
W pewnym stopniu hamuje rozwdj relacji miedzy matzonkami, nadaje wspétzyciu
charakter uzycia. Naturalne metody planowania rodziny respektuja cyklicznosé
pary, jej czas ptodny i nieptodny (Fijatkowski 1993, 15). W $rodowiskach sprzyjaja-
cych antykoncepcji, za jeden z jej pluséw uznaje sie zapobieganie aborcjom. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze mentalno$¢ antykoncepcyjna pozostawia wiele antywartos$ci,
ktére czasem mogg sprawié, ze pokusa aborcji bedzie duza (EV 13).

Odpowiedzialne zycie ze swoja plodnoscia nie jest tatwe, ale przektada sie
tez na odpowiedzialne rodzicielstwo, w ktérym zycie, zdrowie i los dziecka sa
najwazniejsze. Bez wzgledu na to, czy byto planowane czy tez nie, zastuguje na
mito$¢ rodzicédw, wymaga tego prawdziwie rodzicielska odpowiedzialno$¢ (Fijat-
kowski 2003, 200).

Ostatnig wazna warto$cia matzeristwa jest nierozerwalno$¢é. Matzeristwo be-
dace podstawg rodziny buduje spoteczenistwo. Chocby dlatego powinna by¢ ona
promowana i szanowana. Nierozerwalno$¢ wynikajaca z obdarowania jest wymo-
giem mitosci. ,Jezeli cztowiek zastrzega co$ dla siebie lub rezerwuje sobie moz-
liwo$¢ zmiany decyzji w przyszlosci, juz przez to samo nie oddaje sie catkowi-
cie” (FC 11). Nieodwotalno$¢ lezy u podstaw daru z siebie. Styczen podsumowat
i strescit to doskonale stowami: ,,na zawsze - to imie daru” (Styczeti 1981, 110).
Innym potwierdzeniem waznosci nierozerwalnosci jest fragment Listu do rodzin
Gratissimam sane: ,,Dar osoby z istoty swojej jest trwaly i nieodwotalny. Nieroze-
rwalno$¢ malzeristwa wynika nade wszystko z samej istoty tego daru: dar osoby
dla osoby. W tym darze wzajemnym wyraza sie oblubiericzy charakter mitosci.
W przysiedze malzeriskiej narzeczeni nazywaja siebie imieniem wlasnym: ”Ja”...
biore ciebie... za zone/za meza - i §lubuje (...), ze cie nie opuszcze az do $mierci”.
Taki dar zobowigzuje o wiele mocniej, zobowigzuje glebiej niz to, co moze by¢
,;nabyte’ w jakikolwiek sposéb i za jakakolwiek cene” (GS 11).
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Wazne jest zwrdcenie uwagi na spoteczny wymiar nierozerwalnosci, ma ona
bowiem istotne znaczenie dla panistwa i polityki prorodzinnej. Zdrowe i trwate
matzeristwa sg podpora dla paristwa. To wlasnie z takich rodzin wychodza ludzie,
dla ktérych spotecznosé i paristwo sg bardzo wazne (Szkodori 1985, 152).

Nierozerwalno$¢ wynika z mitosci, jest jej znakiem. Mitos¢ do jednej osoby to
jednos¢, mitosé na zawsze to nierozerwalno$¢. Dzieki niej wyltacznie, catkowicie
i dozgonnie oddajemy sie drugiej osobie (Szkodoti 1985, 189).

Tylko na trwatym matzeristwie mozna budowaé prawidtowo rozwijajaca sie
i funkcjonujaca rodzine. Trzeba przy tym pamietal, ze nierozerwalnos$é wia-
ze sie z ciggltym doskonaleniem siebie, wzajemnym obdarowaniem i dbaniem
o zwigzek.

2. Gender - definicja i koncepcja ptciowosci

,Ple¢ jest jednym z podstawowych wyznacznikéw opisujacych cztowieka,
a relacje pomiedzy kobieta i mezczyzna naleza do kluczowych obszaréw powia-
zan miedzyludzkich. Kiedy méwimy: , kobieta”, ,,mezczyzna”, nie tylko przeka-
zujemy informacje o anatomii, ale odwotujemy sie tez do zbioru okreslonych
konfiguracji cech charakteru i wzoréw zachowan” (Grochola-Szczepanek 2008,
62). Kiedys$ dyskusje nad istotg ptci nie byty tak powszechne. W pewnym stopniu
pte¢ pomagata wyznaczaé droge zyciowg, byta swoistym drogowskazem, utatwia-
ta relacje w spoteczeristwie. Mezczyzni wiedzieli, jak zachowywac sie w towarzy-
stwie kobiet, a kobiety doskonale radzity sobie z odczytywaniem ludzkich emocji.
Obie plcie doskonale sie uzupetniaty.

Obecnie w dyskusjach nad picia przyjmuje sie dwie teorie. Jedna z nich za-
ktada, Ze jest ona ksztattowana i przekazywana przez spoteczeristwo w procesie
socjalizacji. Dzieki temu buduja sie odpowiednie dla konkretnej kultury wzorce
kobieco$ci i meskosci. Druga teoria, tzw. esencjonalizm, méwi, ze kobieco$¢ i me-
skos$¢ pochodzg od cech naturalnych, biologicznych. Okresla je charakterystycz-
ny zestaw gendéw, uktad chromosoméw, hormony oraz mézg (Grochola-Szczepa-
nek 2008, 63). Réznice w teoriach sktonity naukowcéw do wprowadzenia nowego
terminu - ,,gender”.

Wplyw na obecne rozumienie terminu gender miata Judith Butler, dostrzega-
jaca w piciowo$ci narzedzie przemocy, a takze Teresa de Laurentis, relatywizu-
jaca pteé (Sobkowiak 2012, 6). Termin ten opiera sie na angielskiej terminologii
okreslajacej pted. ,,Sex” to zakres biologiczny pici, czyli natura kobiety i mezczy-
zny, drugo- i trzeciorzedne cechy. ,,Gender”, ktére dawniej odnosito sie do plci
gramatycznej i byto uzywane w naukach o jezyku, wspdtczesnie odnosi sie do
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roli spotecznej, ktéra jest niezalezna od pici (Brighouse 2009, 91). Dzi$§ gender to
,spotecznie lub kulturowo skonstruowane role, niezalezne od ptci” (Morciniec
2011, 76). Spotyka sie tez takie pojecia, jak: filozofia gender, genderyzm (Wyrost-
kiewicz 2009, 56). WHO gender definiuje jako ,,stworzone przez spoteczeristwo
role, zachowania, aktywnosci i atrybuty jakie dane spoteczeristwo uznaje za od-
powiednie dla mezczyzn i kobiet” (Wikipedia, Gender, 2014).

Fundamentem teorii gender jest pte¢ kulturowa, ktéra nie jest identyfikowa-
na z plcia biologiczng. W ten sposdb teoria ta poddaje w watpliwo$¢ kobiecosé
i mesko$¢. Zamiast tego méwi o rolach spotecznych, ktére sa przyjmowane w co-
dziennym zyciu. Zwolennicy gender uznaja, ze jest ono jedynym ujeciem, daja-
cym mozliwo$ci petnego rozwoju bez zadnych ograniczert wynikajacych z plci
oraz dazy do ,,0siagniecia programowej réwnosci wszystkich ludzi” (Morciniec
2007, 117-118). Gendery$ci zaktadajg, ze rodzaj zeniski i meski to wynik oddzia-
tywania wielu spotecznych czynnikéw, dlatego odrzucaja biologiczne uwarunko-
wania, majace wptyw na role spoteczne.

Kobieco$¢ i meskos¢ analizowana w kontekscie kategorii spotecznej ukazuje
pte¢ jak rodzaj informacji o jednostce. Na tej podstawie ludzie dokonuja sadéw.
Zaklada sig, ze wiadomo$¢ na temat pici jest bardzo istotna przy formowaniu opi-
nii o jednostce. Kobieco$¢ i meskos¢ jako konstrukt spoteczny ptci wystepuje jako
cecha sytuacyjna, a nie wtadciwo$¢ jednostki. Jest tez procesem, ktéry powstaje
podczas wielu interakcji miedzy ludZmi. West i Zimmerman stwierdzili, ze ludzie
tworzg sobie pteé, bardziej niz jg majg (Mandal 2005, 35-37).

Morciniec wykazuje, Ze ,teoria gender pozwala swobodnie i §wiadomie wy-
braé nieograniczong liczbe seksualnych rél spotecznych (gender) dla siebie, na
dowolny okres, w dowolnej mierze, poniewaz nie ma tu granic ani regul. Celem
dziatati zréwnujacych ma by¢ destrukcja bycia mezczyzng i kobietg. Wszelkie
formy wskazywania réznic miedzy mezczyzng i kobieta uchodzg za ,,stereotypy
piciowe”, ktére nalezy usungé” (Morciniec 2007, 120-121). Nawigzujac do tego,
nalezatoby podda¢ analizie macierzynistwo i heteroseksualnos¢ pod wzgledem
politycznym i kulturowym, poniewaz w prawdziwie réwnym spoteczetistwie
kazdy jest biseksulany. Model GLBT (gay, lesbian, bisexual and transsexual), czyli
homoseksualny, lesbijski, biseksualny i transseksualny, jako model preferencji
seksualnych jest juz prawnie chroniony i gwarantowany. W nowszych ujeciach
model zostaje wzbogacony do formuty: GLBTI, a dodana preferencja dotyczy
interseksualnosci. Niektére autorki uwazaja, ze prawdziwym ideatem, uosobie-
niem obydwu pici jest hermafrodytyzm, daje bowiem mozliwos¢ otwarcia sie
na pierwiastek damski i meski. Pomoze to ludziom swobodniej wyrazaé emocje,
beda skuteczniejsi w swoich zadaniach, wtasnie dzieki tym dwom pierwiastkom
(Wyrostkiewicz 2009, 58-59).
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Genderyzm zaklada, ,,ze cztowiek nie rodzi sie ani kobieta, ani mezczyzng
w sensie kulturowym, ale jest na te pte¢ performatywnie mianowany. W postula-
tach tych tkwi zarzut w stosunku do kultury o jej androcentryczny i fallogocen-
tryczny charakter. To dana kultura konstruuje okreslenia kobieta i mezczyzna.
Wiele cech kobiecych i meskich pochodzacych z réznic biologicznych teoria gen-
der uwaza za mity spoteczne” (Pawlowicz 2012, 144).

Gender prébuje usprawiedliwiaé i sankcjonowaé rézne dewiacje contra natu-
ram. Zada nadania im identycznego statusu prawnego jak osobom heteroseksual-
nym. Jest to podstawa do zréwnania zwiazkéw 0séb tej samej pici z heteroseksu-
alnym malzeristwem, a takze prawem do adopcji dzieci itp. Genderysci uwazaja,
ze polaryzacja spoteczeristwa na mezczyzn i kobiety prowadzi do mizoginii i szo-
winizmu. Seksizm jest dzi§ problemem wielu wspédtczesnych spoteczeristw, nie
ma w nim miejsca dla oséb, ktére tamia spoteczne tabu zwigzane z postrzeganiem
roli ptciowej. Zwolennicy gender, wystepujacy w mass-mediach, czesto graja role
ludzi cierpigcych przez brak tolerancji, przesladowanych i niezrozumianych. Po-
zwala im to lansowaé swoje idee w imie btednie rozumianej tolerancji i wolnosci
stowa (Pawlowicz 2012, 145).

Mozna wyciagna¢ z tego wniosek, ze odciecie pici kulturowej od biologicznej
przyniesie wiele szkdd, z ktérych niewielu zdaje sobie sprawe. Oczywiscie, niektdre
role zostaty przypisane kobietom i mezczyznom w wyniku uwarunkowan kulturo-
wych, historycznych i socjalizacyjnych, z czasem jednak ulegaja pewnym zmianom.
Sa tez zadania, ktdre bardziej zwiazane sa z picia biologiczna. Jednym z przyktadéw
moze by¢ chociazby urlop macierzynski, w przypadku mezczyzny jest tylko sub-
stytutem, w przeciwienistwie do urlopu matki. Wynika to z biologicznego macie-
rzynstwa kobiety. O ile wiec bardzo wazne jest uznanie réwnosci kobiet i mezczyzn
w spotecznych sferach zycia, w ktérych naruszana jest godnos¢ jednych, albo dru-
gich, o tyle promowanie pici kulturowej tylko dla samego zanegowania naturalnej
réznicy biologicznej trzeba uznad za swoisty aprioryzm, ktéry stuzy wytacznie ide-
ologii feministycznej i lobby homoseksualnemu (Pawlowicz 2012, 145).

3. Zakwestionowanie wartosci malzenskich

Indywidualizacja w dzisiejszych czasach zagoscita w wielu dziedzinach zycia.
Nawet w malzeristwie wywyzsza sie preferencje jednostki. To wlasnie na indy-
widualizacji buduje sie nowe zwiazki, w ktérych coraz mniejsze znaczenie ma
legalizacja, trwato$¢ i wierno$¢ matzonkéw (Kluzowa 2003, 71). Ideologia gender
w duzym stopniu postuluje i realizuje tak liberalne podejscie do zwigzku matzen-
skiego, jak i samej rodziny.
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Przeniesienie zainteresowania na jednostke odbija sie na rodzinie poniewaz
gender zmienia role zwigzane z plcig, macierzyfistwem i ojcostwem. ,,Malzeni-
stwo bylo kiedy$ przede wszystkim instytucja sui generis, wzniesiong ponad
jednostke, dzisiaj staje sie coraz bardziej produktem i konstruktem jednostek,
ktdre je tworza; staje sie kreatywnym i dynamicznym projektem, ktéry moze by¢
realizowany w wielu wariantach” (Slany 2006, 53). Spoteczetistwa coraz cze$ciej
promuja ,,nowa normalno$¢”, w ktdrej przede wszystkim chodzi o uwzglednienie
grup mniejszo$ciowych, homoseksualnych, w zwiazkach kohabitacyjnych, oraz
tych, ktérzy w ogdle nie chca zawieraé zwigzku matzeniskiego (Slany 2006, 55).
Termin ,,matzefistwo” uzywany jest do okreslenia wielu réznych zwiazkéw, kté-
re z tradycyjnym rozumieniem matzeristwa maja niewiele wspdlnego. Klasycz-
ne matzeristwa sg juz tylko pewng opcja do wyboru. Takie podejicie prowadzi
do dezinstytucjonalizacji matzeristwa, co w dalszej perspektywie zmienia sie na
malzeistwo negocjacji. Role w nim sg umowne i podlegaja statej dyskusji (Sobko-
wiak 2012, 12). Zmiany w podejsciu do zwigzku matzeniskiego widaé juz na pozio-
mie jezykowym, matzonek to teraz partner seksualny. ,Narastaja neutralne oraz
mgliste etycznie, spotecznie i znaczeniowo okreslenia. Pojecia «maz» i «zona»
z natury rzeczy posiadaja kontekst etyczny zwiazany z wiernoscig i wytaczno-
$cig. Pojecie «partner» posiada przede wszystkim kontekst sytuacyjno-utylitar-
ny, a wiec zmienny, okazjonalny, egoistyczny i krétkotrwaly - jak w interesach”
(Kocik 2003, 26).

W takim podej$ciu widaé, ze wczesniej opisane wartosci matzeniskie nie majg
tutaj wiekszego znaczenia. Ba, juz u podstaw, czyli w rozumieniu mito$ci, widaé
znaczace réznice. Opisana wizja mitosci chce przede wszystkim dobra dla uko-
chanej osoby, w wersji genderowej jest zupelnie inaczej.

Ciekawym i waznym pojeciem jest tzw. logika milosci. Prébuje sie interpreto-
waé matzeristwo w sposdb dualistyczny, czyli jako zwiazek kobiety i mezczyzny,
ktérych taczy mito$é, badZ tez wezet matzeniski. W ramach logiki mitosci, te dwa
elementy sa utozsamiane, matzenistwo jest zwiazkiem mitosci i wezta. Jesli za-
braknie mito$ci, daje to mozliwos¢, a nawet prawo do rozwigzania wezta matzen-
skiego. Z mito$ci uczyniono strukture zupetnie autonomiczna, ktérg bez wysitku
mozna odseparowaé od rzeczywisto$ci matzeriskiej (Sobkowiak 2012, 11). Taka
tatwo$¢ otrzymania rozwodu zaprzecza nierozerwalnosci matzetistwa. Zapomina
sie 0 jego spotecznych odniesieniach. Oczywiscie z prawnego punktu widzenia
jest to dopuszczalne, jednak zupetnie pomija sie etyke (Sobkowiak 2012, 12-13).
Takie trendy znajduja poparcie w systemach prawnych, projektach ustaw i de-
klaracjach europejskich. Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej z 2000 r.
nie definiuje matzeristwa jako zwigzku heteroseksualnego. Dodane do Karty wy-
jasnienia Sekretariatu Konwencji stwierdzaja, ze jesli patistwo, ktére nalezy do
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Unii Europejskiej, uznaje zwigzek oséb tej samej plci za matzeristwo, miesci sie
tez w ramach prawomocnej interpretacji tejze Karty (Karta Praw Podstawowych
Unii Europejskiej. Tekst z objasnieniami Sekretariatu Konwencji, art. 12). Unijne
prawo nie kreuje tozsamosci promujac naturalne wartosci, lecz ochrone liberal-
nej przestrzeni moralnej. Ma miejsce trudna do opanowania zmiana praw czto-
wieka. Nawet prawa podstawowe sg tylko kwestiag umowy spotecznej (Ewertowski
2009, 200-201). Utatwienia pozwalajace legalizowaé rézne formy zycia skutkuja
spadkiem liczby zawieranych nowych matzenistw, opéZnianiem decyzji matry-
monialnych, czestymi nieporozumieniami (Gocko 2006, 34).

Matzeristwa kobiet i mezczyzn zastepowane sg zwigzkami homoseksualnymi,
ktére domagaja sie tez prawa do adopcji. Ko$cidt sprzeciwia sie takiemu podej-
$ciu i przypomina, ,,ze ustawodawstwa przychylne zwigzkom homoseksualnym
$g sprzeczne z prawym rozumem, poniewaz udzielaja gwarancji prawnych ana-
logicznych do tych, jakie przystuguja instytucji matzenstwa, zwigzkom miedzy
dwoma osobami tej samej plci. Biorac pod uwage wartosci, ktére sie z tym wiaza,
paristwo nie moze zalegalizowa¢ takich zwigzkéw bez uchybienia swemu obo-
wiazkowi promowania i ochrony zasadniczej instytucji dla dobra wspélnego jaka
jest malzetistwo” (LZHP 6).

Z punktu widzenia Ko$ciota, legalizacja matzenistw oséb homoseksualnych jest
tez niedopuszczalna ze wzgledéw spotecznych i prawnych. Prawne uznanie mat-
zenstw oséb tej samej pici podwaza definicje samego matzeristwa. Spoteczeristwo
przeciez moze przetrwaé wytacznie dzieki parom heteroseksualnym. ,,Z punktu
widzenia prawnego matzeristwo miedzy dwoma osobami odmiennych pici zosta-
to uznane tylko za jedno z mozliwych matzetistw (...). Stawiajac zwigzki homosek-
sualne na tej samej plaszczyznie prawnej co matzeristwo albo rodzine, paristwo
dziata arbitralnie i wchodzi w konflikt z wlasnymi obowigzkami” (LPZH 8). Istot-
nymi argumentami genderystéw jest powotywanie sie na szacunek i tolerancje
do oséb homoseksualnych. Koniczne jest przypomnienie, ze wszystkie réznice,
czynione miedzy poszczegdlnymi osobami, moga by¢ dopuszczalne tylko wtedy,
kiedy sg na strazy sprawiedliwo$ci, a nie przeciwko samym osobom (Sw. Tomasz
z Akwinu). Dlatego tez ,,nieprzyznanie statusu spotecznego i prawnego matzen-
stwa formom zycia, ktére nie sg i nie moga by¢ matzeriskimi, nie przeciwstawia
sie sprawiedliwosci, ale przeciwnie, jest przez niag wymagane” (LPZH 8).

Wiele jednak wskazuje, Ze tego typu zwiazki bedg znacznie czesciej prawnie
legalizowane. Tym bardziej nabieraja mocy stowa Jana Pawta 11, ze ,,zadne spote-
czetistwo ludzkie nie moze ryzykowad permisywizmu w sprawach tak podstawo-
wych jak istota matzeristwa i rodziny! Tego typu permisywizm moralny w swych
konsekwencjach musi szkodzi¢ samemu spoteczeristwu, jego autentycznej spo-
isto$ci spotecznej i humanistycznej. Jest wiec rzeczag zrozumiala, ze Koscidt stoi
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na strazy autentycznos$ci ludzkich rodzin i wzywa odnosne instytucje, zwtaszcza
parlamenty i paristwa, a takze organizacje miedzynarodowe, azeby nie ulegaty
pokusie pozornej nowoczesno$ci” (GS 17).

Innym przyktadem oderwania gender od wartosci matzenskich jest oddziele-
nie prokreacji i ptodnosci od matzenstwa. Izolowanie tych waznych sfer otwiera
mozliwosci nie tylko do adopcji dzieci, ale tez do mozliwosci sztucznego zaptod-
nienia bez powazniejszych zobowiazari. Na zmiane przytacza sie badania na ko-
rzy$¢ i niekorzy$¢ takich rozwigzan. Zwolennicy méwia, ze nie wykazano zad-
nych réznic, ktére mialyby znaczenie, miedzy dzie¢mi wychowywanymi przez
pary heteroseksualne a homoseksualne. Z drugiej strony pokazuje sie badania
wyraznie akcentujace, ze obecnos$¢ rodzicéw obu pici jest niezbedna w prawidto-
wym rozwoju i socjalizacji potomstwa. Dziecko majac matke i ojca, uczy sie pod-
stawowych relacji, prawidtowych zachowari miedzy kobietami i mezczyznami, co
w przysztosci utatwia nawiazywanie kontaktéw z plcia przeciwna.

Kolejnym argumentem nauki Ko$ciota jest wlasnie zwrdcenie uwagi na nie-
mozno$¢ splodzenia potomstwa przez osoby jednej ptci. Pokazuje tym samym
niezwyklg wazno$¢ ptodnosci i ptciowosci matzenstwa. Adopcja dzieci przez
pary homoseksualne nie bedzie stwarzata im optymalnych warunkéw rozwo-
ju. Brakuje bowiem relacji matczynych i ojcowskich (LPZH 7). Kwestie te byly
poruszane tez na konferencjach miedzynarodowych w Kairze (1994 r.) i Pekinie
(1995 r.) (Pokrywka 2011, 72). Zaraz po tych konferencjach, polskie organiza-
cje feministyczne zdecydowaly sie opublikowad raport pod tytutem ,,Sytuacja
kobiet w Polsce”. W tym dokumencie autorki postulujag miedzy innymi, ze ko-
bietom o orientacji homoseksualnej powinno sie gwarantowa¢ prawa do sztucz-
nego zaptodnienia, ktérego efektem ma by¢ macierzytistwo (Sytuacja kobiet
w Polsce 1995, 66).

Idac jeszcze dalej, gender umniejsza warto$ci samego macierzynistwa,
a wszystko pod pretekstem odrzucania patriarchalnego spoteczeristwa. Rodzi-
cielskie inklinacje kobiet sg pietnowane, podawane jako przyktad poddania sie
meskiej hegemonii i infekowania nastepnych pokoleni niezdrowym, przestarza-
tym modelem, ktéry sugeruje réznice miedzy kobietami i mezczyznami (Morci-
niec 2011, 85).

Skutecznym narzedziem w walce z ptodnoscig i macierzyristwem jest pro-
mowanie metod antykoncepcyjnych i przyzwolenie na aborcje. Z drugiej strony
genderysci chcg tagodnych zasad w kwestii in vitro, w razie gdyby jednak para
zdecydowala sie na dziecko, a z réznych wzgledéw (np. wiek, lub pte¢) nie jest juz
mozliwe zaptodnienie. Ideologowie gender gtosza takze, ze kazdemu nalezy sie
prawo do seksu tylko w celach hedonistycznych oraz bez zobowigzan i limitéw.
W skrajnych przypadkach zwolennicy gender uwazaja, ze aborcja powinna by¢
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dopuszczalna nawet do 9 miesigca ciazy, jesli tylko takie jest zyczenie kobiety
(Biatecka 2013).

Bioragc pod uwage wielo$¢ trudnosci i zagrozen, ktére moga wynikaé z pro-
mowania genderyzmu w przedstawionym wyzej ksztalcie, niezwykle wazna jest
profilaktyka matzeristwa. Ogromna role petni tu odpowiednie przygotowanie
do matzenstwa. Dzisiejsze nauki, odbywajace sie przed wstapieniem w zwigzek
matzeriski, powinny odpowiednio przepracowal swoje programy. Wazne jest
interdyscyplinarne spojrzenie na sprawy matzeriskie, pokazanie jego wymiaru
psychologicznego, pedagogicznego, socjologicznego i etycznego. Wazne jest tez
nauczenie, ale przede wszystkim uswiadomienie korzysci ptynacych z naturalne-
go planowania rodziny i odpowiedzialnego rodzicielstwa. Poza lepszym przygo-
towaniem do matzeristwa, bardzo istotna jest tez dostepno$¢ do terapii matzeni-
skich w sytuacjach kryzysowych, z ktérymi matzonkowie nie potrafia poradzi¢
sobie sami. Terapie mogg wiele zmieni¢, utatwiaja spojrzenie na konflikty i trud-
nosci z innej perspektywy, czesto chroniagc przed rozpadem wiezi i rozwodem.
Odpowiednia polityka prorodzinna réwniez ma wptyw na trwato$¢ matzeristwa.
Matzonkowie, §wiadomi swoich praw i obowiazkéw, majgcy prace i dobre warun-
ki do zaktadania rodziny, chetniej beda podejmowac sie tego zadania.

Gender ingeruje w najwazniejsze i najbardziej podstawowe sfery zycia ro-
dzinnego i spotecznego. Bez trudu da sie zauwazy¢, ze warto$ci zwigzku matzen-
skiego dla tej ideologii nie maja wiekszego znaczenia, co wiecej, sg podwazane
i banalizowane. Dlatego konieczne jest promowanie klasycznej wizji matzetistwa
i rodziny. Nie tylko w kontek$cie kryzysu rodziny, ale przede wszystkim w tro-
sce o przyszto$é nastepnych pokoleni. To gtéwnie od nas zalezy, jak pojmowana
bedzie rodzina oraz jakimi warto$ciami bedg sie kierowaly nasze dzieci. A co sie
z tym wiaze, osoby ksztattujace zycie polityczne i spoteczne.
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