Liturgia Sacra 25 (2019), nr 1, s. 47-68
DOI: 10.25167/1s.1001

P1OTR JASKOLA
Wydziat Teologiczny UO
ORCID 0000-0002-5387-6669

Znaczenie blogostawienstwa

w ewangelickiej i katolickiej nauce o malzenstwie

Na wielu miejscach ewangelickie i katolickie teksty liturgiczne uzywane pod-
czas zawierania $lubu méwia o blogostawienstwie. Takze powszedni jezyk stoso-
wany w obydwu $rodowiskach koscielnych nie stroni od zyczen ,,blogostawien-
stwa”. W tej kategorii wspotczesne ujecia teologii malzenstwa widza mozliwosci
nowych rozwigzan ekumenicznych'. ,, Blogostawienstwo” miatoby stanowi¢ baze
dla teologii malzenstw mieszanych, zwtaszcza ewangelicko-katolickich.

Weryfikujac powyzsza tezg, nalezaloby najpierw okresli¢ blizej biblijne rozu-
mienie blogostawienstwa, nastgpnie jego miejsce w tekstach liturgicznych stoso-
wanych przez ewangelikow i katolikow przy zawieraniu matzenstw, jego wymiary
uznawane w ewangelickiej i katolickiej nauce o matzenstwie, by ostatecznie wska-
zaC, ze wlasnie teologia blogostawienstwa moze stanowi¢ podstawe dla teologii
matzenstw mieszanych.

1. Blogostawienstwo w Biblii

Terminologia blogostawienstwa oparta o biblijne zrodta jest bogata, ale nie za-
wsze jasna 1 wyrazna, czg¢sto pozbawiona potrzebnego zroznicowania. Blogosta-
wienstwo moze by¢ z jednej strony kojarzone z powierzchownymi formami religij-
nosci, wyglaszaniem tajemniczych formut czy stosowaniem praktyk graniczacych
z magig lub poganskimi wierzeniami, a z drugiej strony — w tradycji chrzescijan-

! Zob. S. HeLL, Die konfessionsverschiedene Ehe. Vom Problemfall zum verbindenden Modell,
Freiburg — Basel — Wien 1998, s. 439—475.
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skiej zyja gleboko biblijne formy btogostawienstwa scisle ztaczone z istotnymi dla
wiary kategoriami: taska i dzigkczynieniem?.

W Biblii blogostawienstwo jest darem, ktory dotyczy samego zycia i jego ta-
jemnicy. Jest to dar wyrazony stowem i tajemnicg stowa. Greckie stowo eu-logia
i tacinskie benedictio pokazuja, ze blogostawienstwo jest w takim samym stopniu
stowem, co 1 dobrem, jest ono stawieniem darczyncy i otrzymanym dobrem. Dobro,
ktore blogostawienstwo przynosi, nie jest jakim$ konkretnym przedmiotem, darem
scisle okreslonym, gdyz to, czego btogostawienstwo udziela, nie tyle znajduje sig¢
w sferze posiadania, ile w sferze bycia. Ono jest tez wyrazem nie tyle dziatania
cztowieka, ile mocy Boga. Blogostawienstwo moze oznacza¢ dar nowy i ozywiaja-
cy, ktory jeszcze nie zaistnial — najczesciej zwigzany z modlitwa btagalna, albo dar
juz otrzymany — zwigzany z modlitwa dzigkczynng. Jedna i druga forma modlitwy
zwigzana z blogostawienstwem z gory zaktada i wychwala hojnos¢ Boga®.

1.1. Blogostawienstwo w Starym Testamencie

W jezyku hebrajskim jeden rdzen stowotworczy — brk, stuzy do okreslenia
réznych form zwigzanych z pojeciem btogostawienstwa. Moze to by¢ dar komus
ofiarowany, akcja ofiarowania daru, jak i blizsze okreslenie darujacego czy obda-
rowanego. Te trzy znaczenia sa przedstawione za pomocg rzeczownika beraka,
czasownika barek 1 przymiotnika baruk.

Na kartach Starego Testamentu mozna spotkac teksty, gdzie ,,blogostawien-
stwo” (beraka) ma znaczenie materialne i niereligijne, np. jako okreslenie prezen-
tu. W podtekscie znajduje si¢ wtedy idea spotkania z drugim cztowiekiem*. O wiele
czedciej uzywane jest jednak to stowo w kontekstach religijnych, a wtedy nawet
bogactwa materialne odnoszone sg do Boga samego i do darow Jego taski’. Bto-
gostawienstwo wywotuje wizj¢ btogiego dobrobytu, kojarzy si¢ z dobrocig Boga
i Jego hojnoscig wzgledem potrzebujacych®.

2 Przedstawi¢ w szczegodtach bogactwo biblijnego blogostawienstwa oznacza w rezultacie uka-
zanie w pelnym $wietle niezwyklosci Bozej hojnosci oraz religijny sens podziwu ludzkiego, wy-
wotlanego ta hojnoscia”. J. GUILLET, Blogostawienstwo, w: X. LEoN-Durour (red.), Stownik teologii
biblijnej, Warszawa 1973, s. 79.

3 Por. tamze.

4 Por. np. Rdz 33,11; 1 Sm 25,14-27; 30,26-31; 2 Krl 5,15.

> Por. np. Prz 10,6.22; Syr 33,17.

¢ Ten dobrobyt i powodzenie zyciowe okreslaja Hebrajczycy mianem pokoju. Dlatego tez te dwa
terminy, blogostawienstwo i pokdj, bardzo czesto wystepuja razem. Zob. X. LEoN-DUFOUR, Pokdj, w:
TENZE (red.), Stownik teologii biblijnej, s. 700-705.
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Czasownik ,,btogostawié” (barek) ma bardzo szeroka skalg znaczen: od pozdro-
wienia przekazywanego komus, nawet nieznajomemu na ulicy, a wigc od zwyktych
formulek grzeczno$ciowych, az do najbardziej wzniostych czynow Bozej taska-
wosci’. Tym, ktory blogostawi, jest najczesciej Bog. Jego blogostawienstwo za-
wsze wiaze si¢ z zyciem, stad tylko istoty zywe moga odbiera¢ blogostawienstwo®.
Przedmioty martwe, nawet te przeznaczone do liturgii, sg wprawdzie uswigecone
obecnoscig Boga, ale nigdy nie stanowig przedmiotu btogostawienstwa.

Wedtug Starego Testamentu zaraz po Bogu zrédtem zycia jest ojciec rodziny.
Do niego nalezy réwniez udzielanie blogostawienstw. Bardziej niz jakiekolwiek
inne, skuteczne jest bltogostawienstwo ojcowskie, straszne za$ jest przeklenstwo
rzucone przez ojca’.

Do szczegdlnych starotestamentalnych paradokséw nalezy zaliczy¢ te przy-
padki, w ktorych, do$¢ czesto zreszta, stabszy btogostawi mocniejszego'?, a nawet
sam cztowiek odwaza si¢ btogostawi¢ Boga. Chociaz wigc ubogi nie ma nic do
ofiarowania bogatemu, a cztowiek nie moze da¢ nic Bogu, to blogostawienstwo
ustanawia miedzy nimi pewien zyciowy zwigzek, ktory pozwala nawet najstab-
szemu dostrzec, jak napetnia go hojnos¢ ze strony potgzniejszego. Wcale nie jest
niedorzecznoscia blogostawi¢ Boga, ktory znajduje si¢ ponad wszelkim ludzkim
btogostawieniem!!. Takie blogostawienie nie jest bowiem niczym innym, jak wy-
znawaniem Bozej hojnosci i sktadaniem dzigkczynienia Bogu, a to stanowi prze-
ciez pierwszy obowiazek stworzenia'?.

Imiestow ,,blogostawiony” (baruk) w swym znaczeniu jest najmocniejszy ze
wszystkich stow, ktore wyrazajg ide¢ blogostawienstwa. Formuta ,,Niech bedzie
btogostawiony N...!” — nie jest ani zwyktym stwierdzeniem, ani czystym zycze-
niem. Takim byt Izrael ,,po$réd narodéw”, taka byta Maryja ,,mi¢dzy niewiasta-
mi”B3, Jest to wyraz entuzjastycznego zdziwienia z powodu tego, czego Bog moze
dokona¢ w przez siebie wybranych. Ten, kto zostat pobtogostawiony, jest w Swie-
cie uosobieniem objawienia Bozego i nalezy do Boga'“.

7 Np. Rdz 47,7.10; 2 Kr1 4, 29; 1 Sm 13,10.
8 Np. Ps 65,11; Rdz 24,35; Hi 1,10.

° Zob. np. Syr 3,8; Jr 20,15; Hi 3,3.

19 Np. Hi 29,13; Ps 72,13-16; Syr 4,5.

1" Zob. Ne 9,5.

12 Zob. Rz 1,21.

13 1k 1,42; por. Jdt 13,18.

14 Blogostawieni, podobnie jak §wieci, naleza do Boga. ,,Lecz gdy $wigtos¢ polega na odda-
niu si¢ Bogu, oddziela od $wiata, to btogostawienstwo Boze czyni obdarzong nim istot¢ punktem
przyciagania i zréodtem promieniowania na cate otoczenie. Zardwno $wigty, jak i btogostawiony
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Analogiczna formuta: ,,Niech bedzie Bog blogostawiony” rowniez tchnie unie-
sieniem, ktorego czlowiek doznaje, bedac swiadkiem jakiego$ wydarzenia, w kto-
rym Bog objawia swoja potege. Formula ta podkresla nie tyle wielko$¢ danego
wydarzenia, ile raczej jego niezwyklo$¢, potrzebe w danej sytuacji i funkcje znaku.
Btogostawienstwo jest tu odpowiedzig cztowieka na objawienie Boga'.

Blogostawienstwo jest tez jedng z gtdéwnych form modlitwy Izraelity — czesto
bliskie modlitwie dzigkczynienia, uwielbienia albo wyznania wiary. Zbudowane
na takim samym schemacie jak te modlitwy, jest jednak $cislej niz one zwigzane
z jakim$ konkretnym wydarzeniem, w ktorym Bog objawia swg moc!®,

1.2. Blogostawienstwo w Nowym Testamencie

W Nowym Testamencie kategoria blogostawienstwa otrzymuje nowy wymiar.
W Jezusie Chrystusie, ktory jest ,,blogostawionym owocem” ,,blogostawionego
tona” Maryi (Lk 1,42n.), spelniajg si¢ ostatecznie starotestamentalne btogosta-
wienstwa. W Chrystusie Boze blogostawienstwo obejmuje kazdego czlowieka.
Jesli bowiem Ojciec wydat za nas swego wtasnego Syna, to ,,jakze miatby wraz
z Nim i wszystkiego nam nie darowac?” (Rz 8,32). W Nim dat nam wszystko,
nie brak nam juz zadnego daru taski (1 Kor 1,7), zostali§my ,,napetnieni wszelkim
btogostawienstwem duchowym” (Ef 1,3). W Nim sktadamy dzieki Ojcu za Jego
dary'’. Chociaz wigc w Ewangeliach jest tylko jedno btogostawienstwo odnoszace
sie do Jezusa — okrzyk ttumu podczas wjazdu Jezusa do Jerozolimy w przeddzien
Jego meki: ,,Btogostawiony Ten, ktory przychodzi w imi¢ Panskie!” (Mt 21,9
par.), to jednak nikt nigdy nie stanowit doskonatego obrazu istoty blogostawionej
tak, jak Jezus, w ktorym Bog objawia swoja potege i dobro¢ (Dz 10,38). Jego
przyjscie na $wiat wyzwala w sercu Elzbiety, Zachariasza, Symeona i nawet sa-
mej Maryi (bez zadnego jej stowa) cata fale blogostawienstw'®. Oczywiscie, On
sam znajduje si¢ w centrum tych blogostawienstw. Dwie akcje dokonujace sig

naleza do Boga, ale $wiety ukazuje niedostepng wielkos¢ Boga, a blogostawiony — Jego nie-
wyczerpang dobro¢”. J. GUILLET, Blogostawienstwo, w: X. LEoN-Durour (red.), Stownik teologii
biblijnej, s. 81.

15 Por. Rdz 14,20; 24,27, Wj 18,10; Rt 4,14.

1 Np. ,,Blogostawiony Pan, co milosierdzie swoje przedziwne mi okazat!” (Ps 31,22), ,,ktory nas
nie oddat na pastwe ich zgbom” (Ps 124,6), ,.ktory odpuszcza wszystkie twe winy” (Ps 103,3). Nawet
kantyk trzech mlodziencéw w piecu ognistym, wzywajac caly wszechswiat do §piewania chwaty

Panu, nie pomija milczeniem czynéw, ktorych Pan dopiero co dokonat: ,,Albowiem On nas wyrwat
z podziemia” (Dn 3,88).

17 Por. Rz 1,8; Ef 5,20; Kol 3,17.
18 Zob. Lk 1,42n; 1,46; 1,68; 2,28.



Znaczenie blogostawienstwa w ewangelickiej i katolickiej nauce o malzenstwie 51

w kazdym dzigkczynieniu: zstepowanie ku nam taski i wznoszenie si¢ ku gorze
naszego dzigkczynienia rekapituluja si¢ w Jezusie Chrystusie'.

Scisle powigzane z blogostawienstwem sg opowiadania dotyczace Eucha-
rystii, gdyz btogostawi¢ kogo$, to wchodzi¢ z nim w szczego6lng jednose. Ze
wszystkich czynow, ktorych Jezus dokonat za Zzycia, wtasnie ten jeden jest szcze-
gdlnie wazny, przetrwal do naszych czasow i stat si¢ rownocze$nie obrzedem No-
wego Przymierza (Lk 22,20). J. Guillet tak pisze o darze Eucharystii: ,,Btogosta-
wienstwo znajduje w nim swoje absolutne wypetnienie. Jest to dar przedstawiany
za pomoca stowa, ktore powoduje natychmiastowe skutki. Jest to najwspanialszy
dar, jaki ztozyt Ojciec swoim dzieciom, cala petnia Jego taskawosci, lecz jest to
zarazem najcenniejszy dar Syna, oddajgcego swe zycie Ojcu; jest to petnia naszej
wdzigcznosci, ztagczonej z Jego dzigkczynieniem; jest to dar plodnosci, tajemnica
zycia i jednosci”®.

Chociaz dar Eucharystii zawiera w sobie wszelkie btogostawienstwo Boze
w Chrystusie i jest darem Chrystusa zostawionym Kosciotowi (Lk 24,51), to jed-
nak Nowy Testament nigdzie nie stwierdza wprost, ze Jezus Chrystus jest blogo-
stawienstwem Ojca. Blogostawienstwo w swej istocie zawsze jest darem, a Ko-
$ciotowi zostal dany dar Ducha Swietego. Nie znaczy to, ze Jezus Chrystus jest
nam dany w mniejszym stopniu niz Duch Swiety, ale to Duch zostal nam dany,
by trwat w nas jako dar od Ojca i Syna. Stownictwo nowotestamentowe jest pod
tym wzgledem do$¢ precyzyjne i wymowne. To prawda, ze Chrystus jest dla
nas, ale prawda jest przede wszystkim to, ze my jestesmy dla Chrystusa®'. Na-
tomiast o Duchu Swietym powiedziane jest wielokrotnie, ze zostat nam ,,dany”,
ze Go ,,otrzymujemy” i ,,posiadamy”’. Nowotestamentowe teksty mowig o ,,darze
Ducha Swietego™?. Aspekt wspolnoty eucharystycznej jako wiezi o charakterze
wertykalnym i horyzontalnym — wig¢zi z Chrystusem i wiernymi, realizowany
przez dar Ducha Swietego, nalezy do istotnych cech chrzescijanskiego rozumie-
nia btogostawienstwa.

Pokazujac znaczenie biblijnej kategorii blogostawienstwa dla nowych, ekume-
nicznie otwartych rozwigzan w nauce o matzenstwie w relacjach ewangelicko-ka-

1 Nie ma juz niczego, co byloby doskonalsze od tak poj¢tego blogostawienstwa. Dlatego rzesza
wybranych, zgromadzona przed Tronem i Barankiem po to, by wy$piewac triumf ostateczny, wota do
Boga tymi slowami: ,,Blogostawienstwo i chwatla, i madro$¢, i dzigkczynienie... Bogu naszemu na
wieki wiekow!” (Ap 7,12). ,,Baranck zabity jest godzien wzig¢ potege. .. chwale i blogostawienstwo”
(Ap 5,12n). Blogostawieistwo ma tu taki sam zasieg i t¢ samg rang¢ co chwata Boza.

2 J. GUILLET, Blogostawieristwo, s. 85.
2! Por. 1 Kor 3,23; 2 Kor 10,7.
2 Dz 2,38; 10,45; 11,17; por. Mk 13,11; J 3,34; 7,39; Dz 1,8; 5,32; Rz 5,5; 8.,9; 8,15; Ap 3,1.
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tolickich, nalezatoby najpierw zbada¢, jak dalece biblijne pojgcie blogostawien-
stwa znajduje swoje odbicie w ewangelickich i katolickich tekstach liturgicznych
wykorzystywanych podczas obrzedu zawarcia matzenstwa.

2. Istotne elementy biblijnego pojecia blogoslawienstwa w ewangelickich
i katolickich tekstach liturgii zawarcia malzenstwa

Juz pierwsze spojrzenie na ewangelickie i katolickie ksiggi liturgiczne wyko-
rzystywane przy zawieraniu matzenstwa pokazuje tak wielkie podobienstwo tek-
stow, ze naturalnym wydaje si¢ przeprowadzenie analizy porownawczej. Agenda
Kosciotla Ewangelicko-Augsburskiego (Luteranskiego)*
czgciem nabozenstwa ksigdz powitat narzeczonych, §wiadkow i gosci przed brama
koscielng, w przedsionku kosciota Iub pod chérem, swoimi stowami lub wedtug
podanych formut. Kazda z podanych trzech formut powitania méwi o blogosta-
wienstwie — pierwsza nawet dwukrotnie: ,,Przyszliscie tu do ko$ciota, aby roz-
pocza¢ wspolng droge zycia i przed ottarzem prosi¢ o Boze blogostawienstwo.
Dlatego razem z wami, cieszac si¢ z tego uroczystego dnia, chcemy wstuchac sie
w Boze Stowo, modli¢ si¢ i udzieli¢ wam Bozego btogostawienstwa. Niech Jego
Duch otworzy nasze serca i nasz umysty, aby Bog znalazt upodobanie w tym, co za
chwile bedzie naszym udziatem”?,

Katolickie Obrzedy sakramentu matzenstwa® tez juz w formutach powita-
nia mowia o btogostawienstwie. Widoczna roznica wystepuje jedynie w dwoch
kwestiach: w wyraznym podkresleniu sakramentalno$ci matzenstwa, a w obrze-
dzie matzenstwa w czasie Mszy §w. mowa jest nie tylko o ,stuchaniu stowa
Bozego”, ale i o uczestnictwie w ofierze eucharystycznej: ,,Zgromadzili§my si¢
w kosciele wokot N. i N., ktorzy dzisiaj chcg zawrze¢ sakramentalny zwigzek
matzenski. W tym waznym dla nich momencie Zycia otoczmy ich naszg mitoscia
i naszymi modlitwami. Razem z nimi bedziemy stucha¢ stowa Bozego i uczest-
niczy¢ w ofierze eucharystycznej, proszac o obfite blogostawienstwo dla mtode;j
pary”?,

zaleca, by przed rozpo-

% Cz. II, Dziggielow 2007. Tekst tego wydania bedzie zrodtem cytacji i analiz. Istnieje tez tekst
Liturgia slubu koscielnego zamieszczony na stronie internetowej Kosciota Ewangelicko-Augsbur-
skiego w Polsce: www.luteranie.pl

2 Tamze, s. 26.

% Katowice 2010, s. 26n. Korzysta si¢ z najnowszego wydania: wydanie trzecie wedtug drugiego
wydania wzorcowego.

2 Tam:ze.
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Analiza ewangelickich i katolickich tekstow liturgicznych stosowanych przy
zawieraniu $lubu pozwala wyrozni¢ elementy charakterystyczne dla biblijnego po-
jecia blogostawienstwa. Sg nimi: wspomnienie wielkich dziet Boga (anamneza),
prosby skierowane do Boga (epikleza), uwielbienie i dziekczynienie (doksologia),
element daru (prosfora), doswiadczenie obecnosci Boga i wspdlnoty z Nim oraz
z innymi (koinonia).

2.1. Wspomnienie wielkich dziel Boga (anamneza)

Zaraz na poczatku ewangelickiego nabozenstwa zaslubin znajduje si¢ wspo-
mnienie dzieta stworzenia i prosba: ,,Wszechmogacy Boze i Ojcze, stworzyles
mezczyzne i kobiete dla siebie wzajemnie, i pobtogostawites ich matzenstwo. Dla-
tego prosimy Ci¢: okaz swoje mitosierdzie i dobro¢ tym, ktorzy dzisiaj ufni Twoim
obietnicom wstepujag w Swicty zwigzek matzenski. Wystuchaj nas przez naszego
Pana, Jezusa Chrystusa™’. Podobnie do dzieta stworzenia odwotujg sie tez wstepy
w katolickiej formule btogostawienstwa?.

Aby ukaza¢, ze matzenstwo jako dar Boga cieszy si¢ Jego blogostawienstwem,
ewangelickie i katolickie teksty liturgii $lubnej odwoluja si¢ do licznych cytatow
biblijnych. Stuchajac stowa Bozego, wspdlnota zebrana w kosciele na nabozen-
stwie za$lubin ma mozno$¢ przypomnienia sobie odwiecznej woli Boga dotyczace;j
matzenstwa. Liturgicznie czesto wykorzystywane sa takie teksty, jak np. Ps 23 czy
121, ktore pokazuja, ze troska Boga o stworzenie nie ogranicza si¢ do poczatkow
$wiata i czlowieka, ale jest wieczna.

2.2. Prosby (epikleza)

Po formule ztozenia przyrzeczen $lubnych luteranskie teksty liturgiczne zawie-
rajg pro§be do Ducha Swigtego, by prowadzit nowozencow: , Laskawy i mitosier-
ny Boze. Dzigkujemy Ci, ze zgodnie z Twoim $wigtym porzadkiem ztaczyle$ te
oto pare matzenska w chrzescijanskie matzenstwo. Prosimy Cie, aby Duch Swiety
ich prowadzit, by zyli wedlug Twojej woli i ufajac Twoim obietnicom, wspdlnie
osiaggneli niebo, przez naszego Pana Jezusa Chrystusa”. Mocy Ducha Swigtego

2 Agenda Kosciola Ewangelicko-Augsburskiego (Luteranskiego), Katowice 2016, s. 28.
8 Zob. Obrzedy sakramentu maizenstwa, s. 118.

¥ Agenda Kosciola Ewangelicko-Augsburskiego (Luteranskiego), s. 39. Jedna z ewangelickich
form prosb o blogostawienstwo jest rozbudowana i zawiera szereg prosb o dary, z ktérych niektore
takze przypisuje si¢ Duchowi Swigtemu:

,,* Niech Bog zachowa was w zdrowiu i radosci zycia.
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polecane sg tez prosby wedlug rytuatu katolickiego. Zawarte sa one w $piewanym
Hymnie do Ducha Swietego, jak i w modlitwach®,

2.3. Uwielbienie i dziekczynienie (doksologia)

W ewangelickich 1 katolickich tekstach liturgicznych nie brak zdan doksolo-
gicznych wyrazajacych uwielbienie i dzigkczynienie. W nich zwiencza si¢ postawa
anamnetyczna i epikletyczna’'. Zwlaszcza pierwsza i druga formuta katolickiego
btogostawienstwa wskazuje na potrdjny grunt dla uwielbienia i dzigkczynienia.
Jest nim, po pierwsze, powotanie wszystkiego do istnienia, po drugie — odnowienie
przymierza w Jezusie Chrystusie i po trzecie — wybdr matzenstwa do roli obrazu
przymierza w Jezusie Chrystusie.

2.4. Dar (prosfora)

Dla teologii btogostawienstwa istotna jest kategoria daru. Ewangelicka i ka-
tolicka liturgia w tekstach zawierania zwigzku malzenskiego zna podwojny dar:
jednym jest uprzedzajacy wszelkie ludzkie dziatanie dar Boga, ktory stwarza mez-
czyzne i kobiete, by zyli w jednos$ci jako maz i zona. Ten zwiazek Bog obdarza
obietnicg btogostawienstwa. Drugim darem jest odpowiedz cztowieka na dar Boga,
ktory swoje matzenstwo podporzadkowuje Bozemu przykazaniu i Bozej obietnicy.
W kategorii daru trzeba tez widzie¢ sceng, w ktorej jedna strona zwigzku matzen-
skiego przyjmuje druga jako dar z reki Boga i $lubuje: ,,mito$¢, szacunek i wier-
no$¢ matzenska...”*.

Katolickie obrzedy w trzecim pytaniu skierowanym do nupturientow przed
wyrazeniem ich zgody matzenskiej w kategorii daru widza jeszcze potomstwo:
,»Czy chcecie z mitoscig przyjac i po katolicku wychowaé potomstwo, ktérym Bog

* Niech B6g obdarza was zawsze dobrymi przyjaciotmi.

* Niech Boég poszczesci waszej pracy.

* Niech Bog was i nas wszystkich zachowa w pokoju.

* Niech Bog da wam otwarte serca na potrzeby ludzi, ktorzy beda jej potrzebowac.
* Niech B6g pomoze wam w dzwiganiu wszelkich zyciowych cigzarow.

* Niech Bog zachowa was w spotecznosci Kosciota.

* Niech B6g pomoze wam we wzajemnych relacjach mi¢dzy soba i innymi.

* Niech Bog obdarzy was zywa nadzieja”. Tamze, s. 44.

30 Zob. Obrzedy sakramentu maizenstwa, s. 41n., 118.

31 W tym celu formy ewangelickie pozdrowienia wstepnego korzystaja z odpowiednich Psalmow,
np. z Ps 100,4b.5; 103,1-2.

32 Agenda Kosciola Ewangelicko-Augsburskiego (Luteranskiego), s. 33.
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was obdarzy?”** Tekst przysiegi ewangelickiej tego nie wspomina. Stowa prosb
i blogostawienstw tekstow obydwu wyznan sa wezwaniem skierowanym do Boga
o dar Ducha Swietego, by matzonkowie mogli wspélnie zy¢ zgodnie z wolg Boga,
a wigc urzeczywistnia¢ otrzymany od Niego dar. Kolejnym elementem btogosta-
wienstwa widzianym z perspektywy liturgicznej jest doswiadczenie taskawej obec-
nosci Boga, wspdlnoty z Nim i Kosciotem.

2.5. Doswiadczenie wspdlnoty z Bogiem i z innymi (koinonia)

Obecnos$¢ Boga w dzietach Jego stworczego aktu przyjmuje charakter znaku
Eucharystii, ktora w Ko$ciotach ewangelickich moze towarzyszy¢ zawarciu mat-
zenstwa, gdyz w niej obecno$¢ Boga objawia si¢ w Synu Bozym, ktory stat si¢ czto-
wiekiem. Prefacja podczas ewangelickiej slubnej Eucharystii wyraza to stowami:
»Zaprawde godna, stuszng 1 zbawienng jest rzeczg, abySmy zawsze i wszgdzie To-
bie sktadali dzigkczynienie i wyslawiali Twoja wielka mitos¢, Panie, Ojcze Swiety,
wszechmogacy wieczny Boze, przez naszego Pana, Jezusa Chrystusa. Ty z mitosci
zawarle§ ze swoim ludem nowe przymierze, aby odkupiony przez §mier¢ i zmar-
twychwstanie Twego Syna, w Nim otrzymat uczestnictwo w Boskiej naturze i stat
si¢ wspoldziedzicem Jego chwaty w niebie. Mito§¢ matzenska uczynite$ znakiem
tego przymierza i wprowadzasz nas w plany Twojej zbawczej mitosci. Dlatego zta-
czeni w Twoim Kosciele, ze wszystkimi aniotami i §wietymi, Spiewamy na czesé
Twoja piesn chwaty i wolamy’**. Bog poswiadcza swoja mitos$¢ i swoja wspdlnote
z czlowiekiem w matzenskiej mitosci jako znaku Jego przymierza. Z tymi trescia-
mi w petni solidaryzuja si¢ ujecia rytuatu katolickiego, gdzie np. czwarta formuta
blogostawienistwa wskazuje na Trojce Swieta jako zrodto zycia i mitosci. Trynitar-
na wspolnota Osob Bozych otwiera si¢ na kazdego czlowieka i jest zrodtem jedno-
Sci w wierze, w KoSciele i matzenstwie®.

3. Podstawowe wymiary kategorii blogostawienstwa w ewangelickiej
i katolickiej liturgii $lubnej

Gleboko biblijne rozumienie blogostawienstwa i teksty wykorzystywane w Ko-
Sciotach ewangelickich i katolickich podczas uroczystosci zawarcia zwigzku matzen-

3 Obrzedy sakramentu matzeristwa, s. 29.
3% Agenda Kosciola Ewangelicko-Augsburskiego (Luteranskiego), s. 52.
3 Zob. Obrzedy sakramentu malzenstwa, s. 120n.
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skiego pozwalaja dostrzec, ze blogostawienstwo nie jest tylko jednym z liturgicznych
elementow nabozenstwa §lubnego, ale cate nabozenstwo ma charakter blogostawien-
stwa. W liturgii $lubnej rozumianej w catosci jako blogostawienstwo obecne sg trzy
podstawowe wymiary: teologiczno-stworczy, soteriologiczny i sakramentalny.

3.1. Podstawowe wymiary kategorii blogoslawienstwa w ewangelickiej
liturgii Slubnej

Na trzy podstawowe wymiary rozumienia blogostawienstwa w ewangelickiej
liturgii Slubnej i nauce o matzenstwie zwracal uwage juz sam Marcin Luter®®, Oczy-
wiScie, wymiar teologiczno-stworczy ujawnia si¢ jako pierwszy i dominujacy, wska-
zujac na matzenstwo jako dar Boga — juz pierwszej parze ludzi Stworca btogostawi.
Blogostawienstwo ma nastepnie wymiar soteriologiczny, wychodzacy poza wymiar
kreacyjny, ktory jednak zwigzany jest od poczatku z Boska obietnicg — w przysigdze
Slubnej narzeczeni zobowigzuja si¢ do prowadzenia zycia w duchu chrzescijanskim,
tj. do zycia wedhug stowa Bozego, do zycia w Jezusie Chrystusie. Btogostawienstwo
posiada tez w pewnym sensie wymiar sakramentalny (nawet w ujeciu ewangelic-
kim!). Ujawnia si¢ on podczas btogostawienia matzenstwa, kiedy liturgiczne teksty
ukazujg zobowigzania matzonkow jako obraz przymierza, ktore kiedy$ Bog zawart
ze swoim ludem, a teraz wcigz odnawia — malzenska mitos¢ jest obrazem mitosci,
ktora taczy Jezusa z Kosciotem.

Kiedy pytamy o znaczenie btogostawienstwa nie tylko w samym nabozenstwie
$lubnym, ale w ogole o teologie btogostawienstwa w rozumieniu ewangelickim, to
trzeba zauwazy¢, ze juz Luter mocno podkreslat, ze zrodtem btogostawienstwa jest
stowo Boze. Ono jako stowo stworcze zachowuje w istnieniu rzeczywisto$¢ stwo-
rzona, a jako stowo usprawiedliwiajace stworzonej rzeczywistosci obiecuje odpusz-
czenie grzechow. Stowo stworcze ma do czynienia z cielesnym zyciem czlowieka,
stowo usprawiedliwiajace — z jego zyciem duchowym. Dla Lutra i calej ewangelic-
kiej tradycji blogostawienstwo nie jest zwigzane z mocg kaptanskich swigcen, ale
z autorytetem biblijnego przepowiadania®’. Zarowno w przypadku stowa stworcze-
g0, jak 1 stowa usprawiedliwiajacego dziatajacym podmiotem jest Trojjedyny Bog.
On jest jednym jako Stworca, Wybawca i Uswiecajacy.

% Stowa blogostawienstwa ujmuje reformator w $cistym zwiazku z usprawiedliwiajagcym sto-
wem odpuszczenia grzechow. Por. WA 30/3,576,23-31; 30/3,577,30-36.

37 Por. F. ScHuLz, Die Ehesegnung in den europdischen Kirchen der Reformation, w: K. RICHTER
(red.), Eheschlieffung — mehr als ein rechtlich Ding?, Freiburg 1989, s. 155.

% Stad Luter przyktada duza wage do trynitarnego btogostawienistwa i formuty: ,,niech was bto-
gostawi Bog, Ojciec i Syn, i Duch Swigty”. Zob. WA 30/3,581,37-582.8.
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W stosunku do wszystkich trzech wymiarow ewangelickiego rozumienia
btogostawienstwa nalezatoby stwierdzi¢, ze blogostawienstwo zawsze pozosta-
je czym$ darowanym. Ono nigdy nie jest wtasnoscig czlowieka. Cztowiek nie
moze sobie btogostawienstwa podporzadkowac, gdyz nie moze podporzadko-
wac sobie stowa Bozego, ktore jest zrodtem blogostawienstwa®. Rzeczywistosé
obdarzona stworczym blogostawienstwem z powodu zaistniatego grzechu zdana
jest na Boska obietnicg przebaczenia grzechow, na usprawiedliwienie*®. Mat-
zenstwo jako rzeczywistos¢ stworzona i obdarzona btogostawienstwem zostata
powotana przez Boga, aby stanowi¢ obraz dla mitosci, ktora taczy Syna Bozego
z Kos$ciotem*'.

W krytycznym spojrzeniu na kwesti¢ miejsca i znaczenia kategorii btogosta-
wienstwa w ewangelickiej nauce o matzenstwie do pewnego stopnia za niezrozu-
miatg moze uchodzi¢ aprioryczna postawa niektdrych teologow ewangelickich,
ktérzy radykalnie réznicujg stworcza obietnice Boga od obietnicy zbawczej*.
Taka postawa wprawdzie pozwala ewangelikom konsekwentnie nie uznawaé
malzenstwa za sakrament, ale z drugiej strony wydaje si¢ podwaza¢ nawet sam
sakramentalny wymiar matzenstwa, ktory jest przeciez czesciag uznawanej i ce-
nionej przez nich biblijnej kategorii btogostawienstwa. Pytaniem pozostaje, czy
trzeba tak radykalnie oddziela¢ obietnice stworcza od zbawczej, kiedy pierwsza
nie jest niezalezna od drugiej, a druga od pierwszej. Czy nie nalezatoby raczej
wyjasni¢ blizej stosunek obietnicy stworczej do matzenstwa osoéb ochrzczonych,
tj. stosunek obietnicy stworczej do obietnicy chrzcielnej? Jesli teologia ewan-
gelicka przyjmuje, ze usprawiedliwiajaca od grzechu moc Chrystusa odnawia
stworzenie, a matzenstwo jako rzeczywisto$¢ przynalezaca do porzadku stwor-
czego otrzymato w Chrystusie nowe znaczenie, to proby ekumenicznych rozwia-
zan winny wyjasni¢, czy malzenstwo dwojga ochrzczonych nie stanowi realnego
symbolu dla mitosci, ktora taczy Chrystusa z Ko$ciotem, i czy z tego powodu
takie matzenstwo nie jest sakramentem przynajmniej w sensie dalszym, tzn. czy
nie mozna go zaliczy¢ do sacramenta minora?

¥ Wedlug Lutra blogostawienstwo jest w pierwszym rzgdzie obietnicg Zycia w cielesnym sensie.
W blogostawienstwie doswiadcza cztowiek, ze Bog jest dawcea wszelkich dobrych darow, jest Bogiem
zachowujacym ludzkie zycie w istnieniu. Por. WA 30/3,574,22-28.

40 Por. kazanie Lutra podczas poswigcenia kaplicy zamkowej w Thorgau. WA 49,588,12-22.
4 Por. F. ScuuLz, Die Ehesegnung in den europdischen Kirchen der Reformation, s. 156.

42 Por. K. LEnMANN, W. PANNENBERG (red.), Lehrverurteilungen — kirchentrennend?, t. 1, Freiburg
1986, s. 148.
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3.2. Podstawowe wymiary kategorii blogostawienstwa w katolickiej
liturgii Slubnej

Dla katolickiej nauki o matzenstwie znaczacym pozostaje fakt, ze zarowno we
Wprowadzeniu teologicznym i pastoralnym, jak 1 w samych liturgicznych tekstach
Obrzedow sakramentu matzenstwa wielokrotnie pojawia si¢ stowo ,,btogostawien-
stwo”. Juz w pierwszej formule powitania, podobnie jak w ewangelickich tekstach
liturgicznych, mowa jest o Chrystusie, ktory ,,btogostawi mitosci”, a w drugiej for-
mule — o zebranej wspolnocie ,,proszacej o obfite btogostawienstwo dla mtodej
pary”®. Blogostawienstwo w odniesieniu do matzenstwa takze w katolickim rozu-
mieniu wskazuje na trzy wymiary: teologiczno-stworczy, soteriologiczny i sakra-
mentalny. Rozumienie tych dwoch ostatnich wymiaréw nie pokrywa si¢ jednakze
z ich rozumieniem ewangelickim.

Teologiczno-stworczy wymiar ujawnia si¢ w modlitwie btogostawienstwa, kie-
dy celebrans zanosi modlitwe do Boga: ,,Ojcze Swiety, Ty stwarzajac cztowieka na
Swoj obraz i podobienstwo, powotates$ do istnienia m¢zczyzne i kobiete, aby jako
maz i zona ztaczeni w jedno ciato i1 dusze, spetniali w §wiecie swoje postannic-
two”*. Stowa te przypominajg pierwszy opis stworzenia $wiata. Miedzyosobowa
relacja mezczyzny i kobiety jest wspolnota ustanowiong przez Boga i w niej jako
malzefistwie objawia si¢ plan Jego mitosci.

Soteriologiczny wymiar btogostawienstwa ujawnia si¢ w tym, ze o blogosta-
wienstwie mozna powiedzie¢, ze jest ono wigksze od ludzkiego grzechu: ,,Boze,
z Twojej woli zona taczy si¢ z mezem, a zwigzek ten ustanowiony na poczatku
dziejow ludzkich otrzymat od Ciebie tak wielkie btogostawienstwo, ze nie zniwe-
czyt go ani grzech pierworodny, ani kara potopu™®.

Teksty liturgii §lubnej mowia nie tylko o blogostawienstwie stworczym,
ale 1 o btogostawienstwie sakramentalnym, ktore Bog zsyta na par¢ wigzaca si¢
w Chrystusie i Duchu Swigtym. Blogostawienstwo w swoim wymiarze sakramen-
talnym odwotuje si¢ do zwigzku Chrystusa z Kosciolem. Pierwsza formuta btogo-
stawienstwa, zanim przejdzie do prosby, stwierdza: ,,Boze, Ty uczynites zwigzek
matzenski tak wielkg i §wigtg tajemnica, ze wspolnota zaslubionych jest symbolem
zwiazku Chrystusa z Ko$ciotem™,

IS

3 Obrzedy sakramentu matzeristwa, s. 26.

“ Tamze, s. 48.

4 Obrzedy sakramentu maizenstwa, s. 116.

4 Tam:ze.
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W Kosciele katolickim od czasu Soboru Trydenckiego do waznego i sakramen-
talnego zawarcia matzenstwa potrzeba zachowania formy zawarcia malzenstwa.
Zawarcie sakramentalnego malzenstwa nie jest prawnie uzaleznione od udziela-
nego w czasie liturgii kaptanskiego btogostawienstwa. W rzymskokatolickiej tra-
dycji narzeczeni wzajemnie udzielajg sobie sakramentu, stad blogostawiefistwo
kaptana nie nalezy do konstytutywnych elementéw zawarcia tego sakramentu. Ono
spelia funkcje tylko pewnego decor sacramenti*’. To decor nie oznacza jednak
tylko ,,przyozdobienia” sakramentu, gdyz blogostawienstwo kaptana nalezy wi-
dzie¢ w Scislej tacznosci z calym koscielnym rytem pobtogostawienia malzenstwa
i uznawania go za sakrament.

Blogostawienstwo kaptana w calej akcji liturgicznej zwigzanej z zawarciem $lu-
bu moze wydawac si¢ tylko czyms$ akcydentalnym, gdyz zawarcie przez ochrzczo-
ng par¢ malzenstwa poza koscielnymi obrzgdami — za dyspensg od formy (!) czyni
przeciez matzenstwo waznym i sakramentalnym. Nie sposob wigc nie odnie$¢ wra-
zenia, ze btogostawienstwu kaptanskiemu przypada tylko drugorzedne znaczenie.
Z drugiej strony jednak wtasnie koscielny $lub, rozumiany jako poblogostawie-
nie matzenstwa ochrzczonej pary, ukazuje istot¢ zawartego zwigzku jako zwigzku
chrzescijanskiego.

Wobec powyzszych watpliwosci nalezatoby tym bardziej podkresli¢, ze §lub jako
koscielno-liturgiczne pobtogostawienie matzenstwa wyraza i poglebia ,,wspominanie
wielkich dziel” Boga, ktory przede wszystkim w Jezusie Chrystusie odnawia swoje
odwieczne przymierze z cztowiekiem, a ofiarg Jezusa na krzyzu przypieczgtowuje to
przymierze na zawsze (anamnetyczny charakter blogostawienstwa). To blogostawien-
stwo zawiera prosby o jedno$¢ i uswiecenie matzenstwa (epikletyczny charakter btogo-
stawienstwa); ono uwielbia Boga jako Tego, ktory z maltzenstwa uczynit symbol Jego
przymierza z ludzmi i Kosciotem (doksologiczny charakter blogostawienstwa); ono
unaocznia mezczyznie i kobiecie, ze obydwoje sa powotani, by poprzez ofiare swojego
zycia taczy¢ si¢ z ofiarg Chrystusa, ktora Ten zlozyl raz na zawsze (prosforetyczny
charakter blogostawienstwa); ono odkrywa, ze Bog obdarzyt matzenstwo nowa god-
noscig — wspolnote mezczyzny i kobiety pragnie dopeic jako przymierze mitosci oraz
zrodto zycia (uobecniajacy Boga charakter blogostawienstwa). Tym samym matzen-
stwo ,,w Chrystusie” otrzymuje nowy wymiar — ono staje si¢ przestrzenig dla zbawczej
obecnosci Chrystusa (sakramentalny charakter blogostawienstwa)*.

47 Por. A. TiLek, Fragen zur heutigen Feier der Trauung, w: TH. Mass-EwerD (red.), Lebt unser
Gottesdienst?, Freiburg 1988, s. 174-212, zwt. 193; por. tez F. CourtH, Die Sakramente, Freiburg
1995, s. 342.

4 A. Jilek twierdzi, ze analogicznie do Eucharystii w koscielnym pobtogostawieniu malzenstwa
mozna widzie¢ memoria, repraesentatio i applicatio zbawczego dziatania Boga. Por. TENZE, Fragen
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Podsumowujac ten punkt, nalezatoby stwierdzi¢, ze teologiczne walory katego-
rii blogostawienstwa w katolickiej nauce o matzenstwie pozwalaja dostrzec i do-
ceni¢ warto$¢ tej kategorii oraz zwigzanej z nig teologii dla bardziej ekumeniczne;j
nauki o matzenstwie. Katolickie rozumienie kategorii blogostawienistwa w nauce
o malzenstwie takze nie jest jednak wolne od znakéw zapytania. Przede wszystkim
potrzeba wyjasnien: Czy $lub koscielny jako ,,udzielanie sakramentu” matzenstwa
mozna adekwatnie okresli¢ pojeciem ,,blogostawienia” matzenstwa? Jak pogo-
dzi¢ uznanie dla istotnej roli konsensusu malzenskiego z zawarciem matzenstwa
rozumianym jako ko$cielne poblogostawienie? Dla strony niekatolickiej proble-
matyczna tez zawsze pozostaje kwestia dyspens od formy kanonicznej stosowana
w Kosciele katolickim. Mozliwoscig dyspensy od formy kanonicznej sygnalizuje
si¢ bowiem, ze w pewnych sytuacjach wolno zrezygnowacé z liturgicznie realizo-
wanych realno-symbolicznych znakéw, chociaz nie ze wszelkich dziatan majacych
znaczenie znaku. Udzielajac dyspensy, Kosciot katolicki przejmuje zastgpczo za
malzenska pare ,,realizacj¢” formy sakramentu — a w tym dziataniu nie chodzi prze-
ciez tylko o czysto formalny akt.

4. Teologia blogostawienstwa jako podstawa dla teologii malzenstw
ewangelicko-katolickich

Obecnos¢ roznych czgsci sktadowych biblijnej kategorii btogostawienstwa tak
w ewangelickich, jak i katolickich obrzedach liturgicznych zwiazanych z zawar-
ciem malzenstwa pozwala zywi¢ nadziejg, ze wlasnie teologia blogostawienstwa
moze stanowi¢ dobra podstawe w rozwijaniu teologii malzenstwa w ogole, a teo-
logii matzenstwa ewangelicko-katolickiego w szczego6lnosci. Argumenty za taka
teza wynikaja w znacznej mierze z dotychczasowych rozwazan i pozwalaja sie ujac
w formie rozszerzonych wnioskow:

* Teologia blogostawienstwa moze realizowa¢ si¢ jako rzeczywista baza dla
teologii matzenstw mieszanych, jesli ewangelicy 1 katolicy w liturgicznym
obrzedzie zawarcia malzenstwa eksponowac beda elementy sktadowe biblij-
nie rozumianego blogostawienstwa: anamneze, uwielbienie, prosbe, wza-
jemny dar, w ktorych objawia si¢ wspolnototworcza obecnos¢ Boga®.

zur heutigen Feier der Trauung, s. 190; por. tez S. HELL, Die konfessionsverschiedene Ehe. Vom Pro-
blemfall zum verbindenden Modell, Freiburg — Basel — Wien 1998, s. 460.

4 Jednym ze sposobow pokazania, ze obydwie tradycje wyznaniowe — ewangelicka i katolicka — sa
w stuzbie Bozego blogostawienstwa, jest ekumeniczne przygotowanie obydwu stron do matzenstwa
i sam liturgiczny obrzed zawarcia §lubu. Por. S. HELL, Die konfessionsverschiedene Ehe, s. 474n.
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* Nowotestamentowe rozumienie btogostawienstwa sugeruje, ze nie sposob
oddzieli¢ btogostawienstwa od Jezusa Chrystusa, poniewaz wlasnie On
w swojej osobie i swoim dziele najbardziej je uobecnia. Juz poprzez sakra-
ment chrztu kazda ze stron konfesyjnie zréznicowanego matzenstwa zosta-
je wlaczona w sfere zycia i oddziatywania Jezusa Chrystusa. Btogostawiac
matzenstwo, ewangelicy i katolicy odwotuja si¢ do tego samego fundamen-
tu, jakim jest chrzest. Kazda trynitarna formuta btogostawienstwa wskazu-
je na sakramentalne chrzcielne korzenie®. Przy §lubie obydwa Koscioty
swigtuja wigc to, co wyraza matzenstwo dwojga ochrzczonych — wspolnote
w Chrystusie (communio in Christo).

* Ochrzczona para poprzez zawarcie matzenstwa wchodzi w nowa relacje
z Bogiem. Blogostawienstwo nie pozostaje dla kazdego z nich tylko czyms$
zewngtrznym, ale ono zmienia ich zycie, gdyz zmienia znaczenie i sens
dotychczas doswiadczanej rzeczywistosci, zmienia ich stosunek do Boga
i catego stworzenia. Kiedy Koscioty btogostawig matzenstwa, to dokonu-
je si¢ specyficzna ,transsignifikacja”. Stwoércza rzeczywisto$§¢ matzenstwa
(signum) poprzez ko$cielny obrzed zostaje wiaczona w przestrzen zycia
i dziatania Jezusa Chrystusa, czyli w przestrzen majaca swoj poczatek
w chrzcie §wigtym. W liturgicznym pobtogostawieniu matzenstwa Koscio-
ty kontynuuja wigc to, co zapoczatkowane zostato juz w chrzcie — powota-
nie do ustawicznego zycia w Chrystusie, ale odtad we dwoje.

» Jesli eulogiczna struktura sakramentow, z jej katabatycznym i anaba-
tycznym wymiarem, jest w stanie wyrazniej pokaza¢, ze sakrament jest
miejscem spotkania Trojjedynego Boga z cztowiekiem, to takze i odwrot-
nie — blogostawienie posiada ,,quasi-sakramentalng strukture™'. Koscielne
zawarcie §lubu rozumiane w kategorii btogostawienstwa poprzez swoj sa-
kramentalny charakter, ktory przynajmniej jako ,,sakramentalny wymiar”
nie jest obcy ewangelickiej teologii, mozna uzna¢ za bardzo adekwatng
forme dla sakramentu matzenstwa, ktory przyjmuja katolicy.

* Rozumiejac malzenstwo jako sakrament, Kosciot katolicki winien jednak
dla $cistosci dogmatycznej ustawicznie zaznaczaé, ze sakramentalnosc
matzenstwa nie jest taka sama, jak sakramentalno$¢ chrztu czy Euchary-
stii. Sakramentalno$¢ matzenstwa jest analogiczna w stosunku do sakra-

0 Por. F. ScHULZ, Segnungen in evangelischer Sicht, w: A. HEiNnz, H RENNINGS (red.), Heute seg-
nen. Werkbuch zum Benediktionale, Freiburg 1987, s. 77.

S A. GerHARDS, H. BECKER, Mit allem Segen seines Geistes gesegnet, w: A. HEINz, H RENNINGS
(red.), Heute segnen s. 26.

32 Por. F. CourtH, Die Sakramente, s. 712-74.
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mentalnosci chrztu i Eucharystii®. Na takie rozumienie zezwala juz, czy
nawet wprost je nakazuje, Sobor Trydencki, ktéry wyraznie odrzucal nie-
zréznicowang rownos¢ wszystkich sakramentow. Natomiast Ko$cioty
ewangelickie w tej samej kwestii winne na nowo przemysle¢, czy zawarcie
malzenstwa przez dwie osoby ochrzczone — nawet jezeli naleza do r6z-
nych wyznan, mozna stawia¢ na rowni z malzenstwem zawieranym przez
nieochrzczonych, a takze czy malzenstwo dwojga chrzescijan nie powinno
w swej istocie by¢ wigzane z chrztem i Eucharystig, a nie z umowa cywil-
ng? Tym samym, czy z wigzoOw wiary odnoszonych do chrztu i Eucharystii
nie wynika poszerzone pojecie sakramentalnosci — i to przynajmniej na tyle
szerokie, by pozwalato nawet ewangelikom wyraznie mowic¢ o sakramen-
talnym wymiarze matzenstwa ochrzczonej pary?*

» Obydwie tradycje wyznaniowe, ewangelicka i katolicka, winne jasniej uka-
zaé istot¢ koscielnego zawarcia matzenstwa. Wedlug katolickiego ujecia
slub koscielny nalezy do pelni sakramentalnego zawarcia matzenstwa. We-
dhug ujecia ewangelickiego $lub koscielny stoi u poczatku chrzescijanskie-
go zycia w malzenstwie. Konieczne jest wiec uscislenie relacyjnych wiezi
miedzy rzeczywisto$cia stworcza, blogostawieniem matzenstwa jako dzia-
faniem Kosciola i chrzescijanska istota matzenstwa w jej relacji do chrztu
i Eucharystii.

* Kiedy koscielne zawarcie slubu ujmuje si¢ jako ,,pobtogostawienie” matzen-
stwa, to znika pewna biegunowos¢: albo ,,zawarcie matzenstwa’ — pozycja ka-
tolicka, albo ,,akt wyznania wiary” — pozycja ewangelicka. Zawarcie maltzen-
stwa moze by¢ wtedy rozumiane przez obydwie strony wyznaniowe bardziej
jako proces, ktory nie stawia obok siebie §wieckiej i ko$cielnej rzeczywistosci,
cywilnego i ko$cielnego zawarcia $lubu, ale wigze je ze sobg. Koscielny $lub

3 W tym kontekécie warto wspomnie¢ o rozrdznieniu na sacramenta maiora i sacramenta mi-
nora.

3 Por. Dekret o sakramentach, kan. 3, w: A. BaroN, H. PIETRAS (oprac), Dokumenty soboréw
powszechnych, t. 1V, Krakow 2005, s. 359.

3 S. Hell uwaza, ze ze strony katolickiej winno si¢ przemysle¢, czy i jak dalece mozliwe jest roz-
taczenie waznosci i sakramentalno$ci malzenstwa bez podwazania kanonu 1055 § 2, ktory formutuje
tez¢ o ich identycznos$ci, tak by zawarcie matzenstwa przez dwie osoby ochrzczone roéwniez poza
katolickim poblogostawieniem malzenstwa i bez udzielonej dyspensy, mogto by¢ uznane za wazne,
mimo ze niesakramentalne. Natomiast strona ewangelicka winna uczyni¢ wszystko, by nie odnosi-
lo si¢ wrazenia, ze koscielne blogostawienie matzenstwa jest tylko czyms$ dodanym, gdyz cywilne
zawarcie matzenstwa jest wystarczajace dla jego waznego zawarcia. Por. S. HELL, Die konfession-
sverschiedene Ehe, s. 473; zob. G. DzIERZON, Sakramentalnos¢ matzenstwa ochrzczonych, ,,Jus Matri-
moniale” 4 (1999), s. 107-123; A. SoBczak, Sakrament matzenstwa, ,,Studia Gnesnensia” 14 (2000),
S. 255-274; Z. GROCHOLEWSKI, Sakrament matzenstwa: fundament teologiczny prawodawstwa ko-
Scielnego, ,,Prawo Kanoniczne” 40 (1997), nr 1-2, s. 175-200.
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poglebia wtedy porzadek stworczy, wyrazajacy si¢ w konsensusie mezczyzny
1 kobiety, ktorzy jako ochrzczeni powotani sg do wigzi z Chrystusem i §lubuja
sobie najglebsze wigzi migdzyosobowe — mitos¢ 1 wiernos$¢™.

» Teksty ewangelickich i katolickich ksiag liturgicznych zwiazane z zawie-
raniem matzenstwa prowadza do przekonania, ze wypraszanie btogosta-
wienstwa dla nowozencow jest szczegdélnym zadaniem Kosciotow. Btogo-
stawienstwo, ktore Koscioly ewangelickie wywodza z teologii stworzenia,
Kosciot katolicki zas z sakramentalno-zbawczej obecnosci Chrystusa, jest
zawsze w obydwu tradycjach koscielnych rozumiane jako odpowiedz na
zanoszone pro$by, ktore majg obietnice wyshuchania. Zaden z Ko$ciotow
sam z siebie nie dysponuje wladza nad Bozym blogostawienstwem, ale
musi je wyprasza¢. Tym samym wyraznie wida¢, ze w blogostawienstwie
chodzi w pierwszym rzedzie o taskawe dziatanie Boga, ktore uprzedza
wszelkie ludzkie dziatanie.

» Skoro tak Kos$cioly ewangelickie, jak i Kosciot katolicki uwazajg wypra-
szanie btogostawienstwa dla nowozencoéw za swoje szczegolne zadanie, to
winny one tez pokazywac, ze kazdy z nich jest w stanie tworzy¢ ,,przestrzen
spotkania”, ktora umozliwia wiernym do$wiadczenie tajemnicy Trojjedy-
nego Boga. Tylko przy gl¢boko religijnym nastawieniu nie ma podejrzen
0 wyznaniowe werbowanie drugiej strony do wtasnej wspolnoty czy o kon-
fesyjng probe sil. Konfesyjne zakorzenienie kazdej ze stron matzenstwa
nie powinno by¢ w matzenstwie pielggnacjg ro6znic migdzy Kosciotami, ale
procesem wzajemnego ubogacania si¢ stron w wierze.

» Laskawe dziatanie Boga urzeczywistnia si¢ zawsze w catkiem konkretnych
strukturach i jako adresatdéw ma bardzo konkretnych ludzi. W przypadku
matzenstw ewangelicko-katolickich sa oni koscielnie osadzeni w dwoch
wyznaniach. To koscielno-wyznaniowe zakotwiczenie matzonkow nigdy
jednak nie powinno by¢ rozumiane w sposob ekskluzywny —w przeciwnym
razie bedzie si¢ ono kiocito z charakterem wypraszanego blogostawien-
stwa. Konfesyjnie zréoznicowani matzonkowie zachowuja swoja wiasna
tozsamos¢ nie poprzez obopodlne utrwalanie réznic w wierze i wyznaniowe
separowanie si¢ od siebie, ale przez to, ze kazde z nich ze swojg indywidu-
alna biografig otwiera si¢ na btogostawienstwo swojego Kosciota i Koscio-
ta wspotmatzonka. Ostatecznie bowiem obydwa Kos$cioty sa w stuzbie tego
samego btogostawienstwa.

% Jan Pawel II napisze, ze to powotanie do wspdlnoty w Chrystusie jest powolaniem do stuzenia
,Ewangelii zycia”. Evangelium vitae, nr 91.
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» Jesli Koscioty dostrzegaja czy pragna podkresli¢ zawieranie matzenstwa

w kategoriach btogostawienstwa, to winny zwazaé, by wlasciwie pojeta
anamneza jako wspomnienie i uobecnienie historiozbawczych wydarzen
(stworzenia, Wcielenia, Krzyza, Zmartwychwstania) nie byta tylko samym
mentalnym wspomnieniem, ale rzeczywistym oddaniem siebie ,,pamigci
Bozej” obejmujacej wszelkie czasy i kazda przestrzen. Wlasciwie pojeta
epikleza winna za$ t¢ historiozbawczo znaczacg pami¢¢ wigza¢ z wolno-
scig Tego, ktory objawit sie ludzkosci jako Stworca i Zbawca. Koscioty
ewangelickie odkrywaja w pierwszym rzedzie kreacyjne odniesienia Bo-
zego blogostawienstwa, podporzadkowujac matzenstwo jako stworcza
rzeczywistos¢ stowu Bozemu. Dla KoS$ciota katolickiego waznie zawar-
te matzenstwo ochrzczonej pary jest natomiast sakramentem. Anamneza
i epikleza w rozumieniu ewangelickim i katolickim ostatecznie wskazuja
na ten sam sens: chodzi o peine taski samoudzielanie si¢ Boga, ktore czto-
wiek moze przyjac tylko jako dar.

Poniewaz blogostawienstwo nie jest formg ,,odgérnego” podporzadkowania
sobie cztowieka przez Boga, ale jest miejscem wielostronnego spotkania®’,
to w konfesyjnie zréznicowanym malzenstwie rowniez nie moze chodzi¢
o to, by druga strong w jakis$ sposob podporzadkowac sobie czy dominowac
nad nia. Jak istnieja rézne sposoby spotkania z jednym Chrystusem, tak
konfesyjnie zwigzane matzenstwo réwniez musi by¢ ta przestrzenia, gdzie
spotkanie z jednym Chrystusem realizuje si¢ w koscielnej réznorodnosci.
Spotkanie w malzefistwie dwoch roznych koscielnych tozsamosci ostatecz-
nie tworzy jedna przestrzen zycia malzonkow.

Jesli kazde spotkanie zawsze zwigzane jest z otwarciem na drugiego w jego
innosci, to zawsze tez — przy zachowaniu wszelkich wigzi bliskosci — ozna-
cza ono pozostawanie w pozycji ,,naprzeciw”. Prawda ta dotyczy rowniez
przestrzeni spotkania dwojga wyznaniowo réznych chrzescijan w matzen-
stwie. Aspekt bycia ,,naprzeciw’ nie moze by¢ oceniany negatywnie, on jest
w istocie czescia chrzescijanskiego przepowiadania. Jak Chrystus jako ob-
lubieniec i Kosciot jako oblubienica stoja ,,naprzeciw” siebie w relacji mi-
tosci, wiernoéci i oddania, tak samo dwoje konfesyjnie réznych matzonkoéw
doswiadcza Bozego btogostawienstwa, kiedy to swoje bycie ,,naprzeciw”
w przynaleznosci konfesyjnej pojmuja jako wyzwanie, by jeszcze glebiej
wnikna¢ w zawarto$¢ otrzymanego blogostawienstwa. Otwarta koscielna

57 Blogostawiefnstwo moze by¢ rozumiane jako dzialanie Boga inicjujacego spotkanie z Nim jako

taskawym Bogiem, z ochrzczonym partnerem i z odr¢gbnym wyznaniem.
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tozsamo$¢ nie powinna nigdy sprawia¢ wrazenia che¢ci uniformizacji. Ona
winna ,,inno$¢” innych nie tylko dopuszczac, ale wtasnie umozliwia¢. Eku-
meniczny model ,,jednosci w pojednanej r6znorodnosci” nie akceptuje bo-
wiem ani uniformizacji, ani stania obok siebie z konfesyjnymi réznicami,
ale inspiruje do odkrywania tego, co inne, jako swoje, i swojego — jako
inne, nalezace tez do drugich.

e Dla duszpasterstwa malzenstw mieszanych wazna pozostaje kwestia
uczestnictwa w Eucharystii. Poniewaz blogostawienstwo ugruntowane jest
we wcieleniu Syna Bozego i znajduje swoje rozwinigcie w Jego $mierci
1 zmartwychwstaniu, stad istota blogostawienstwa dopetnia si¢ w §wieto-
waniu Misterium Paschy, w Eucharystii. Idac dalej, jesli koscielny $lub
pary ewangelicko-katolickiej rozumiany w kategorii btogostawienstwa
ukierunkowany jest na Eucharystig, to istnieje tez naglaca potrzeba nowe-
g0 rozwigzania problemu warunkoéw dopuszczenia strony ewangelickiej do
petego uczestnictwa w katolickiej Eucharystii.

The Meaning of Blessing in Evangelical and Catholic Teaching about Marriage
Abstract

In several places Evangelical and Catholic liturgical texts used during the ceremony of marriage
conclusion refer to blessing. Everyday language used in both churches’ communities addresses the
wishes concerning “blessings”. Considering this category, contemporary ideas about the theology of
marriage can bring new ecumenical solutions. The “blessing” could be the base for the theology of
mixed marriages, especially Catholic-Evangelical. While verifying this thesis, the article attempts
first to clearly define the biblical understanding of blessing, and then the place of blessing in the
liturgical texts used by Evangelicals and Catholics in marriage conclusions; it also intends to define
the aspects which are recognized in Evangelical and Catholic teaching about marriage to finally
point out in conclusions that it is just the theology of blessing that can be the base for the theology

of mixed marriages.

Keywords: Blessing, Matrimony, Church, Evangelical teaching, Catholic teaching.
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Abstrakt

Na wielu miejscach ewangelickie i1 katolickie teksty liturgiczne uzywane podczas zawierania
$lubu mowia o blogostawienstwie. Takze powszedni jezyk stosowany w obydwu $rodowiskach
koscielnych nie stroni od zyczen ,,blogostawienistwa”. W tej kategorii wspotczesne ujecia teologii
malzenstwa widza mozliwosci nowych rozwigzan ekumenicznych. ,,Blogostawienstwo” miatoby
stanowi¢ baze dla teologii matzenstw mieszanych, zwlaszcza ewangelicko-katolickich. Weryfiku-
jac te teze, tekst artykutu najpierw stara si¢ okresli¢ blizej biblijne rozumienie blogostawienstwa,
nastepnie miejsce blogostawienstwa w tekstach liturgicznych stosowanych przez ewangelikow i ka-
tolikéw przy zawieraniu matzenstw, jego wymiary uznawane w ewangelickiej i katolickiej nauce
o malzenstwie, by ostatecznie w formie wnioskow wskazaé, ze wlasnie teologia blogostawienstwa

moze stanowi¢ podstawe dla teologii matzenstw mieszanych.

Stowa kluczowe: blogostawienstwo, matzenstwo, Kosciot, ewangelickie nauczanie, katolickie na-

uczanie.
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