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Posoborowa reforma liturgiczna w ocenie

ks. prof. Antonio Sorrentina

Dzigki ks. prof. Andrzejowi Zadle, liturgiscie z Wydziatu Teologicznego Uni-
wersytetu Slaskiego, otrzymali$my thumaczenie ksigzki wybitnego liturgisty i au-
tora licznych publikacji, ks. Antonio Sorrentina pt. Zreformowac reforme? (Wy-
dawnictwo ,,Jednos¢”, Kielce 2019, ss. 259)!.

Autor ksigzki temat opracowania sformutowat w formie pytania: ,,Zreformowac
reforme¢?”, a tym samym pragnat zacheci¢ zwolennikow 1 przeciwnikow soboro-
wej reformy liturgicznej do zastanowienia si¢ i do jej owocnego przyjecia jako
dojrzaty owoc wspolczesnego Kosciota. Autor odcina si¢ jednak od skrajnych i nie
zawsze budujacych postaw. Swoje poglady stara si¢ umotywowac i rownoczesnie
opowiedzie¢ si¢ za reformg liturgiczna, widzi tez naduzycia w jej niepoprawnym
stosowaniu, ktore dla wielu stanowig argument za domaganiem przywrdcenia rytu
potrydenckiego.

Ksigzka sktada si¢ z szesciu rozdziatow (czgsci): (I) Czas wyjatkowy dla li-
turgii; (1) Bolesne wydarzenie lefebrystow; (III) Sposob myslenia rewizjonistow;
(IV) Niektore poglady i stanowiska tradycjonalistow; (V) ,,Nie” dla skrajnych roz-
wigzan; (VI) Krzewienie spokojnego dialogu.

W pierwszych rozdziatach autor analizuje poszczegolne etapy przed- i posobo-
rowej reformy liturgicznej. Przytacza takze liczne argumenty historyczne i teolo-
giczne, ktore przemawiajg za koniecznoscig jej wprowadzenia. Nie przemilcza tez
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wiele nieporozumien oraz naduzy¢, jakie mozna zauwazy¢ w okresie jej recepcji
w praktyce duszpasterskie;j.

Najobszerniejsza (ponad 120 stron) i centralng czes¢ ksiazki stanowi 10 punk-
tow IV rozdzialu, w ktérych autor analizuje ,,niektoére poglady i stanowiska” zaj-
mowane przez tradycjonalistow (s. 69—194). Dokonuje tego w sposdb wywazony
irzeczowy, a w swoich argumentach czgsto odwotuje si¢ do nauczania magiste-
rium Kosciota i do najwybitniejszych teologéw oraz wspolczesnych liturgistow
i duszpasterzy.

Podstawowy zarzut tradycjonalistow wobec soborowej reformy liturgicznej sta-
nowi tzw. ,,zwrot antropologiczny” w teologicznej refleksji soborowej, co spowo-
dowato przypisywanie zbyt duzego miejsca cztowiekowi, a rownoczesnie zredu-
kowanie przestrzen dla Boga. Odpowiadajac na ten zarzut, autor przedstawit caty
zarys wspolczesnej antropologii chrzescijanskiej 1 uobecnianego w liturgii miste-
rium paschalnego Chrystusa. ,,Sprawowane przez chrzes$cijan w liturgii misterium
jest w ostatecznym rozrachunku przebostwieniem cztowieka, mozliwym do zreali-
zowania dzigki wcieleniu si¢ Boga w ludzka nature” (s. 84).

Innym zarzutem tradycjonalistow pod adresem reformy liturgicznej jest jej
rzekome odej$cie od tradycji. W odpowiedzi autor przypomina stowa soborowe-
go dokumentu, ze ,,nowe formy wyrastajg niejako organicznie z form juz istnie-
jacych” (KL 23), natomiast tradycjonali§ci utozsamiaja ,,tradycj¢ z depozytem
statycznym, bezosobowym i autorytarnym” (s. 90). Stwierdza ponadto, ze refor-
ma liturgiczna nie jest owocem samego tylko Soboru Watykanskiego 11, gdyz
swymi korzeniami si¢ga odlegtych wiekow (XIII i XIV oraz Soboru Trydenckie-
go z XVI w.), a w nowszych czasach ruchu liturgicznego, popieranego zwtaszcza
przez Piusa X i Piusa XII (zwlaszcza encykliki: Mystici corporis oraz Mediator
Dei, a takze reforma Wielkiego Tygodnia). Przytacza ponadto mocne stowa pa-
pieza Franciszka: ,,Sa glosy, ktore chcialyby nawrotu wstecz. To nalezy nazwac
«uporemy, to oznacza chcie¢ «poskromi¢ Ducha Swictegoy, to oznacza staé sie
«nierozumnymy i nieskorego serca” (s. 93). Caly wywod konkluduje stwierdze-
niem, ze reforma liturgiczna przywrocita do zycia to, co byto najlepsze w bogatej
i najstarszej tradycji liturgicznej: zwlaszcza obszerniejszy dostep do stowa Bo-
zego, przywrocenie psalmu responsoryjnego i modlitwy wiernych, przywrocenie
sposobu przyjmowania Komunii $w. (na stojaco ina r¢ke lub do ust), przywro-
cenie ottarza zwrdconego przodem do wiernych (jak w starozytnych bazylikach
rzymskich), a takze uproszczenie strojow liturgicznych i zaprzestane trudnych do
wykonania i wytlumaczenia gestow.

Kolejny zarzut tradycjonalistow to rzekome zatracenie sensu misterium w li-
turgii, co rzekomo dokonuje si¢ poprzez brak milczenia i kontemplacji oraz przez
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rezygnacje¢ z jezyka tacinskiego i Spiewow gregorianskich, a takze z powodu cele-
browania liturgii twarza do wiernych. W odpowiedzi autor twierdzi, ze poprawnie
celebrowana posoborowa liturgia promuje klimat skupienia i kontemplacji oraz
poboznego i owocnego uczestnictwa wszystkich w liturgii (tego ostatniego brako-
wato w liturgii potrydenckiej). Przy okazji autor sporo uwagi po§wigca znaczeniu
misterium w liturgii. Nie chodzi o jaka$ sekretng ,,tajemnice¢”, ale — zgodnie z teo-
logia Ojcow Kosciota i nauczaniem soborowym — misterium; to uobecniony w li-
turgii, moca Ducha Swietego, Chrystus z catym swoim dzielem zbawczym (mi-
sterium paschalnym), z ktérym wierni poprzez swiadome uczestnictwo w liturgii
maja si¢ zjednoczy¢.

W ksigzce znajdziemy odpowiedzi rowniez na inne zarzuty tradycjonalistow,
co zostato ujete w nastepujacych podrozdziatach: sprawa taciny i Spiewu grego-
rianskiego; uczestnictwo ,,czynne”’; mi¢dzy rytualizmem a kreatywnoscia; Msza
Swieta: Ofiara i Uczta; frontalne usytuowanie oltarza i kaptana; zwrot w kierunku
wschodu oraz decentralizacja tabernakulum.

W ostatnich dwoch rozdziatach (w czeséci IV 1 V) autor pragnie doprowadzi¢ do
pojednania zwolennikow i przeciwnikow zreformowanej liturgii soborowej. Naj-
pierw przestrzega obie strony przed skrajnymi postawami, opisujac szerzej takie
kwestie w podrozdziatach: Nie tylko Kanon rzymski, ale tez — nie tylko Druga Mo-
dlitwa Eucharystyczna (IV, 1); Nie tylko ornat rzymski, ale tez — nie tylko gotycki
(IV, 2); Komunia zaréwno do ust, jak i na reke (IV, 3). Natomiast do krzewienia
spokojnego dialogu nawoluje w ostatnim rozdziale, omawiajac nastepujace zagad-
nienia: Wspotistnienie, fuzja, udoskonalenie? (V, 1); Proba obiektywnego spojrze-
nia (V, 2); Niektore uwagi (V, 3).

Te ostatnie rozdzialy zawieraja stwierdzenia i propozycje do harmonijnego
i obiektywnego dialogu z krytykami lub przeciwnikami posoborowej reformy li-
turgicznej, Autor stwierdza, ze obu stronom brakuje czesto odpowiedniej wiedzy
liturgicznej, dlatego za sprawe konieczng uwaza dziatania na trzech frontach:
(1) przywolywanie ksiezy i wiernych do wiekszej wierno$ci normom zawartym
w ksiegach liturgicznych, zwlaszcza we wprowadzeniach do tych ksiag; (2) or-
ganizowanie formacji katechetycznej i liturgicznej zarowno dla duchowienstwa,
jak 1 $wieckich; (3) zdecydowane wzmocnienie dziatania przez biskupow, po-
dobnie jak byto to Soborze Trydenckim, w celu pelnego respektowania norm
gwarantujacych poprawne celebracje liturgiczne (istnieje z ich strony zbyt duza
pobtazliwosc).

W krotkiej recenzji nie sposob wyakcentowacé wszystkich cennych spostrze-
zen iuwag wyrazonych przez wybitnego znawce, jakim jest ks. Antonio Sor-
rentino. Dlatego nalezy zywi¢ nadzieje, ze opracowanie to dotrze do szerszego
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ogotu ksigzy i wiernych, zwlaszcza do srodowisk, ktorym trudno pogodzi¢ sig
z istnieniem obok siebie rytu zwyczajnego i nadzwyczajnego w celebracji miste-
rium Eucharystii.

Hewmut Jan Soseczko (1939), prezbiter diecezji opolskiej, protonotariusz apostol-
ski; em. prof. dr hab. UO, studia specjalistyczne z liturgiki w KUL (1962—-1965)
i Papieskim Instytucie Liturgicznym Sant ’Anselmo w Rzymie (1977-1980). Autor
licznych publikacji naukowych z dziedziny teologii liturgii, dziejow liturgii 1 kul-
tury chrzescijanskiej, recepcji posoborowej reformy liturgicznej w Polsce. Zatozy-
ciel i pierwszy redaktor naczelny czasopisma ,,Liturgia Sacra”. E-mail: sobeczko@
uni.opole.pl



