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(Recenzja ksigzki)

Jeden z najwazniejszych postulatow odnowy Kosciota powszechnego po So-
borze Watykanskim Il dobrze streszczaja stowa, ktore czesto przywolywane sg
przez wspotczesnych ekumenistéw: diversitas reconciliata. Postulat ten wyptywa
juz z pierwszych stow soborowego dekretu o katolickich Kosciotach wschodnich
Orientalium ecclesiarum, gdzie czytamy, ze roznorodno$¢ Kosciotow partykular-
nych iobrzadkéw w rzeczywistosci uwydatnia jednos¢ Kosciota, stad Ojcowie
wzywali, aby ,,aby tradycja kazdego partykularnego Kos$ciota czy obrzadku pozo-
stafa (...) nienaruszona” (DKW 2).

Takie ujgcie problemu jednosci zdawato si¢ by¢ rewolucyjne. Patrzac bowiem
wstecz na relacje, jakie niejednokrotnie budowano miedzy Rzymem i obrzadkiem
facinskim a pozostajacymi w jednosci z nim Kosciotami wschodnimi, wydawac
si¢ mogto, ze w koncu naszedt kres ingerencji tacinskiej w autonomiczne wspol-
noty Wschodu. W przesztosci bowiem dos$¢ czgsto budowanie jednosci oznaczato
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w praktyce koniecznos¢ akceptacji prawdy nazywanej praestantia ritus latini i po-
zbywanie si¢ waznych elementow tozsamosci poszczegdlnych wspolnot na rzecz
przyjecia obcych im, ale w oczach wielu jedynie stusznych wpltywdéw obrzadku
facinskiego.

Jednakze doglebne studium dostepnych nam dokumentéw historycznych
uczy, ze generalizowanie takiego podej$cia nie zawsze jest sprawiedliwe. Nie
w kazdym bowiem przypadku dazenie do unifikacji byto na ustugach przywo-
tanego wyzej postulatu. Wielokrotnie bowiem unifikacyjne dziatania Kos$ciota
spowodowane byty bardzo konkretnymi okolicznosciami historycznymi. Stad
patrzac wstecz, mozna spotka¢ dziatania unifikacyjne, w ktorych nie sposob nie
dostrzec autentycznej troski o zachowanie prawdziwego charakteru réznorod-
nych wspoélnot Kosciota katolickiego. Jednym z takich wiekopomnych wydarzen
byt bez watpienia zwotany w 1720 r. Synod Zamojski, ktérego trzechsetna rocz-
nica przypada wtasnie w tym roku.

Dlatego tez z wielkim uznaniem nalezy oceni¢ inicjatywe wspdlnego projek-
tu badawczego krakowskiego srodowiska teologicznego powzigta we wspotpracy
z o$rodkami na Ukrainie i1 Biatorusi, ktorego przedmiotem stato si¢ wtasnie dzieto
Synodu Zamojskiego i jego roli w ksztattowaniu kulturowej, religijnej i narodowe;j
tozsamosci mieszkancoOw dawnej Rzeczypospolitej. Jednym z owocow rzeczonego
projektu jest prezentowana ksigzka zredagowana przez ks. dr. hab. Przemyslawa
Nowakowskiego CM, prof. UPJPII — wybitnego znawce chrzescijanskiego Wscho-
du oraz pomystodawce projektu.

Recenzowane dzielo sktada si¢ z dwoch gtownych czesci, ktoére mozemy na-
zwaé kolejno: zrédlem i komentarzami. W czesci zrédtowej czytelnik odnajdzie
statuty Synodu Zamojskiego w oryginalnym zapisie tacinskim oraz ich ttumacze-
nie na jezyk polski. Juz ta czgs¢ czyni z pracy niezwykle wazne zrodto do dalszych
badan. Jak zauwaza redaktor naukowy, poprzedni polski przektad datowany jest na
1785 1. (sic!). Prezentowany do publikacji przektad, oprocz autentycznej rzetelno-
$ci naukowej, zestawiony zostal w tabele, co znaczenie utatwia postugiwanie sig¢
tekstem zrédtowym przez potencjalnych badaczy.

Druga czgsc¢ ksiazki jest niezwykle waznym dopelnieniem ttumaczenia: stanowi
bowiem jego obszerny komentarz, ujety z trojdzielnej perspektywy. Jako pierwsze
zamieszczono spojrzenie historyczne, w ktorym ks. prof. dr hab. Stanistaw Naby-
waniec, obok szerokiego kontekstu historycznego Synodu, wskazuje na przyczy-
ny, ktore jego zdaniem spowodowaty negatywng oceng¢ niektérych dokonan syno-
dalnych (chodzi gtownie o odbidr pojecia ,,latynizacja”). W ocenie autora Synod
Zamojski mozna nazwac ,,zwrotnym momentem w dziejach Ko$ciota unickiego
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(greckokatolickiego)”, nawet jesli pozniejsze wydarzenia nie przyniosty tej wspol-
nocie upragnionego spokoju.

Kolejny komentarz, autorstwa dr. hab. Lukasza Marca, stanowi prawne ujgcie
problematyki Synodu Zamojskiego. Autor wnioskuje tu, Ze uznawane przez Ko-
$cioly Wschodu i Zachodu systemy prawne, oparte na ius romanum, staty si¢ swo-
istym spoiwem tych wspdlnot na terytorium dawnej Rzeczypospolitej. W komenta-
rzu wskazano, w jaki sposob Synod Zamojski korzystat z odziedziczonej spuscizny
prawnej.

W trzecim komentarzu ks. dr hab. Przemystaw Nowakowski CM, prof. UPJPII,
skupit si¢ na roli Synodu Zamojskiego w ksztaltowaniu si¢ liturgii Kosciota greko-
katolickiego. Autor wydaje si¢ pozytywnie oceni¢ jego dokonania, polegajace na
ujednoliceniu liturgii Ko$ciota grekokatolickiego w oparciu o wzorce zachodnie,
przy jednoczesnym zachowaniu wschodniego charakteru rzeczonego Kosciota.
Pokazuje takze, w jaki sposob spuscizna Synodu Zamojskiego obecna jest nadal
w liturgii grekokatolikdw, mimo wspoétczesnych tendencji wzywajacych do odwaz-
nego powrotu do zrodet rytu bizantyjskiego.

Nalezy zauwazy¢, ze prezentowana ksigzka jest niezwykle cickawym i waz-
nym instrumentem, ktory wiele wnosi w przestrzen badan nad dziedzictwem
Kosciota grekokatolickiego, ale takze dawnej Rzeczypospolitej. Wzbogacenie
dokumentu zrodlowego o trzy istotne komentarze czyni zen materiat do badan
interdyscyplinarnych, ktore z catg pewnos$cia mozna rozszerzy¢ na inne dyscypli-
ny nauki. Ograniczenie komentowanych tresci do trzech jest jedyna przestrzenia
dzieta, ktora pozostawia pewien niedosyt. Jakkolwiek taki brak z catg pewnoscia
bedzie mozna uzupehi¢ w pozniejszych edycjach i wydaniach. Na dzien dzisiej-
szy recenzowana ksigzke nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie i zyczliwie polecic¢
dalszym studiom.



