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Martin Luther’s Position Concerning the Virgin Mary

Abstract

The author investigates Martin Luther’s writings in order to present his theological views on
the Virgin Mary. After outlining the characteristics of Marian piety in the late Middle Ages,
the author deals with a new understanding of Marian devotion proposed by the Wittenberg
Reformer. To this end, he analyzes Luther’s statements in the Commentary on the Magnifi-
cat, the Commentary on Ave Maria and in his sermons. The author then presents modifica-
tions to the liturgical year proposed by the Reformer, along with the Marian feasts he has
preserved — the Annunciation, Visitation and Purification — at the same time showing their
theological justification proposed by Luther. In the next step, the author deals with Martin
Luther’s view of other Marian feasts together with the place he gives to the Virgin Mary in
the Vespers and in the Creed. In the final conclusion, the author states that in Luther’s con-
cept, the Virgin Mary is present throughout the church year, and the Reformer opposed not
the Virgin Mary herself, but abuses in her worship, subordinating it to the primacy of Christ

at the same time.
Keywords: Martin Luther, Virgin Mary, Protestant liturgical year, Magnificat, Ave Maria,
Marian theology, Purification, Annuntiation, Visitation.

Abstrakt

Autor podejmuje si¢ zbadania pism Marcina Lutra w celu przedstawienia jego teologicznych

pogladow na Maryje Panng. Po zarysowaniu charakterystyki poboznos$ci maryjnej pdznego
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$redniowiecza autor przedstawia nowe rozumienie kultu maryjnego, zaproponowane przez
wirtemberskiego Reformatora. W tym celu analizuje wypowiedzi Lutra zawarte w Ko-
mentarzu do Magnificat, w Komentarzu do Ave Maria oraz w jego kazaniach. Nast¢pnie
autor przedstawia charakterystyke roku liturgicznego, zaproponowanego przez Reforma-
tora, wraz z zachowanymi przez niego §wigtami maryjnymi (Zwiastowanie, Nawiedzenie
i Oczyszczenie), przedstawiajac jednoczesnie ich teologiczne uzasadnienie zaproponowane
przez Wirtemberczyka. W kolejnym kroku zostaja przedstawione zapatrywania Marcina
Lutra na inne $wigta maryjne oraz miejsce, jakie daje Maryi Pannie w liturgii nieszpornej
i w wyznaniu wiary. We wniosku koncowym autor stwierdza, ze w koncepcji Lutra Mary-
ja jest obecna na przestrzeni catego roku koscielnego, a Reformator przeciwstawit si¢ nie
samej Maryi, ale naduzyciom w Jej kulcie, podporzadkowujac go jednocze$nie prymatowi

Chrystusa.

Stowa kluczowe: Marcin Luter, Maryja Panna, protestancki rok liturgiczny, Magnificat, Ave

Maria, teologia maryjna, Oczyszczenie, Zwiastowanie, Nawiedzenie.

Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszego opracowania jest przedstawienie teologicznych zapa-
trywan Marcina Lutra na Matk¢ Pana. Na tym polu mozna nieraz dostrzec silne
antagonizowanie osoby Reformatora i Maryi, wyrazajgce si¢ w stwierdzeniach,
jakoby Wirtemberczyk zwalczat kult maryjny, bedac jego zagorzalym przeciwni-
kiem. Tymczasem analiza jego pism pokazuje, iz Luter nie tyle umniejsza roli Maryi
w zyciu chrze$cijanina, ile raczej probuje wskaza¢ wlasciwe Jej miejsce, przywra-
cajgc pierwszenstwo Chrystusowi. Stwierdzenie to, na pozor zaskakujace, stanie si¢
zrozumiate po przedstawieniu kontekstu epoki z wlasciwymi jej formami wyrazu
wiary, w ktorej Reformator byt osadzony. W kolejnym kroku analizie zostang pod-
dane wypowiedzi Lutra odno$nie do Maryi, rozsiane po jego pismach i kazaniach.
Wreszcie, po zarysowaniu wprowadzonej przez niego reformy liturgicznej, zostanie
wskazane w niej miejsce kultu maryjnego w nowym rozumieniu.

1. Pobozno$¢ maryjna poéznego Sredniowiecza
Aby przedstawi¢ nowo$¢ pogladow Marcina Lutra na kwestie zwigzane z kul-

tem maryjnym, nalezy wpierw pokrétce zarysowac charakter poboznosci maryj-
nej poéznego Sredniowiecza. Jak zauwaza Stanistaw Celestyn Napidrkowski, ka-



Stanowisko Marcina Lutra wobec Maryi Panny 119

znodzieje tego czasu szerzyli nauke i poboznos¢ trudng do pogodzenia z prawda
o jedynym i doskonatym Posredniku — Jezusie Chrystusie. Podkre$lano w sposob
nieraz przesadny wspolcierpienia Maryi stojacej pod krzyzem i skuteczno$¢ Jej
macierzynskiego wstawiennictwa. Maryja, jako mitosierna matka, byla nieraz
przedstawiana w opozycji do Jezusa Chrystusa, jawiacego si¢ jako surowy sedzia.
Luter przeciwstawit si¢ temu, co uwazat za naduzycia w mariologii. Jego stanowi-
sko w kwestii maryjnej okreslaja zasady: sola Scriptura, solus Christus, sola fide
oraz sola gratia'. W owej epoce powszechnych klegsk szukanie ucieczki przed uci-
skiem tego $wiata i potgpieniem u Dobrej Matki Zbawiciela jawilo si¢ jako nader
konieczne?. Krzysztof Kowalik zauwaza:

Zbior Miracles de Notre Dame Jana Mielot (...) przyczynit si¢ wielce do
rozprzestrzenienia kultu Matki Mitosierdzia. Che¢tnie przedstawiano Ja, jak
otacza swym plaszczem pograzonych w rozpaczy ludzi. Byta Matkg Bozg
laskawg, Matka Boza Dobrej Rady, Mater Omnium. Powstawaly rozliczne
bractwa, rozwijajace kult maryjny. (...) Nigdy kult §wigtych nie byt tak po-
wszechny, jak pod koniec XV i na poczatku XVI wieku?.

Z kolei Gottfried Maron podkresla wielki rozkwit maryjnej poboznosci ludowej,
przejawiajacej sie m.in. w: powstawaniu licznych hymnéw i modlitw stawigcych
Maryje, rozkrzewianiu legend o zyciu Matki Pana, rozwijajacym si¢ kulcie obrazow,
a takze ruchu pielgrzymkowym. Ponadto zauwaza, iz Maryja stata si¢ gtéwna in-
spiracja dla sztuki chrzescijanskiej*. René Laurentin zdaje si¢ wydawac najbardziej
dramatyczny osad, stwierdzajac, ze katolicka mariologia czasow Lutra byla w stanie
calkowitego upadku, si¢gajac dna’. Wywazong synteze¢ stosunku reformacji do Ma-
ryi przedstawiaja m.in. Wolfgang Beinert® oraz Wincenty Granat’.

! Por. Stanistaw C. Napiorkowski. 1998. Matka Pana. Problemy — poszukiwania — perspektywy.
Niepokalanéw: Wydawnictwo Ojcow Franciszkanow, 268—269.

2 Por. Krzysztof Kowalik. 1995. Wejrzal na nicos¢ swojej stuzebnicy. Teologiczno-ekumeniczne
studium Komentarza dra Lutra do Magnificat (Jeden Pan, jedna wiara 4). Lublin: Wydawnictwo
KUL, 59.

3 Kowalik. 1995. Wejrzal na nicos¢ swojej stuzebnicy, 59.
4 Por. Gottfried Maron. 1983. ,,Maria in der protestantischen Theologie”. Concilium 19: 626.

> Por. René Laurentin. 1967. Mutter Jesu — Mutter der Menschen. Zum Verstdndnis der maria-
nischen Lehre nach dem Konzil. Limburg: Lahn-Verlag, 120.

¢ Por. Wolfgang Beinert. 1993. Drogi i bezdroza mariologii. Thum. Juliusz Zychowicz. Warsza-
wa: Wydawnictwo Ksiezy Marianow, 47—48.

7 Por. Wincenty Granat. 1972. Ku cziowiekowi i Bogu w Chrystusie. T. 1. Lublin: Wydawnictwo
KUL, 504-515.
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2. Nowe rozumienie kultu maryjnego

Na wstepie analizy obrazu Maryi w refleksji Marcina Lutra nalezy stwier-
dzi¢, ze materiat zrédtowy dotyczacy tej problematyki nie pozwala na petng re-
konstrukcje jego teologicznych zapatrywan na Matke Pana, wymykajac si¢ pro-
bom cato$ciowej syntezy, chociazby na wzor jego nauki o usprawiedliwieniu,
czy o urzedzie w Kosciele. Luter nigdzie nie odnidst si¢ do Maryi na sposob
systematycznego wyktadu. Tresci te sg niejako ,,przy okazji” dotaczone do réz-
nego rodzaju rozwazan, co decyduje o ich znacznym rozproszeniu®. Przyczyny
takiego stanu rzeczy mozna doszukiwaé si¢ w fakcie, iz istota reformacji nie
byt spor o Matke Pana. Dowodem tego sa dekrety Soboru Trydenckiego (1545—
1563), wsrod ktorych ani jeden nie zostat w catos$ci po§wigcony Maryi — nie byta
Ona zatem kwestig sporng. Marcin Luter wraz z pozostaltymi reformatorami
szanowali obowigzujgce wowczas dwa dogmaty maryjne: o dziewictwie i Bo-
zym macierzynstwie’. Ruch reformacyjny nie wystagpit wiec przeciwko dogma-
tom maryjnym, lecz przeciwko naduzyciom i przerostom w kulcie Najswietszej
Maryi Panny'’. Warto w tym miejscu doda¢, ze po reformacji pojawity si¢ dwa
nowe dogmaty maryjne: o Niepokalanym Poczeciu i Wniebowzieciu, uchwalone
kolejno w 1854 r. przez Piusa IX i w 1950 r. przez Piusa XII, bedace w czasach
reformatorow dyskutowanymi pogladami teologicznymi, nieuznanymi za praw-
dy wiary. O Niepokalanym Poczgciu Luter wypowiadat si¢ niejednoznacznie,
natomiast gdy chodzi o Wniebowzigcie, Reformator zasadniczo milczy. Odwo-
tujac si¢ do Nowego Testamentu, nie wyklucza jednak, ze ciato Maryi zostato
przeniesione do nieba przez aniotow. Odrzuca natomiast paralelizm z wniebo-
wstapieniem Chrystusa''.

8 Por. Kowalik. 1995. Wejrzat na nicos¢ swojej stuzebnicy, 56—57.

® Wynika to z faktu, iz prawdy te majg wyrazne uzasadnienie w Pid$mie Swietym (co korespon-
duje z zasada sola scriptura), starozytnych symbolach wiary i orzeczeniach Soboru Efeskiego (kto-
re Luter zaakceptowat); zob. Reintraud Schimmelpfennig. 1992. ,,Lutherische Marienverehrung”.
Marienlexikon. T. 4. St. Otillien: EOS Verlag, 191.

1 Por. Bogdan Ferdek. 2007. Nasza siostra — corkq i matkq Pana. Mariologia jako przestrzer
syntezy dogmatyki (Biblioteka Diecezji Swidnickiej 13). Swidnica: Wydawnictwo Kurii Biskupiej,
150. Podobnego zdania jest Gottfried Maron, ktory stwierdza: Maria ist bei Luther und den Refor-
matoren kein theologisches Kontroversthema von Bedeutung. Luthers Polemik betrifft im Wesent-
lichen die Praxis, die falsche Verehrung Marias; Maron. 1983. ,,Maria in der protestantischen Theo-
logie”, 627.

! Por. Renzo Bertalot. 2002. Ecco la Serva del Signore. Una voce protestante (Scripta Faculta-
tis). Roma: Facolta Teologica Marianum, 27. Zum Streitthema der Theologie iiber die Unbefleckte
Empfingnis dufert sich Luther nicht eindeutig — zob. Maron. 1983. ,,Maria in der protestantischen
Theologie”, 626.
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Dotychczasowe studia nad spojrzeniem wirtemberskiego Reformatora na Mat-
ke Boza pozwolity wyodrebni¢ dwa okresy'?:

(1) Krystalizowanie si¢ pogladéw na kult maryjny (do ok. 1523 r.). Czas ten
charakteryzuje: krytyka kaznodziejow wielkopostnych, skupiajacych si¢ na
opisach cierpien Maryi, wystgpienie przeciwko rézancowi jako modlitwie
bezmyslnej (Luter odmawiat jedynie pierwsza potowe — ,,Zdrowas Mary-
jo...” — majacg uzasadnienie w biblijnym pozdrowieniu Maryi przez Elz-
biete), stwierdzenie, ze Maryje¢ nalezy czci¢ ze wzgledu na Chrystusa, kry-
tyka $wicta Nawiedzenia i Poczecia, napisanie Komentarza do Magnificat,
przyzwolenie na cze$¢ Maryi (ale w sposob poprawny, tzn. wspominanie Ja
w wystawianiu darow Bozych, ale nie wzywanie), odrzucenie Salve Regina
(jako protest przeciwko tytulowaniu Maryi Krolowg mitosierdzia, zyciem,
stodycza inadziejg), dopuszczenie wzywania Maryi i swietych (z uwaga,
ze lepiej, aby czynili to zywi za zywych), boles¢ nad, jak to okreslit, uczy-
nieniem z Maryi bozka, a z Chrystusa sedziego'.

(2) Okres dojrzalosci protestanckiej (1524-1546). Byt to czas nacechowany:
odrzuceniem Niepokalanego Poczecia iradykalnym zblizeniem Maryi do
grzesznej ludzkosci (jest Ona, wedlug Lutra, rownoczesnie §wietg i grzeszni-
ca — sancta et peccatrix, w czym stanowi wzor dla Kosciota), dalszg krytyka
roézanca, pielgrzymowania, $redniowiecznego kaznodziejstwa maryjnego,
przeciwstawiania surowego Chrystusa milosiernej Maryi, zamienienia Ad-
wentu z okresu poswigconego Zbawicielowi na maryjny, coraz radykalniej-
szymi wypowiedziami odnosnie do kultu Matki Pana (jednoczesnie podkre-
slajac nauke o Chrystusie jako o jedynym Posredniku — solus Christus)'.
W okresie tym Luter stopniowo ogranicza swoje wypowiedzi na tematy ma-
ryjne nie tyle z niechgci do Maryi, co raczej z powodu stale rosngcej $wiado-
mosci naduzy¢ na polu poboznosci kultu maryjnego®.

12 Badacze nie sg zgodni co do roku rozgraniczajacego te dwa etapy; Napiorkowski wymienia
1523 r., natomiast Kowalik daty przetlomu dopatruje si¢ w 1522 r., w zwiazku z publikacja kilku
dziet zawierajacych wypowiedzi o Maryi. Nalezy stwierdzi¢, ze jest dopuszczalne postugiwanie si¢
obiema propozycjami, gdyz w istocie nie da si¢ precyzyjnie okresli¢ powstania jakiej$ idei czy my-
$li, ewoluujacej na przestrzeni dluzszego okresu.

13 Por. Stanistaw C. Napiorkowski. 1988. Matka mojego Pana. Opole: Wydawnictwo Swictego
Krzyza, 29-30. Luter u poczatku swej dzialalnosci reformatorskiej zalecal odmawianie Ave Maria
podczas nabozenstw, lecz pdzniej od tego odstapil; por. Bertalot. 2002. Ecco la Serva del Signore, 27.

14 Por. Napiorkowski. 1988. Matka mojego Pana, 30-31.

15 Por. Kowalik. 1995. Wejrzal na nicos¢ swojej stuzebnicy, 57-58. Poglad przedstawiony przez
autora streszcza si¢ w wypowiedzi Lutra: Ich wollte, daff der Mariendienst gar ausgerottet werde
allen wegen des Mifibrauchs — WA [Weimarer Ausgabe] 11,61, 25-32 (1523). Por. Walter Tappolet,
Albert Ebneter. Red. 1962. Das Marienlob der Reformatoren. Martin Luther. Johannes Calvin.
Huldrich Zwingli. Heinrich Bulinger. Tibingen: Katzmann Verlag, 126; Walter Kiinneth. 1964.
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Powyzsze dwa okresy zwyktlo si¢ czasem okresla¢ mianem Lutra ,.katolickie-
go” 1 ,,protestanckiego™®. Jak zauwaza K. Kowalik:

Podziat mariologii na rzymska i reformacyjng rozpatrywac nalezy w $cistym
zwiazku z publikacja trzech zasadniczych pism Reformatora, odnosnie do
kwestii maryjnej: Komentarza do Magnificat (1520-1521), Komentarza do
Ave Maria, zawartego w Modlitewniku (Betbuchlein) z 1522 roku, oraz Ka-
zania na dzien Narodzenia Maryi (1522)".

Po przedstawieniu ogdlnego zarysu ksztattowania si¢ refleksji maryjnej Marci-
na Lutra i zagadnien z nig zwigzanych, nalezy przej$¢ do analizy poszczegolnych
zrodet. Wpierw refleksji zostang poddane dzieta wymienione przez K. Kowalika,
a nastepnie wypowiedzi Reformatora zawarte w innych pismach.

2.1. Komentarz do Magnificat

Podejmujac szczegotowa analize stosunku Lutra do Maryi Panny, wyrazonego
w jego Komentarzu do Magnificat, Krzysztof Kowalik stwierdza:

Nalezy odrézni¢ u Lutra doktryng¢ od poboznosci maryjnej. W doktrynie byt
bardziej radykalny niz w praktyce. Nigdy nie zdecydowat si¢ zerwac catkowi-
cie z kultem maryjnym, chociaz jego teologia zdawata si¢ go prowadzi¢ po tej
drodze. Tym bardziej interesujacy jest fakt, ze wtasnie w kontekscie oddawania
czci Maryi Komentarz do Magnificat zawiera najliczniejsze przejawy krytycz-
nego ustosunkowania si¢ jego autora do dotychczasowej tradycji. Zagadnienia
mariologiczne (...) Luter ujmuje nie w kategoriach $cisle teologicznych, lecz
w $wietle praxis — na ptaszczyznie poboznosci i kultu. (...) Zagadnieniami klu-
czowymi, inspirujacymi jego wypowiedzi, czgsto bardzo ostre w formie, byla
poboznos¢ i niewtasciwe formy kultu maryjnego'®.

,,Luthers Marienzeugnis und das theologische Ringen der Gegenwart”. Zeitwende 35: 665; Franz
Courth. 1983. ,,Das Marienlob bei Luther. Eine katolische Wiirdigung”. Miinchener Theologische
Zeitschrift 34: 289; Konrad Algermissen. 1959. ,,Mariologie und Marienverehrung der Reformato-
ren”. Theologie und Glaube 49: 1-24. Za: Kowalik. 1995. Wejrzat na nicos¢ swojej stuzebnicy, 58.

16 Por. Kowalik. 1995. Wejrzaf na nicosé swojej stuzebnicy, 61.

17 Kowalik. 1995. Wejrzat na nicosé swojej stuzebnicy, 61. Tre$§¢ maryjna zawarta w Kazaniu na
dzien narodzenia Maryi (8 VIII 1522) zostanie przedstawiona razem z naukami ptynacymi z innych
kazan.

18 Kowalik. 1995. Wejrzal na nicos¢ swojej stuzebnicy, 139-140.
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Juz w dedykacji Komentarza, adresowanej do ksigcia Fryderyka z Saksonii,
Luter umieszcza znamienne stowa, $wiadczace o jego szacunku wobec Matki
Pana. Reformator pisze:

Oby ta subtelna Matka Boga zechciata mi wyjedna¢ ducha, ktory pozwolil-
by korzystnie i gruntownie wyjasni¢ Jej kantyk, tak zeby Wasza Laskawos¢
i my wszyscy posiedli zbawienny rozsadek i chwalebne zycie, dzigki ktorym
bedziemy mogli w wiecznym zyciu wychwalac i Spiewa¢ wieczne Magnifi-
cat; niech Bog nam w tym dopomoze! Amen'.

Komentarz do Magnificat pozostaje najbardziej znaczacym tekstem, gdy cho-
dzi o pozycje luteranskg wobec osoby Maryi. Luter zawiera w tym dziele teolo-
gie usprawiedliwienia z wiary, natomiast inne tematy sa rozwazane z tej wlasnie
perspektywy?. Komentarz jest bez watpienia $wiadectwem glebokiej poboznos$ci
autora. Luter, jak sam zaswiadcza, cz¢sto 1z duzym pozytkiem jako mnich $pie-
wat hymn Maryi?'. Nie dziwi wigc jego postulat, aby $piewaé w sposob poprawny,
podparty zrozumieniem, o ktdre prosit Boga przez przyczyne Matki Chrystusa.
Wystepowal zarazem przeciwko probom zafalszowania i znieksztalcania tresci
Magnificat, dokonywanych przez widzacych w nim traktat o zastugach Dziewicy
lub spodziewajacych si¢ nagrody za swe $piewanie. Luter zdradza swoje katolickie
korzenie nie tylko w dziedzinie poboznos$ci maryjnej, ktorej reminiscencje daje si¢
wyczu¢ z kart Komentarza, ale takze w nauce o Bogu i cztowieku, skad warstwa
mariologiczna czerpie swoje podstawowe uzasadnienie®.

1 Reinhard Mumm. 1983. ,,Zrodzony z dziewicy Maryi. Cze$¢ Matki Pana w ewangelickim
chrzescijanstwie”. Thum. Kazimierz Czulak. Communio 3 (5): 90.

20 Por. Bertalot. 2002. Ecco la Serva del Signore, 26.

2l Nalezy mie¢ w pamieci, iz Luter otrzymal staranne, katolickie wychowanie oraz fakt bycia
przez szereg lat mnichem — augustianinem. A. Skowronek podaje, iz Luter opowiadat o otrzymywa-
nych naukach (w okresie katolickim), wedle ktorych miat Chrystusa uwazaé za okrutnego tyrana
i sedziego, od ktorego nalezy uciekaé pod opiekunczy ptaszcz Maryi. Por. Alfons Skowronek. 1983.
,»Marcin Luter o Maryi. U progu pigésetnej rocznicy urodzin Reformatora, 10 listopada 1483”.
W Drodze 116 (4): 23.

22 Por. Kowalik. 1995. Wejrzal na nicos¢ swojej stuzebnicy, 159. ,,Stosunek Lutra do Maryi
uwazaja niektorzy teologowie ewangeliccy za relikt jego katolickiej przesztosci. Sad taki nalezatoby
skorygowaé: Obraz Maryi u Reformatora nie tyle jest reminiscencja jego wychowania katolickiego,
ile stanowi logiczng konsekwencje jego niewzruszonej wiary w Chrystusa. Wiara ta nie jest, jak
czesto mylnie jg interpretowano, mroczno-biernym zaakceptowaniem nieoczekiwanego, a taskawe-
go wyroku sedziowskiego, lecz wchlania w siebie oraz integruje petni¢ Bozych czynow. Z faktu
pojednania, dokonujacego si¢ we wspdlnocie z Bogiem, wynika petne mitosci rozwazanie o catosci
i rzeczywisto$ci zbawienia. Stowa Maryi: «Wielkie rzeczy uczynit mi Wszechmocny» interpretuje
Luter nastepujaco: «Owe wielkie rzeczy to nic innego jak fakt, ze Maryja stata si¢ matka Boga.
W dziele tym dane Jej zostato wiele i tak wielkich dobr, ze nikt nie moze ich pojaé. Albowiem z nich
wyptywa wszelka czes¢ i blogostawienstwo; stad wynika, ze w ramach rodzaju ludzkiego jest Ona
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Reformator juz na samym poczatku dzieta nazywa Maryje godna czci Dziewi-
ca?. Zwraca uwage na wywyzszenie, jakiego dostapita poprzez do§wiadczenie wiel-
kich rzeczy uczynionych Jej przez Boga, mimo swej matos$ci, niegodnosci, ubostwa
i pogardy. Otrzymata dar madro$ci i sztuke zrozumienia, iz Bog jest tym, ktory dazy
do wywyzszenia tego, co unizone, do unizenia, tego, co wywyzszone, do scalenia,
co rozbite, i do rozbicia, co scalone. To obdarowanie stato si¢ mozliwe poprzez dzia-
tanie Ducha Swietego w Niej?*. Boga poznaje sie tylko poprzez dzieta, ktére On do-
konat w ludziach. Maryja, okreslona przez Reformatora jako ,,czuta Matka Chrystu-
sa”, uczy stowem i przyktadem wiasnego doswiadczenia, jak nalezy Boga poznawac,
stawi¢ 1 kocha¢. Wielbi Ona bowiem Boga za skierowane przez Niego nan wejrzenie,
mimo swej prostoty i biedy*. W dalszej czgséci dzieta Luter stwierdza, Ze ,,z zacho-
waniem dziewictwa zostata Matkg”*. Watek ten kontynuuje, piszac:

Swigta Dziewico i Matko Boga, bytas naprawde niczym, bytas bardzo mata
i pogardzana, jednak Bog wejrzat na Ciebie taskawie i sprawil w Tobie wiel-
kie dzieta. Zadnego z nich nie bytas godna, pomimo to bogata i niezmierna
faska Boza nieporownywalnie przewyzszyla wszelka twoja zastuge. Szcze-
$liwa jeste$ i blogostawiona na wiceki, ktoras znalazta takiego Boga!?’

Nastepnie Reformator stwierdza, ze poprawna cze$¢ Maryi nie polega na sta-
wianiu Jej sobie przed oczy, lecz na wejrzeniu w obliczu Boga na Jej nicos¢, kto-

osobg jedyna swego rodzaju ponad wszystkimi. Nikt nie jest Jej rowny, poniewaz z Ojcem Niebie-
skim ma Dziecko i to takie Dziecko (...) Sa to wielkie rzeczy, niewyczerpalne i niewymierne za
pomoca stow. Cala Jej czes¢ streszczono zatem w jednym slowie: nazywajac Ja mianowicie Matka
Boga. Nikt nie moze wypowiedzie¢ o Niej ani do Niej czegos wigkszego, chocby miat tyle jezykow,
ile lisci i trawy, gwiazd na niebie i piasku w morzu»”; Skowronek. 1983. ,,Marcin Luter o Maryi”,
23-24. Maryja jest wigc dla Lutra wielkim przyktadem wzmacniajacym wiarg, wzorem doswiad-
czenia wiary i Bozej laski.

3 Jak podkresla E. Bertalot, u Lutra trwale dziewictwo Maryi nie jest poddawane w watpli-
wos¢, chociaz nikt nie jest zobligowany do wiary. Kiedy Biblia méwi o ,,braciach Jezusa”, nalezy
bra¢ pod uwage, ze termin ten miat w owych czasach szersze znaczenie niz dzisiaj; por. Bertalot.
2002. Ecco la Serva del Signore, 27.

24 Por. WA 7, 546. Fragmenty tekstu Komentarza do Magnificat, jesli nie podano inaczej, zosta-
ly zaczerpnigte z: Stanistaw C. Napiorkowski. 2000. Teksty o Matce Bozej. T. 10: Chrzescijanstwo
Ewangelickie. Niepokalanéw: Wydawnictwo Ojcow Franciszkanow, 131-136.

2 Por. WA 7, 547-549.

26 WA 7, 549. Por. Jan Gross. 2007. Mariologia luteranska w ksiegach wyznaniowych oraz w zy-
ciu i nauce Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego. W Teologia wiary. Teologia ks. Marcina Lutra
i ksigg wyznaniowych Kosciota luteranskiego. Red. Manfred Uglorz, 139. Bielsko-Biata: Wydaw-
nictwo Augustana.

7' WA 7, 568. Na innym miejscu, podkreslajac ogrom rozdzwieku pomigdzy nicoscig Maryi
a taskawoscia Boga, Luter stwierdza, ze gdy ksigze okazuje taske zebrakowi, to nie wychwala si¢
zebraka, tylko pana.
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ra prowadzi do zdziwienia si¢ nieogarniong taskg Bozg®®. Luter odniost si¢ takze
do owczesnych praktyk kaznodziejskich, obierajacych za przedmiot Matke Pana,
nazywajac kaznodziejow bezkrytycznymi inieuzytecznymi gadutami, niedo-
strzegajacymi zlaczenia si¢ w Maryi niezmierzonego Bozego bogactwa z glebo-
kim ubdstwem i nico$cig”. Nastepnie wybrzmiewa postulat rozsadnego umiaru
w zwracaniu si¢ do Matki Bozej imieniem ,,Krolowa Nieba”. Luter stwierdza, nie
negujac takiego stanu rzeczy, ze Maryja nie jest jednak bozkiem, ktory czegokol-
wiek mogltby udzieli¢ lub przyjs¢ z pomoca, gdyz jedynie Bog udziela wszystkie-
go. Maryja bowiem, wedle Lutra, nie czyni niczego. Nie przeszkadza to Reforma-
torowi stwierdzi¢ konieczno$ci przyzywania Jej, aby przez Jej wolg udzielit nam
wszystkiego, o co prosimy. Podobnie nalezy zwraca¢ si¢ do wszystkich §wietych3®.
Matka Pana jest wedtug autora warsztatem (Werkstatt), w ktorym pracuje Bog,
Ona natomiast nie wnosi nic, dlatego nie nalezy Jej wychwala¢ z powodu udzielo-
nego Bozego macierzynstwa, bo tylko dzieta Stworcy sa godne chwaty i czci. Wy-
starczy, ze z Maryja bedziemy dzielili rados¢, nazywali Ja blogostawiona, z tego
powodu, ze Bog zechciat sie Nig postuzy¢ dla dokonania tak wielkich czynow?'.
Komentarz konczy si¢ nastepujagcymi stowami:

Prosmy Boga o dobre zrozumienie tego Magnificat, aby nie tylko $wiecit
i przemawial, lecz aby ptonat i zyl w duszy i w ciele. Niech udzieli nam tego
Chrystus za wstawiennictwem i zgodnie z pragnieniem swojej ukochanej
Matki Maryi! Amen*.

Lektura Komentarza nierzadko przysparza trudnosci zwiazane z pojawiajacy-
mi si¢ aporiami i sprzecznosciami, dlatego dla obiektywnego i rzetelnego zapre-

2 Por. WA 7, 569.
# Por. WA 7, 569-570.

30 Por. WA 7, 574-575. Luter pisze: Die Maria will keine Abgéttin sein. Sie tut nichts, Gott tut
alle Dinge. Anrufen soll man sie, dass Gott um ihretwillen gebe und tue, was wir bitten; im gleichen
Sinne sind auch alle anderen Heiligen anzurufen, damit das Werk immer ganz allein Gottes Sache
bleibe. Na innym miejscu Wirtemberczyk wktada w usta Maryi nastepujace stowa: Ich bin nur die
Werkstatt, in der er wirkt, aber ich habe nichts zum Werke getan. Darum soll auch niemand mich
loben oder mir die Ehre geben, dass ich Gottes Mutter geworden bin, sondern Gott und sein Werk
soll man an mir ehren und loben. Es ist genug, dass man sich mit mir freut und mich selig preist, weil
Gott mich gebraucht hat, diese seine Werke zu tun. Cyt. za: Manfred Kiessig. 1991. Maria, die Mut-
ter unseres Herrn: Eine evangelische Handreichung. Kempten: Verlag Ernst Kaufmann, 18. G. Ma-
ron, przytaczajac wypowiedz Reformatora, pisze: (...) man darfsie aber nicht zur Konigin des Him-
mels machen, denn das heifst, Christus Unehre antun, indem man einer Kreatur zulegt, was allen
Gott gebiihrt; Maron. 1983. ,,Maria in der protestantischen Theologie”, 627.

31 Por. WA 7, 575.
2 WA 7, 601.
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zentowania pogladoéw mariologicznych Lutra konieczne staje si¢ obranie jakiejs$
generalnej systematyczno-teologicznej zasady, warunkujacej wszelkg wypowiedz
w tym temacie. Wedtug teologow Horsta Gorskiego i Gerharda Ebelinga takim
principium jest fundamentalne rozroéznienie w teologii Reformatora pomigdzy Bo-
giem a $wiatem*. K. Kowalik precyzuje:

I tak z punktu widzenia §wiata Maryja zastuguje na pogardg, gdyz nie posia-
da zadnej wiasnej godnosci ani zastugi. Od strony Boga patrzac, przystuguje
Jej jednak najwyzsza, Boza pochwata, ktorej Pan udzielit Blogostawionej
Dziewicy poprzez swoje taskawe wejrzenie. Jest to klucz do poprawnego ro-
zumienia mariologii Lutra®*,

Paradoks dostrzegalny w jezyku Komentarza méwigcego o Matce Pana mozna
stresci¢ w dwoch opozycyjnych sformutowaniach: ,,0 Maryi nigdy do$¢” (Maria
kann nicht genug gepriesen werden) — ,,0 Maryi zawsze za duzo” (Maria kann nicht
genug verachtet werden). K. Kowalik stwierdza: ,,Te dwa zdania stanowig streszcze-
nie tego, co tradycyjne i tego, co nowe w maryjnych pogladach Lutra™.

2.2. Komentarz do Ave Maria

Pozdrowienie anielskie Ave Maria zostalo objasnione przez Marcina Lutra
w ksigzeczce modlitewnej Betbiichlein®. W swoich wywodach wyjasnia, co to
jest wlasciwie Ave Maria, jak nalezy si¢ do tego pozdrowienia ustosunkowac i jak
nalezy wlasciwie czci¢ Matke Bozg™*". Reformator wyraza wole, aby przez Maryje
chwali¢ Boga za darowang Jej taske i sktada¢ Jej dzigki na wzor Jej dzigkczynienia
za otrzymane z Bozej r¢ki dobra, jak sama wyznaje w Magnificat. Dalej stwierdza,

3 Mowa tu o licznych nieudanych prébach uporzadkowania wypowiedzi Lutra wedtug biogra-
ficzno-chronologicznego kryterium. Nie moga one wyraza¢ do konca miarodajnie kolejnych eta-
péw rozwoju jego mysli, poniewaz czgsto dwie rozne wypowiedzi, nalezace wedtug jednego bada-
cza do jakiegos konkretnego etapu tego rozwoju, a ktére, zdaniem drugiego, odpowiadaja zupetnie
innemu okresowi teologicznej ewolucji Reformatora, spotyka si¢ w jednym i tym samym pi$mie.
Stad owa konieczno$¢ uwzglednienia spekulatywno-teologicznego principium; por. Horst Gorski.
1991. Im Widerstreit zum Heiligen Geist? Pneumatologische Anmerkungen zur katholischen Ma-
rienlehre aus evangelisch-lutherischer Sicht. W Maria und der Heilige Geist. Beitrédge zur pneuma-
tologischen Prdgung der Mariologie. Red. Anton Ziegenhaus, 14 (Mariologische Studien 8). Re-
gensburg: Friedrich Pustet Verlag; Krzysztof Kowalik. 1995. ,,Przetom w mariologii Lutra? Doktor
Marcin komentuje ‘Magnificat’. Collectanea Theologica 65 (3): 28.

3 Kowalik. 1995. ,,Przetom w mariologii Lutra?”, 28.
3 Kowalik. 1995. ,,Przetom w mariologii Lutra?”, 28.
3¢ Por. Gross. 2007. Mariologia luteranska, 140.

37 Gross. 2007. Mariologia luteranska, 140.
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ze Ave Maria jako pozdrowienie aniota nie jest ani westchnieniem, ani modlitwa.
Nie nalezy jednak tych stow potepiac, gdyz sa wypowiedziane pod natchnieniem
Ducha Swigtego®.

Luter uwazal, ze stowa Ave Maria mozna traktowa¢ dwojako: jako rozwazanie
nad taska dang przez Boga oraz jako zyczenie, aby Maryja byla przez wszystkich
uznana®’. W swoich rozwazaniach bardziej sktania si¢ ku pierwszemu stanowi-
sku, gdyz stwierdza, ze Maryja zostata poprzez taske Boza napelniona wszelkim
dobrem oraz przez taske jest chroniona od wszelkiego zta. W koncu wyjasnien
zawartych w Betbiichlein autor wyraza dosadng opini¢ o postugujacych si¢ rozan-
cem i Ave Maria®. Na zakonczenie stwierdza:

Matka i Owoc bywaja dwojako blogostawione: cielesnie i duchowo: ciele-
$nie — ustami i stowami Ave Maria; duchowo — czynia to ci, ktorzy sercem
Jej Dziecig—Chrystusa chcg widzie¢ we wszystkim: w stowach, w czynach,
w cierpieniu, w chwale i w blogostawienstwie*..

W swej ocenie Luter nie wychodzi wiec poza Pismo Swiete (zgodnie z zasada
sola Scriptura), oczyszczajac obraz Matki Pana z wszelkich legendarnych rysow.
Najistotniejszymi cechami Maryi sa wedtug niego wiara i pokora, bedace godny-
mi nasladowania przez chrzescijan®.

2.3. Kazania

Jak podaje Alfons Skowronek, Marcin Luter wyglosit 80 kazan o Maryi. Szcze-
golnie czgsto nawigzywat do Niej w homiliach bozonarodzeniowych®. Znane sa

3 Gross. 2007. Mariologia luteranska, 140—141. Na interpretacj¢ Ave Maria jako pozdrowienie,
a nie modlitwe, wskazuje takze Marienlexikon, gdzie pod hastem Lutherische Marienverehrung
czytamy: Das Sprechen des schriftgemdfsen Ave Maria wird grofenteils fiir erlaubt gehalten; es
gilt nich als Gebet, sondern als Gruf$; Schimmelpfennig. 1992. ,,Lutherische Marienverehrung”.
Marienlexikon. T. 4, 192.

3 Gross. 2007. Mariologia luteraniska, 141.
40 Por. Gross. 2007. Mariologia luteraniska, 141.
4 Gross. 2007. Mariologia luteranska, 141.

4 Por. Jan Hause. 2000. Kim jest w moim wyznaniu Matka Jezusa? W Teksty o Matce Bozej.
T. 10: Chrzescijanstwo Ewangelickie, 360-361.

4 Por. Skowronek. 1983. ,,Marcin Luter o Maryi”, 22. Do czaséw dzisiejszych zachowaty si¢
takze piesni piora Lutra, przeznaczone na ten okres, wyrazajace jego stosunek do Bogarodzicy, np.:
,,Przyjdz teraz do pogan, Zbawco, znany jako Dzieci¢ Dziewicy” lub ,,Chrystusa chcemy wychwa-
la¢, Syna czystej Stuzebnicy, Maryi”; Mumm. 1983. ,,Zrodzony z dziewicy Maryi” 90. Na temat
zwiazku Marcina Lutra z muzyka zob. Piotr Plinta. 1993. Dr Marcin Luter i muzyka. W Z proble-
mow Reformacji. T. 6. Red. Ewa Ottarzewska-Wieja, 122—131. Bielsko-Biata: Zwiastun.
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kazania wyglaszane w $wigta maryjne, niemajace uzasadnienia w Biblii, jednak,
jak powiada Reformator, ,,ze wzgledu na Ewangelie zwiastowang™*. W kazaniu na
Boze Narodzenie z 1522 r., komentujac Lk 2,194, méwit: ,,Maryja jest Kosciotem
chrzesdcijanskim (...) Teraz Ko$ciot chrzescijanski zachowuje wszystkie te sprawy
Boze w swoim sercu i tgczy je razem, to znaczy zestawia je ze sobg i Pismem Swie-
tym’™¢. Widzi wigc w Niej figure Kosciota*’. Nastgpnie dodaje: ,,To jest pocieszenie
i niezmierna dobro¢ Boga, ze czlowiek, o ile wierzy, méglby chlubi¢ si¢ tak dro-
gocennym dobrem, ze Maryja jest Jego prawdziwg Matka, Chrystus jego Bratem,
Bog jego Ojcem (...) Jesli tak wierzysz, jeste$ rzeczywiscie w tonie Dziewicy Maryi
i jeste$ Jej drogim dzieckiem’™®. Luter nie waha si¢ nazwa¢ Maryi ,,kochang Panig”,
podkreslajac Jej gleboka wiare i ufnos¢ w Boze zamiary wzgledem Niej*. Wyraza
takze swe przekonanie co do Jej Bozego macierzynstwa, stwierdzajac, ze ,,Maria
jest Matka Bozg (Mutter Gottes). Chocby caty $wiat inaczej mowil, to jednak tak
pozostanie”™. Swiadectwem glebokiego szacunku dla Maryi sa stowa okreslajace Ja
,.Niewiastg ponad wszystkie niewiasty, Ksiezng posrod catego rodzaju ludzkiego®'.
W podobnym duchu wypowiada sie Reformator stwierdzajac: ,,Zadna niewiasta na
ziemi nie jest Tobie rowna, taka Matka nie przychodzi na ziemie, albowiem Ty jestes$
Matka mojego Pana’™?2. Z drugiej strony Wirtemberczyk nie waha si¢ powiedziec, iz

* Dotyczy to np. $wigta Wniebowzigcia Maryi Panny (15 VIII). Por. Gross. 2007. Mariologia
luteranska, 140.

4 Maryja zachowywala wszystkie te sprawy i rozwazala je w swoim sercu”; Biblia Tysigcle-
cia. 2002°. Poznan: Pallottinum, 1205.

4 M. Luter, Kirchenpostille, WA 10,1; Raniero Cantalamessa. 1994. Maryja zwierciadlem dla
Kosciota (THEOTOKOS. Seria Mariologiczna 5). Ttum. Janusz Krolikowski. Warszawa: Wydaw-
nictwo Ksigzy Mariandw, 19. R. Mumm przyczyn szczegdlnej obecnosci Maryi w przepowiadaniu
czasu Adwentu i Bozego Narodzenia dopatruje si¢ w bogactwie tekstow ewangelicznych redakcji
Lukaszowej, ktore, jak twierdzi, pozwalajg zrozumie¢ Jej znaczenie; por. Mumm. 1983. ,,Zrodzony
z dziewicy Maryi”, 85.

47 Watek ten podjat Luter takze 2 lipca 1523 r., gdy stwierdzit: ,,Maryja oznacza chrze$cijan-
stwo po synagodze, Elzbieta natomiast oznacza lud pod prawem synagogi”. A kilka lat pozniej:
,»,Stusznie Maryja jest naszg Matkg. Ch¢¢ budowania na Niej, z rownoczesnym odbieraniem czci
i urzedu Chrystusowi, a przyzywaniem Jej, oznaczaloby zaprzeczenie cierpien Chrystusa”; Mumm.
1983. ,,Zrodzony z dziewicy Maryi”, 90.

* Mumm. 1983. ,,Zrodzony z dziewicy Maryi”, 90.

# Kazanie na Dzien Zwiastowania Maryi Pannie (25 IIT 1523); Gross. 2007. Mariologia luteran-
ska, 142.

30 Kazanie na Dzien Narodzenia Maryi Panny z roku 1523; Gross. 2007. Mariologia luteranska,
142.

51 Kazanie na Dzien Narodzenia Maryi Panny z roku 1533; Gross. 2007. Mariologia luteranska,
142.

52 Kazanie w Swie;to Nawiedzenia Maryi z roku 1533; Skowronek. 1983. ,,Marcin Luter o Ma-
ryi”, 23. Wiar¢ w Boze macierzynstwo i dziewictwo Maryi wyraza takze Luter, komentujac drugi
artykut wiary, w Malym Katechizmie z 1529 r., mowiac: Ich glaube, daf Jesus Christus, wahrhafti-
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Maryje ceni si¢ wyzej, niz nalezy, co prowadzi do umniejszenia Chrystusa, poprzez
kierowanie serc bardziej do Matki niz do Niego samego®.

Stosunek Lutra do mariologii byl raczej tagodny, a jednoczes$nie biblijny. Nale-
zy jednak pamigtac, ze dla Kosciota ewangelicko-luteranskiego kluczem do zro-
zumienia Pisma Swietego sa Ksiegi wyznaniowe (ktore poszty §ladem wirtem-
berskiego Reformatora), stanowiace norma normata (Pismo Swicte ma natomiast
status norma normans). Sa oficjalnym wyktadem nauki tego Kosciota, bazujac na
nauczaniu Lutra®. Wedle nich, jak wylicza Jan Gross, Maria Panna jest: Matka
Boza, Bogarodzica; §wicta, czysta, zawsze dziewica; najchwalebniejsza i najgod-
niejsza najwyzszej czci ze wszystkich kobiet zyjacych w przesztosci, terazniejszo-
$ci i przysztosci na ziemi. Autor zauwaza jednoczesnie, ze Maryja nie moze jednak
by¢ dla luteranina: or¢downiczka, wspotodkupicielka, wspomozycielka, krolowa
niebios i ziemi, niepokalanie poczetg i wniebowzigtg”™,

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze luteranska
doktryna nie posiada osobnej dziedziny teologicznej, zwanej mariologig. Na-
uka o Maryi wigze si¢ $cisle z wyktadem o Synu Bozym, Jezusie Chrystusie.
Tak tez luteranizm postrzega mariologie w Pismie Swietym. Matka Pana wy-
stepuje tutaj tylko w zwigzku z osobg Jezusa Chrystusa. Zaréwno Reformator,
jak i Ksiegi wyznaniowe skupiaja si¢ na podkreslaniu macierzynstwa Maryi,
Jej wiary, cnot (szczegodlnie pokory), unizenia si¢ oraz zupetnego oddania sie
w stuzbe Bogu®®.

ger Gott vom Vater in Ewigkeit geboren, und auch wahrhaftiger Mensch, von der Jungfrau Maria
geboren, sei mein Herr (...); Kiessig. 1991. Maria, die Mutter unseres Herrn, 17. Tekst polski: Mar-
cin Luter. 2000. Maly katechizm. Duzy katechizm (BKE 4). Bielsko-Biata: Augustana, 100—101.

53 'WA 10, 3, 313. (...) daf man sie hoher hdlt, denn man soll, (...) daff Christus dadurch verklei-
nert wird, indem man mehr die Herzen auf Maria gestellt, denn auf Christus selbst; Kiessig. 1991.
Maria, die Mutter unseres Herrn, 17.

3 Por. Gross. 2007. Mariologia luterafiska, 146. O Maryi (lub o kulcie Swietych — stwierdzenia
sa odnoszone takze do Matki Pana) traktuja: Wyznanie augsburskie, Maly katechizm, Duzy kate-
chizm, Obrona wyznania augsburskiego, Artykuty szmalkaldzkie oraz Formuta zgody; por. Gross.
2007. Mariologia luteranska, 144—146. Warto tutaj przytoczy¢ trzy sposoby oddawania czci §wig-
tym (a wigc takze Maryi), znajdujace si¢ w Obronie wyznania augsburskiego: (1) dzigkowanie
Bogu, ze na ich przyktadzie ukazuje nam swoja taske i dary istniejace w Kosciele; swigtych nalezy
chwali¢ tak, jak Jezus chwalit w Ewangelii wiernego stuge; (2) przyktad swigtych uczy nas wiary
ija wzmacnia; (3) nalezy nasladowac¢ ich wiare, mitos¢, a takze cierpliwos$¢ — kazdy w swoim powo-
faniu. Por. Gross. 2007. Mariologia luteranska, 145.

% Gross. 2007. Mariologia luteranska, 146—147.
% Por. Gross. 2007. Mariologia luteranska, 138.
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3. Kult maryjny w roku liturgicznym>’

Analize kultu Matki Pana na przestrzeni roku koscielnego w formie zapropo-
nowanej przez Marcina Lutra nalezy poprzedzi¢ prezentacja samej rzeczywisto$ci
reformy liturgicznej, przeprowadzonej przez Wirtemberczyka. Wtadystaw Nowak
zauwaza:

Liturgia luteranska w zasadzie nie odbiegata zbytnio od porzadku nabozen-
stwa wczesnochrzescijanskiego i sredniowiecznego porzadku mszy Koscio-
fa katolickiego (jakkolwiek ten ostatni poddata ostrej krytyce) i liturgii eu-
charystycznej Kosciota wschodniego®®.

Z kolei Hermann Reifenberg stwierdza, ze liturgie reformacyjne nalezy trak-
towac jako cze$¢ zespotu liturgii Zachodu®. Wynika to z ich genealogicznego po-
wigzania z zachodnimi formami stuzby Bozej. R6znice uwidaczniajg si¢ w sposo-
bie czerpania z wiclowiekowego dziedzictwa liturgii chrzescijanskiej®. Element
laczacy stanowi ,,uksztattowany model stuzby Bozej KoSciota starochrzescijan-
skiego™!. Uwidacznia si¢ to np. w sposobie ,,traktowania liturgii eucharystycznej
w jej poznosredniowiecznej postaci”®. Reformator zachowatl msze jako element
porzadkujacy niedzielne nabozenstwo gtowne, poddajac ja jednak modyfikacji®.
Sam porzadek $redniowiecznych nabozenstw zostat jednak poddany ostrej kry-
tyce. W swych dziataniach Luter dgzyt do przywrdcenia pierwotnej, starochrze-

7 Reintraub Schimmelpfennig w wyniku swych badan doszedt do wniosku, iz ,,od Reformacji
az do czaséw obecnych kult Matki Bozej jest faktem historycznym réwniez na gruncie protestanc-
kim i ze pod tym wzgledem zwigzek z calym Kosciotem jest wprawdzie rozluzniony, ale nie zerwa-
ny”’; Reintraud Schimmelpfennig. 1952. Die Geschichte der Marienverehrung im deutschen Protes-
tantismus. Paderborn: F. Schoningh Verlag, 149; za: Wiadystaw Nowak. 1996. Matka Pana
w religijnosci ewangelikow Prus Wschodnich (1525—1945). Olsztyn: Hosianum, 17.

8 Wiadystaw Nowak. 2000. Zycie liturgiczne ewangelikéw Prus Wschodnich w $wietle ustaw
i agend koscielnych (1525—1945). Olsztyn: Hosianum, 9.

% Por. Herman Reifenberg. 1978. Fundamentalliturgie. T. 1. Klosterneuburg: Osterreichisches
Katholisches Bibelwerk, 109.

% Por. Nowak. 2000. Zycie liturgiczne ewangelikéw Prus Wschodnich, 9.
' Nowak. 2000. Zycie liturgiczne ewangelikéw Prus Wschodnich, 9.
8 Nowak. 2000. Zycie liturgiczne ewangelikéw Prus Wschodnich, 9.

% Por. Nowak. 2000. Zycie liturgiczne ewangelikow Prus Wschodnich, 9. Odnosnie do reformy
Mszy $w. dokonanej przez Marcina Lutra warto zapoznaé si¢ z nast¢pujacymi pracami: Reinhard
Messner. 1989. Die Mefireform Martin Luthers und die Eucharistie der Alten Kirche. Ein Beitrag zu
einer systematischen Liturgiewissenschaft. Innsbruck — Wien: Tyrolia; Gerhard Henning. 1989. Der
Evangelische Gottesdienst in Wiirttemberg. Stuttgart: Evangelische Oberkirchenrat; Evangelischer
Erwachsenenkatechismus. 1975. Gutersloh: Gerd Mohn.
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Scijanskiej formy stuzby Bozej. Nie narzucit jednak $cisle okreslonego porzadku,
pozostawiajac wolno$¢ w jego ksztattowaniu i wyborze rytow*. Reformujac litur-
gie, odnowit i zmienit organizacj¢ roku koscielnego. Zachowat jednak kalendarz
gregorianski jako element porzadkujacy i wyznaczajacy rytm zycia Kosciota, mo-
dyfikujac go w duchu reformacyjnym, co w praktyce polegato na eliminacji pew-
nych dni $wiatecznych oraz na wyznaczeniu nowych®. Zachowanie gtéwnych ram
roku liturgicznego Luter uzasadniat koniecznoscig zachowania tadu.

W teologii luteranskiej rok koscielny dzieli si¢ na dwie czgsci. Sktadaja si¢ na
nie, jak to uyymuje Ireneusz Masiul, ,,pierwsze potrocze Pana ze §wigtami Narodze-
nia Panskiego, Wielkanoca i Zestaniem Ducha Swietego” oraz ,.drugie potrocze
Kosciota z dniem zmartych, $§wietem zniw i Swigtami maryjnymi’®®,

Marcin Luter akceptowal wspominanie $wigtych na przestrzeni roku koscielne-
go. Zachecat do brania przyktadu z ich wiary i1 dyspozycji wobec Boga. Odrzucat
jednak rozumienie $wietosci jako dziatania ludzkiego, prowadzacego ku wiecz-
nosci. Wedlug Reformatora §wigtos¢ jest wewnetrzng postawa czlowieka, reali-
zujacg sie w zyciu codziennym, nie stanowi jednak doskonatosci moralnej. Czlo-
wiek Swiadom swej grzesznosci zwraca si¢ do Stworcy, poktadajac w nim ufnosé
i oczekujac ,,nowego zycia™®’. Luter podaje trzy powody, dla ktorych nie powinno
si¢ odrzuca¢ §wiat maryjnych, gdyz owe dni: (1) stanowia okazj¢ do szczegdlnego
dziekczynienia sktadanego Bogu na wzor Maryi, (2) daja sposobnos¢ do zwiasto-
wania stowa Bozego oraz (3) sa miejscem rozwazania przyktadu Matki Pana jako
wzor do nasladowania®. W konsekwencji Reformator zachowat glowne $wicta
Maryjne — Oczyszczenie, Zwiastowanie i Nawiedzenie — majace podstawe skryp-
turystyczng, wyglaszajac z ich okazji kazania na temat przypadajgcych fragmen-
tow Ewangelii®. Zwyczaj obchodzenia tych swiat zachowat Luter do konca zycia,

64 Por. Nowak. 2000. Zycie liturgiczne ewangelikoéw Prus Wschodnich, 10.

 Por. Zygmunt Pawlowicz. 1992. Kosciol i sekty w Polsce. Gdansk: Stella Maris, 66; za: Irene-
usz Masiul. 2000. Zycie liturgiczne w Prusach Ksiazgcych w $wietle ustawy koscielnej z 1544 r.
W Zycie liturgiczne ewangelikow Prus Wschodnich w swietle ustaw i agend koscielnych (1525—
1945). Red. Wiadystaw Nowak, 42 Olsztyn: Hosianum.

6 Masiul. 2000. Zycie liturgiczne w Prusach Ksigzecych, 42.

7 Por. Nowak. 1996. Matka Pana, 19. ,,Luter zdecydowanie odrzucal wstawiennictwo $wietych
i Maryi jako szkodliwe naduzycie”; Nowak. 1996. Matka Pana, 19.

% Por. Nowak. 1996. Matka Pana, 20.

¢ Qczyszczenie Najswietszej Maryi Panny (2 IT) — Lk 2,22-32; Zwiastowanie Naswietszej Ma-
ryi Pannie (25 III) — Lk 1,26-38; Nawiedzenie Maryi Panny (2 VII) — Lk 1,39-56. Poza wymienio-
nymi $wigtami maryjnymi, Luter zachowat takze $wigto §w. Jana Chrzciciela (30 VI) oraz $wigto
$w. Michata Archaniota (29 1X). The Lutheran Reformation abandoned most of the many feasts
which the medieval church dedicated to Saint, but it kept St. Johns Day (June 30), St. Michael’s Day
(September 29), and the three Marian Feasts: Annunciation (March 25), Visitation (July 2), and
Purification (February 2). Although the reformers Luther, Calvin, and Zwingli all had strong theo-
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wydobywajac na pierwszy plan ich znaczenie chrystologiczne. W konsekwencji
Zwiastowanie staje si¢ Swietem Wcielenia, Nawiedzenie jest ukazane w odniesie-
niu do przyjécia Chrystusa, a Oczyszczenie staje si¢ $wigtem Przedstawienia Je-
zusa w Swigtyni”. W poczatkowej fazie reformacji obchodzono takze swicta: Na-
rodzenia, Wniebowzigcia i Poczgcia NMP, jednakze z braku osadzenia w Pismie
Swietym (w mysl zasady sola Scriptura) z czasem z nich zrezygnowano’.

3.1. Swieto Zwiastowania

W kazaniu wygloszonym 2 lipca 1533 r. Marcin Luter wyjasnial, ze jesli ro-
zumie si¢ Zwiastowanie w sposob prawidtowy, to nie pozostanie si¢ przy Matce
Pana, lecz dojdzie si¢ do wcielenia Bozego Syna’. W zwigzku z tym proponowat,
aby zmieni¢ nazwe swigta, ktora do tej pory brzmiata Annuntiationis Mariae (po-
niewaz Aniot postany przez Boga zwiastowal Maryi, iz ma pocza¢ Jego Syna), na
Swiqto Wecielenia. Z kolei w kazaniu z 1532 r. Reformator stwierdzil, ze ,,w Ko-
Sciele rzymskim przedktada si¢ Matke nad Syna (mimo ze Aniot polozyl nacisk
nie na Matkg, lecz na Dziecko), czci si¢ wigc Maryje mszami, wigiliami i calg moz-
liwa czcig””. W. Nowak wyjasnia, iz ,,przedmiotem kultu $wigta byta tajemnica

logical objections to the increasingly popular Marian cult that had developed over the centuries,
Martin Luther recognized the special status of Jesus;, Christoph Wolff. 2008. Introduction. W Jo-
hann Sebastian Bach. Cantatas for Marian Feasts [ptyta CD CC72281 (dyr. T. Koopman)], 6.
W. Nowak przytacza stowa Lutra, ktory piszac do wizytatoro6w-pastorow w 1528 r., zalecat, ,,aby
nie dopuszczac do sprzeczek migdzy duchownymi odnosnie do réznic w zachowaniu czy tez w znie-
sieniu pewnych starokatolickich §wiat. Pastorzy nie powinni si¢ kloci¢ czy zachowywac jakie$
swigto czy je znie$é, lecz kazdy powinien zachowaé swoje przyzwyczajenia w imi¢ pokoju”; No-
wak. 1996. Matka Pana, 20. Z kolei w Marienlexikon czytamy, iz: Die drei Hauptmarienfeste, die
schon Luther als solche schdtzte (...) werden weiterhin als Feiertage auferhalb des Sonntags be-
gangen. Diese drei Feste haben sich In der luth. Kirche teilweise bis In die Gegenwart hinein er-
halten; Schimmelpfennig. 1992. ,,Lutherische Marienverehrung”. Marienlexikon. T. 4, 191.

7 Por. Bertalot. 2002. Ecco la Serva del Signore, 27. Podobnie stwierdza Ch. Wolff, piszac: (...)
the Three Marian Feasts celebrated In the Lutheran Church (...) were closely tied to the life of Christ:
first: the annunciation of his birth; second, the visit with Mary’s cousin Elisabeth, mother of the
prophet John; and third, the presentation of Jesus in the temple and the encounter with the old priest
Simeon; Wolff. 2008. Introduction, 6. G. Maron pisze, ze owe trzy dni byly obchodzone jako §wigta
Chrystusa (Christus-Feste), podczas ktorych ukazywano takze znaczenie Maryi dla chrzeécijan
ewangelickich; por. Maron. 1983. ,,Maria in der protestantischen Theologie”, 627.

' Por. Nowak. 1996. Matka Pana, 21. Reformator wprowadzil nowy porzadek nabozenstw,
ogtaszajac pismo Von ordenung gottis diensts in der gemeinde w 1523 r. Die Feste der Geburt und
Himmelfahrt sind am friihesten abgeschafft worden, so bereits in der Wiirttemberger Kirchenord-
nung von 1666; Schimmelpfennig. 1992. ,,Lutherische Marienverehrung”. Marienlexikon. T. 4, 191.

2 WA 37, 94, 24-27: Denn versteht man das Fest Maria Verkiindigung recht, so bleibt man
nicht bei Maria stehen, sondern gelangt von ihr weiter zum Ziel allen Geschehens Gottes an Maria:
zur Menschwerdung des Gottessohnes.

3 Nowak. 1996. Matka Pana, 25. W dwczesnych ksiegach liturgicznych na okre$lenie tego $wicta
mozna znalez¢ takie nazwy, jak: Annuntiationis, Conceptionis, Verkiindigung, Zwiastowania P. Maryi.
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Weielenia i dzigkczynienie za nig Bogu”™. Zgodnie z wytycznymi reformacyjny-
mi uwypuklono wymiar chrystocentryczny spotkania Maryi z Aniotem, podkre-
$lajac jednoczes$nie wiar¢ w Boze macierzynstwo Maryi. Wielbiono Boga, ktory
zechcial, aby Jego jedyny Syn poprzez zwiastowanie stal si¢ Synem cztowieczym
z Blogostawionej”.

3.2. Swieto Nawiedzenia

Podobnie jak Zwiastowanie, Nawiedzenie pozostalo w kalendarzu liturgicz-
nym ze wzgledu na §wiadectwo Pisma Swietego i chrystologiczny wymiar. Luter
uwazal, ze $wigta maryjne sg okazjg do dzigkowania Wszechmocnemu, a Maryja
jest tu najznamienitszym przyktadem. W 1528 r., podczas kazania na omawiane
swieto, Reformator stwierdzit: ,,Tak obchodzimy to Nawiedzenie NMP, jak chwa-
limy i dzigkujemy z Maryja, ze Bog pozwolit, aby takie stowo dotarto takze do
nas™”. Wirtemberczyk widzial sens obchodzenia tego $wieta w okazji do dziek-
czynienia Bogu za Objawienie Panskie, dokonane tego dnia, za Dziewice Maryje,
bedaca prawdziwa Matka Boga, oraz za ukazanie w Maryi i §w. Elzbiecie wzoru
cnot”. Cztery lata pozniej Luter skonstatowal, iz to §wigto, w protestanckim spo-
sobie obchodzenia i rozumienia, zmierza do wychwalania Boga i dzigkowania na
wz6r umitowanej Panny’.

3.3. Swieto Oczyszczenia

Marcin Luter $wigto Oczyszczenia NMP uwazat za Chrystusowe, w stopniu
wlasciwym Epifanii i innym §wigtom Panskim. Postugiwat si¢ nazwa ,,Dzien
Oczyszczenia Maryi Panny”, czerpigc wzor z relacji ewangelicznej (Lk 2,22).
Od X w. w dniu tym tradycyjnie btogostawiono gromnice, co jednak spotka-
to si¢ z duzym oporem zwolennikow reformacji. Luter uwazal ten zwyczaj za

7 Nowak. 1996. Matka Pana, 25.
7> Por. Nowak. 1996. Matka Pana, 26.

6 WA 27, 229, 15-18: So feiner wir dies Fest, daff wir loben und und danksagen mit Maria, dafy
Gott uns auch ein solch Wort hat zukommen lassen, damit wir nicht denen gleich werden, die Evan-
gelium fiir nichts achten. Aber wir Christen bewahren ihn (Christus) als unendlichen und unaus-
sprechlichen Schatz!

7 Por. Nowak. 1996. Matka Pana, 28-29.

WA, 52, 682, 11-32: (...) geht vornehmlich dahin, daf wir Gott loben und ihm danken, wie das
liebe Jungfrdulein ihn gelobt und (ihm) gedankt hat.
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poganski. Powodem byta troska, aby pobozno$¢ ludowa nie przystonita obrazu
Chrystusa”.

W zaprezentowanych powyzej trzech $wigtach maryjnych ,,wymiar noetyczny
podkresla zasadniczy problem Kosciota luteranskiego, aby obchodzac wspomnie-
nie Maryi, oddawa¢ chwate Bogu i dzickowac za wszystko, czego On dokonat
w zyciu ludzkiej Matki Jego Syna”®. Jak juz to zostato wyzej podkreslone, wyni-
kato to z wiernosci reformacyjnym postulatom solus Christus, sola Scriptura, sola
fide oraz sola gratia. W. Nowak stusznie stwierdza:

W tej formie religijnosci w postaci obchodzenia §wigt maryjnych ksztatto-
wane byly tez odpowiednie postawy ewangelikow wobec Matki Pana. Po-
pularna egzegeza i kerygmat o charakterze parenetycznym liturgii tych dni
odwolywaty si¢ do pobozno$ci wiernych, aby w te §wigta prosi¢ Boga przez
jedynego posrednika, Jezusa Chrystusa, o task¢ nasladowania wzoru Mat-
ki Pana, Dziewicy Maryi, w Jej wierze, postuszenstwie Bogu, wytrwatosci,

Swigtoscit!.

3.4. Problem innych $§wiat maryjnych

Warto jeszcze przeanalizowac argumentacj¢ Reformatora na rzecz zniesienia
pozostalych $wiat maryjnych. Oczywiscie decydujacym kryterium byt tu brak
chrystologicznego wymiaru i podstaw biblijnych®?. W kazaniu na dzien Wniebo-
wzigcia NMP z 1522 r. Luter wyjasniat, iz wprawdzie ,,Dzisiaj obchodzimy $wigto
naszej Umilowanej Pani, Dziewicy Maryi, ale jak pogodzi¢ z tym Ewangeli¢ (...).
Z tej Ewangelii nie mozna wywnioskowac¢, jak Maryja znalazla si¢ w niebie i nie
jest to koniecznym (...)”"%%. Znacznie radykalniej wypowiedziat si¢ Luter w kazaniu

" Por. Nowak. 1996. Matka Pana, 32-33. Literatura reformacyjna o$mieszata gromnice, nazy-
wajac ja ,,martwa $wiecg”, ,,woskowym kijem” i ,,woskowa $wiatloscig”; Nowak. 1996. Matka Pana,
33.

80 Nowak. 1996. Matka Pana, 35.
81 Nowak. 1996. Matka Pana, 35.

82 Odnos$nie do biblijno$ci i chrystocentryzmu w teologii Wirtemberczyka warto siegna¢ do:
Alfons Nossol. 1993. Ekumeniczne elementy teologii Marcina Lutra. W Z problemow Reformacji.
T. 6. Red. Ewa Ottarzewska-Wieja, 12—13. Bielsko-Biata: Zwiastun.

8 WA 10/I11, 268, 13-269, 1: Man begeht heute das Fest unserer lieben Frauen, der Jungfrau
Maria, wie sich aber das Evangelium daraufreimt, das sieht jederman gleich. Man kann aus diesem
Evangelium nicht schliefien, wie Maria im Himmel sei, und es ist auch nich notig, daf wir alles aus-
sagen konnen, wie es mit den Heiligen im Himmel zugehe.
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na $wieto Nawiedzenia NMP, na dwa lata przed swoja $Smiercia, stwierdzajac, ze
,.dla ewangelikéw jest tylko Wniebowstgpienie Jezusa Chrystusa. Swigto Wniebo-
wzigcia Matki Bozej jest na wskros papieskie, tzn. balwochwalcze i ustanowione
bez uzasadnienia w Pi$mie Swietym. Dlatego odrzucili§my je w naszych koscio-
tach, a dzien zachowali$my po to, aby glosi¢ kazania™®. Swicto bylo obchodzo-
ne jedynie w poczatkach ruchu reformacyjnego jako okazja do gloszenia stowa
Bozego i prostowania poboznos$ci maryjnej poprzedzajacej reformacje®. Podobnie
przez pewien czas obchodzil Luter takze $wigto Narodzenia NMP ze wzgledu na
silne zakorzenienie w tradycyjnej religijnosci ludowej. Wyglosit nawet 8 wrzesnia
1522 r. kazanie, jednak z czasem odrzucit te praktyki ze wzgledu na brak argu-
mentacji biblijnej®®. 8 grudnia 1520 r. wyglosit kazanie na dzien Poczecia Maryi,
stwierdzajac:

Co sig tyczy poczecia Dziewicy Maryi, ktorej ciato az do potaczenia z dusza
byto zrodzone podobnie jak innych dzieci, nie byto konieczne, aby poczecie
byto takie jak Chrystusowe, gdyz mogta Ona si¢ zrodzi¢ pod prawem grze-
chu pierworodnego, az do potaczenia z dusza. Lecz co si¢ tyczy drugiego
poczecia, to znaczy potaczenia duszy z cialem, to naboznie wierzymy, ze
zostata Ona poczeta poza grzechem pierworodnym, w ten sposoéb, iz w mo-
mencie polaczenia duszy z ciatem zostala oczyszczona z grzechu pierworod-
nego i w pierwszym momencie zycia byta bez zadnego grzechu ozdobiona

darami Bozymi®".

8 WA 52, 681, 6-31: Aber wir Christen wissen von keiner Himmelfahrt, der wir genieffen konn-
ten, denn von der einzigen unseres lieben Herrn Christi Jesu, der ist ,,aufgefahren den Himmel und
sitzet zur Rechten Gottes und hat Gaben empfangen fiir die Menschen und vertritt uns. Darum
konnen wir seiner Himmelfahrt trésten und wissen, daff wir ihrer dazu genieflen werden, daff wir in
seinem Namen bitten. Darum ist es ein herrliches, hohes und trostliches Fest, die Himmelfahrt
Christi, dessen die Jungfrau Maria ebenso sehr genossen hat wie wir. Warto tutaj nadmienic, ze
jezyk niemiecki nie rozroznia poje¢ ,,wniebowstapienie” i ,,wniebowzigcie”, stosujac w obu przy-
padkach die Himmelfahrt, co rodzi szereg nieporozumien, gdyz na poziomie jezykowym zréwnuje
si¢ Chrystusa z Maryja, tymczasem polskie ,,wniebowzigcie” podkresla dzialanie ze strony Boga
przy jednoczesnej biernosci Maryi.

8 Por. Nowak. 1996. Matka Pana, 39. Nalezy nadmienié, ze ,,protestanci wierzg w $mier¢, wej-
$cie do nieba i oczekiwanie na zmartwychwstanie zaréwno Maryi, jak i innych chrzescijan”; No-
wak. 1996. Matka Pana, 39.

8 WA 12, 37, 21-23: Assumptionis und Nativitatis mufs man noch Zeit lang beibehalten, wie-
wohl der Gesang darin (gemeint ist die Liturgie) nicht rein ist.

8 WA 17/11, 287, 1-289, 1, Nowak. 1996. Matka Pana, 42. Por. Konrad Algermissen. 1950.
Konfessionskunde, Celle: Giesel Verlag, 782-783. G. Maron pisze, ze w sprawie Niepokalanego
Poczecia Luter wypowiada si¢ niejednoznacznie: Zum Streitthema der Theologie iiber die Unbe-
fleckte Empfingnis dufert sich Luther nicht eindeutig”; Maron. 1983. ,,Maria in der protestanti-
schen Theologie” 626.
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Stowa te stanowig kolejny przyktad na wykorzystywanie dnia §wigtecznego
w celu ,,prostowania” poboznos$ci maryjnej, dostosowujac ja do wyobrazen Refor-
matora. W przypadku $wigta Ofiarowania Panny Maryi zrodta dostarczaja jedynie
zdawkowych informacji, wskazujacych jednak na pominigcie tego dnia w roku li-
turgicznym®.

Podsumowujac problematyke §wigt maryjnych nieposiadajacych oparcia w Pi-
$mie Swietym, nalezy stwierdzié, ze ich czasowe obchodzenie byto podyktowane
jedynie wzgledami pastoralnymi. Nalezaty do nich:

a) mozliwos$¢ zwiastowania stowa Bozego;

b) okazja do korygowania dotychczasowego charakteru pobozno$ci maryjne;j;

c¢) koncentrowanie uwagi na Chrystusie®.

Poza tym nie chciano drastycznie wystepowac przeciw tradycji przedreforma-
cyjnej, wprowadzajac zmiany stopniowo, ostatecznie prowadzace jednak do catko-
witego zaniechania $wigtecznej celebracji w tychze dniach®.

3.5. Nieszpory

Jednym z elementéw ksztattujacych ewangelicka pobozno$¢ maryjna byt
nieszporny kantyk Magnificat’. Jak zauwaza W. Nowak, samo nabozenstwo
(codzienng modlitwe wieczorng Kosciota, pielggnowang takze w tradycji lu-
teranskiej) ,,rozpoczynal duchowny tradycyjnym wezwaniem tacinskim. Chor
$piewal dwa lub trzy psalmy, nastgpowato responsorium oraz hymn okresowy,
po hymnie diakon albo ksigdz odczytywat rozdziat Pisma Swietego, z Nowego
Testamentu wygtaszat nauke, po ktoérej chor $§piewat Magnificat ze swoja antyfo-
ng”*2. Kantyk, jak i cale nabozenstwo wykonywano w jezyku tacinskim lub nie-
mieckim®. Byta to okazja do oddania chwaty Bogu za dobrodziejstwa w Maryi

8 Por. Nowak. 1996. Matka Pana, 44.
% Por. Nowak. 1996. Matka Pana, 41.
% Por. Nowak. 1996. Matka Pana, 44.

L Por. Nowak. 1996. Matka Pana, 50. ,,Luter w komentarzu do tej piesni Nowego Testamentu
mowi: «Tymi stowami uczy nas Matka Chrystusowa jak my powinni$my pozna¢ Boga, mitowa¢ Go
i wielbi¢»”; Nowak. 1996. Matka Pana, 50.

2 Por. Nowak. 1996. Matka Pana, 50. Znane sg Nieszpory przeznaczone na okreslone okresy
roku liturgicznego, np. na Adwent, Wielki Post; por. Evangelischer Erwachsenenkatechismus, s.
1041.

% Por. Reintraud Schimmelpfennig, ,,Lutherische Marienverehrung”, s. 191; Allgemein wird
auch das Singen des Magnificat in dt. oder lat. Sprache beibehalten.
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przez Niego dokonane, poprzez tajemnice Wcielenia, jak rowniez blogostawienie
samej Matki Pana®.

3.6. Inne formy obecnos$ci Maryi w roku liturgicznym

Poza omowionymi §wigtami i nabozenstwem nieszpornym obecno$¢ Maryi
wybrzmiewa rowniez poprzez wyznanie wiary w kazda niedzielg i kazde $wigto.
Dokonuje si¢ to zarowno w Apostolskim Wyznaniu Wiary (,,ktory si¢ poczat z Du-
cha Swictego; narodzit sic z Maryi Panny”), jak rowniez w Nicejsko-Konstantyno-
politatiskim Wyznaniu Wiary (,,przyjat ciato za sprawa Ducha Swigtego z Maryi
Dziewicy i stat si¢ cztowiekiem™)®. Procz tego osoba Matki Pana wystepuje w kil-
ku piesniach koScielnych autorstwa samego Lutra®®.

Whiosek koncowy

Na podstawie analizy zapatrywan Marcina Lutra na Matke Pana nalezy stwier-
dzi¢, ze w jego koncepcji teologicznej Maryja jest obecna na przestrzeni catego
roku koscielnego poprzez $wieta, nieszporne Magnificat, wyznanie wiary oraz
piesni. Jej posta¢ wybrzmiewa ponadto w lekturze Stowa Bozego, ze szczegol-
nym uwzglednieniem Lk 1-2 w okresie Adwentu i Bozego Narodzenia. Stosunek
Wirtemberczyka do Maryi nie jest warunkowany dazeniem do pomniejszenia Jej
roli w zyciu chrze$cijanina, ale pragnieniem umiejscowienia Jej w odpowiedniej
perspektywie wzgledem prymatu Chrystusa. Zachowanie przez Lutra dwoch
obowigzujacych w jego czasach dogmatow maryjnych, jak rowniez szereg jego

% Por. Nowak. 1996. Matka Pana, 51. ,Kantyk wyraza tez dystans mi¢gdzy chwata Mistrza
a ubo6stwem Stuzebnicy, ktory w zaden sposob nie moze stanowic zastony dla Jego Boskiej swiet-
nosci, a Maryja begdzie mogta by¢ nazywana blogostawiong przez wszystkie pokolenia. To proroc-
two blogostawienia Maryi nie odwrdci serc od milosci i uwielbienia dla Pana. Poniewaz jest Matka
Boga, moze by¢ nazwana btogostawiong; wszystko jest w Niej od Boga, przez Boga i dla Boga”;
Nowak. 1996. Matka Pana, 51.

% Por. Manfred Kiessig. 2000. Maryja, Matka naszego Pana. Wytyczne ewangelickie. W Teksty
o0 Matce Bozej. T. 10: Chrzescijanstwo Ewangelickie, 491.

491. W Matym Katechizmie, wyjasniajac drugi artykut wiary, Luter pisze: ,,Wierze, ze Jezus
Chrystus, prawdziwy Bog, z Ojca w wiecznosci zrodzony i zarazem prawdziwy cztowiek, z Maryi
Panny narodzony, jest moim Panem”; Luter. 2000. Maly katechizm, 29.

% Por. Gross. 2007. Mariologia luteranska, 139; autor przytacza teksty owych kompozycji.
W pierwszej z nich Luter méwi: ,,Pochwalon Jezu Chryste badz, ze raczyte$ ciato wziaé¢ z Dzie-
wicy czystej, rados¢ stad, wiec chwali Ci¢ aniotéw rzad. Kyrie eleison!”. W kolejnej: ,,Stuchaj-
cie! Oto Bog wam §le anielskiej krasy Dzieci¢ swe, z Dziewicy czystej daje rad Dzieciatko,
ktore zbawi $§wiat”. W obu pie$niach zostaty wiec podkreslone ,,czystos¢” i ,,dziewictwo” Matki
Pana.
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wypowiedzi na temat Matki Pana rozsianych po jego pismach jasno wskazuja, ze
Reformator wystapit nie przeciwko Maryi, ale przeciw przerostom i naduzyciom
w Jej kulcie.
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