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Zmiennoœæ (wymiennoœæ) form dzia³ania

administracji publicznej

Rozwa¿ania dotycz¹ce kwalifikacji form dzia³ania organów admini-

stracji publicznej jako prawnych towarzysz¹ nauce polskiego prawa

administracyjnego od pocz¹tku XX w. Próba przegl¹du stanowisk przed-

stawianych w doktrynie w zakresie rozumienia prawnych form dzia³ania

administracji publicznej doprowadza do refleksji, i¿ mo¿na wyznaczyæ

podstawy definiowania, a raczej kwalifikowania dzia³añ organów admi-

nistracji publicznej jako prawnych, wœród których wiêkszoœæ autorów

(w sposób bezpoœredni lub poœredni) odwo³uje siê do kryterium, jakim

jest cel podejmowania dzia³ania – œciœle rzecz ujmuj¹c, czy dane

dzia³anie ma na celu wywo³anie bezpoœrednich skutków prawnych1.

Za czynnoœci prawne, konkluduj¹c, mo¿na wiêc uznaæ te czynnoœci,

które podejmowane s¹ przez podmioty administracji w celu wywo³ania

bezpoœredniego skutku prawnego, gdy sam cel jest nawet bardziej istot-

ny ni¿ fakt wywo³ania takiego skutku, którego bezpoœrednioœæ rozumia-

na jest jako bezpoœrednie nastêpstwa podejmowanych w tym celu czyn-

noœci konwencjonalnych. Skutki prawne dzia³añ prawnych dotyczyæ bêd¹

zarówno podmiotów trzecich, jak i podmiotów administruj¹cych2.
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Prawodawca rzadko w przepisach prawa konstruuje normy daj¹ce

podstawê do zmiennoœci (wymiennoœci) prawnych form dzia³ania dla or-

ganów administracji publicznej3. Jednym z takich przypadków jest regu-

lacja zawarta w art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie

klêski ¿ywio³owej4. W przepisie tym ustawodawca wskazuje, i¿ „niezbêd-

ne ograniczenia wolnoœci i praw cz³owieka i obywatela, o których mowa

w art. 21 i art. 22, w granicach dopuszczonych w rozporz¹dzeniu Rady

Ministrów o wprowadzeniu stanu klêski ¿ywio³owej wprowadza, odpo-

wiednio w zakresie kompetencji wynikaj¹cych z art. 8: wójt (burmistrz,

prezydent miasta) albo pe³nomocnik, o którym mowa w art. 9 ust. 5 –

w drodze zarz¹dzenia albo decyzji; starosta albo pe³nomocnik, o którym

mowa w art. 10 ust. 5 – w drodze zarz¹dzenia albo decyzji; wojewoda

albo pe³nomocnik, o którym mowa w art. 11 ust. 4 – w drodze roz-

porz¹dzenia albo decyzji”. Zakres podmiotowy regulacji zwi¹zanej z ogra-

niczaniem wolnoœci i praw cz³owieka i obywatela jest niezbêdnym ele-

mentem tej regulacji równie¿ w kontekœcie wyznaczenia prawnych form

dzia³ania, jakie bêd¹ zastosowane.

W przypadku wprowadzenia stanu klêski ¿ywio³owej ustawa przyzna-

je kompetencje do zrealizowania dyspozycji zawartej w normie prawnej

organowi wykonawczemu gminy (wójtowi / burmistrzowi / prezydentowi

miasta), stoj¹cemu na czele zarz¹du powiatu staroœcie, wojewodzie oraz

pe³nomocnikowi, którzy mog¹ j¹ realizowaæ samodzielnie5, odpowiednio

w zakresie swoich kompetencji miejscowych, co zgodnie ze wskazan¹ re-

gulacj¹ art. 8 ustawy oznacza, i¿ wójt / burmistrz / prezydent miasta

w³aœciwy bêdzie do wprowadzania niezbêdnych ograniczeñ w przypadku

wprowadzenia stanu klêski ¿ywio³owej na terenie jednej gminy, starosta

bêdzie realizowa³ przydan¹ mu kompetencjê w sytuacji objêcia stanem

klêski ¿ywio³owej obszaru wiêkszego ni¿ jedna gmina, który terytorialnie

wchodzi w sk³ad powiatu, natomiast w przypadku gdy stan klêski ¿y-

wio³owej zostanie wprowadzony na terytorium wiêcej ni¿ jednego powia-

tu wchodz¹cego obszarowo w sk³ad województwa, kompetencjê realizowaæ

bêdzie w³aœciwy miejscowo wojewoda. Odpowiednio w czasie niezdolnoœci

do kierowania lub niew³aœciwego kierowania przez wójta / burmistrza /

prezydenta miasta lub starostê dzia³aniami, które maj¹ przeciwdzia³aæ

wyst¹pieniu skutków klêski ¿ywio³owej lub je usun¹æ, wojewoda ma kom-
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petencjê do zawieszenia uprawnieñ wymienionych podmiotów i powo³a-

nia w ich miejsce pe³nomocnika. W przypadku wyst¹pienia analogicz-

nych przes³anek w stosunku do wojewody kompetencjê do wyznaczenia

pe³nomocnika posiada w³aœciwy minister. Mimo zaznaczenia w regulacji

art. 8 pkt 4, i¿ w przypadku wprowadzenia stanu klêski ¿ywio³owej na

terenie wiêcej ni¿ jednego województwa kompetencje do kierowania

dzia³aniami posiada minister w³aœciwy ds. administracji publicznej lub

inny minister, do którego zakresu dzia³ania nale¿y zapobieganie skut-

kom danej klêski ¿ywio³owej lub ich usuwanie, a w przypadku w¹tpliwo-

œci co do w³aœciwoœci ministra lub w przypadku gdy w³aœciwych jest kil-

ku ministrów – minister wyznaczony przez Prezesa Rady Ministrów

(zwany póŸniej zbiorczo w³aœciwym ministrem), ustawodawca w art. 23

ust. 1 nie przewiduje mo¿liwoœci niezbêdnego ograniczania wolnoœci

i praw cz³owieka i obywatela przez tego¿ ministra, ale nadaje takie kom-

petencje pe³nomocnikowi. W tym momencie nale¿y poczyniæ jednak

uwagê, i¿ z sytuacj¹ tak¹ mamy do czynienia w przypadku, gdy w³aœciwy

minister zrealizuje swoj¹ kompetencjê w zakresie wyznaczenia pe³nomo-

cnika, w razie niezaistnienia takiego stanu mo¿na mówiæ o istnieniu tzw.

luki prawnej6.

Istot¹ wskazanej regulacji jest forma prawna, w jakiej kompetentne

organy mog¹ dokonywaæ niezbêdnych ograniczeñ. Zgodnie z brzmieniem

wskazanego art. 23 ust. 1 wyró¿niæ mo¿na akty generalne – zarz¹dzenia

i rozporz¹dzenia, oraz akty indywidualne – decyzje administracyjne. Wy-

bór formy dzia³ania pozostaje w gestii organu. Jak zosta³o wskazane

w opracowaniach dotycz¹cych tej instytucji prawnej7 akty generalne tra-

ktowane s¹ jako akty prawa miejscowego8.

Wskazane jako akty indywidualne decyzje administracyjne podlegaj¹

procedurze przewidzianej w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks

postêpowania administracyjnego (dalej: k.p.a.)9 z zastrze¿eniem art. 23

ust. 4 pkt 1–5 ustawy o stanie klêski ¿ywio³owej, zgodnie z którymi decy-

zje te podlegaj¹ natychmiastowemu wykonaniu z chwil¹ ich dorêczenia

lub og³oszenia, mog¹ byæ w nag³ych wypadkach wydawane ustnie, a na-

stêpnie niezw³ocznie potwierdzane na piœmie10.
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Alternatywnoœæ w zakresie wyboru formy dzia³ania jest przejawem

dyskrecjonalnoœci administracji publicznej, uto¿samianej ze swobod¹

dzia³ania organu administracji publicznej11. Przyczyn¹ wprowadzenia

przez ustawodawcê mo¿liwoœci wydawania aktów prawa miejscowego

b¹dŸ decyzji administracyjnych wydaje siê aktualny stan faktyczny

zwi¹zany z du¿¹ zmiennoœci¹, jaka towarzyszy wprowadzeniu stanu klê-

ski ¿ywio³owej oraz charakter wolnoœci lub praw podlegaj¹cych ograni-

czeniu. Literalna wyk³adnia regulacji dotycz¹cej prawnych form dzia³a-

nia doprowadza do wniosku, i¿ w przypadku funktora „albo” u¿ytego

w przepisie art. 23 ust. 1 mamy do czynienia z alternatyw¹ roz³¹czn¹,

tak wiêc wydanie aktu normatywnego w zakresie niezbêdnego ogranicze-

nia praw i wolnoœci obywatelskich oznaczaæ ma niemo¿noœæ wydania

w tym zakresie aktu indywidualnego, taka interpretacja wydaje siê jed-

nak nie wyczerpywaæ mo¿liwoœci koniecznoœci okreœlonego zachowania

siê uprawnionych podmiotów. Warto bowiem zwróciæ uwagê na sytuacjê,

kiedy w przypadku zastosowania decyzji administracyjnej mo¿e dojœæ do

koniecznoœci rozszerzenia zakresu podmiotowego niezbêdnego ogranicze-

nia, co dokonane zostanie w formie aktu prawa miejscowego. W razie ob-

jêcia miejscowej ludnoœci regulacj¹ zarz¹dzenia lub rozporz¹dzenia ist-

nieje prawdopodobieñstwo koniecznoœci ograniczenia dodatkowych praw

lub wolnoœci w¹skiej grupie podmiotów poprzez wydanie uzupe³niaj¹cych

decyzji administracyjnych indywidualnym podmiotom12. Skutkiem tak

konstruowanej regulacji – zamiennoœci (wymiennoœci) form dzia³ania ad-

ministracji publicznej – jest nadanie podmiotom i organom administracji

publicznej mo¿liwoœci elastycznego reagowania na zmieniaj¹cy siê w cza-

sie trwania stanu klêski ¿ywio³owej stan faktyczny.

Innym przyk³adem wymiennoœci prawnych form dzia³ania organów

administracji publicznej jest mo¿liwoœæ zawarcia ugody administracyjnej

w sprawie za³atwianej w formie klasycznej decyzji administracyjnej.

W tym przypadku zakoñczenie postêpowania administracyjnego odbywa

siê poprzez wydanie w³adczej, autorytatywnej konkretyzacji normy praw-

nej w akcie administracyjnym lub zawarcie konsensualnej ugody admini-

stracyjnej bêd¹cej czynnoœci¹ materialn¹ stron. Nale¿y tu jednoznacznie
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zastrzec, ¿e ugoda sama w sobie nie jest form¹ dzia³ania administracji

publicznej, lecz dziêki jej zatwierdzeniu poprzez wydanie postanowienia

w tym zakresie13 zastêpuje decyzjê administracyjn¹. Jak wskazuje re-

gulacja art. 114 k.p.a., „w sprawie, w której toczy siê postêpowanie admi-

nistracyjne, strony mog¹ zawrzeæ ugodê, je¿eli charakter sprawy na

to pozwala i nie sprzeciwiaj¹ siê temu przepisy szczególne”. Zgodnie

z art. 114–116 tej¿e ustawy przyjêcie ugody jest mo¿liwe wy³¹cznie

w sprawie administracyjnej za³atwianej w formie decyzji administracyj-

nej – co zosta³o potwierdzone w wyroku Naczelnego S¹du Administra-

cyjnego14 – w trakcie trwania postêpowania, której to przes³ance nadane

zosta³o podstawowe znaczenie15. Przepisy warunkuj¹ mo¿liwoœæ zastoso-

wania tej formy dzia³ania równie¿ do spornego charakteru sprawy admi-

nistracyjnej. Ze wzglêdu na materialny charakter ugody jej zawarcie jest

mo¿liwe tylko pomiêdzy dwiema stronami posiadaj¹cymi interesy praw-

ne lub obowi¹zki o charakterze spornym16. Wykorzystaniu tej konsen-

sualnej formy nie mo¿e siê równie¿ sprzeciwiaæ przepis prawa, bowiem

ustawy materialne mog¹ wy³¹czaæ mo¿liwoœæ stosowania rozdzia³u

8 k.p.a.17 Ograniczeniem dla zawarcia ugody s¹ tak¿e: czas jej zawarcia,

wymóg z³o¿enia zgodnych oœwiadczeñ woli stron oraz mo¿liwoœæ zastoso-

wania mediacji. Brzmienie art. 116 k.p.a. jednoznacznie wskazuje, ¿e

w przypadku ziszczenia siê wszystkich przes³anek organ odracza wyda-

nie decyzji administracyjnej i wskazuje termin do zawarcia ugody.

W tym przypadku mamy do czynienia z przerwaniem postêpowania pro-

wadzonego w sprawie w drodze postanowienia, na które nie przys³uguje

za¿alenie i mo¿liwoœæ rozstrzygniêcia sprawy przy u¿yciu wymiennej for-

my dzia³ania organów administracji publicznej. W sytuacji gdy strony

nie dotrzymaj¹ terminu do zawarcia ugody, przerwane uprzednio postê-

powanie administracyjne zostaje na nowo podjête przez organ, który

koñczy je poprzez wydanie decyzji administracyjnej. Taki sam skutek

prawny ma miejsce w sytuacji gdy strona lub strony dokonaj¹ cofniêcia
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oœwiadczenia woli o zawarciu ugody18. W momencie gdy normy prawa

materialnego wymagaj¹ autorytatywnej konkretyzacji w postaci decyzji

administracyjnych, przepis art. 114 k.p.a. daje mo¿liwoœæ konkretyzacji

uprawnieñ i obowi¹zków w formie pisemnej ugody administracyjnej,

wskazuj¹c jako warunek jej zatwierdzenie w formie postanowienia przez

organ administracji publicznej lub mediatora. Ugoda nie wywo³uje skut-

ków prawnych do momentu z³o¿enia przez strony zgodnych oœwiadczeñ

woli przed organem prowadz¹cym postêpowanie lub przed mediatorem.

Przyczyn wprowadzenia takiej konstrukcji prawnej jak alternatywnoœæ wy-

dania decyzji administracyjnej lub zawarcia ugody administracyjnej mo-

¿na siê doszukiwaæ w wyznaczonej w art. 13 k.p.a. zasadzie polubownego

rozstrzygania kwestii spornych oraz wyra¿onej w art. 12 § 1 zasadzie

szybkoœci postêpowania (nawet, zgodnie z uzasadnieniem wprowadzenia

zmian, „jeœli powoduje pewne przed³u¿enie postêpowania w œcis³ym zna-

czeniu, mo¿e finalnie istotnie skróciæ czas za³atwienia danej sprawy,

gdy¿ w wiêkszoœci takich przypadków wyeliminowana zostanie potrzeba

zaskar¿enia w³adczego aktu administracyjnego”19).

Ratio legis wprowadzenia regulacji w tym zakresie, oprócz u³atwienia,

usprawnienia i zbli¿enia relacji pomiêdzy stronami a organem admini-

stracji publicznej, a tak¿e zmniejszenia liczby sytuacji, w których mamy

do czynienia z przewlek³oœci¹ dzia³ania organu, jest realizacja zasady za-

ufania obywateli do organów pañstwa oraz walka z „nadmiernym forma-

lizmem oraz rygorystycznym pojmowaniem w³adczoœci przy rozstrzyga-

niu spraw administracyjnych”20. Konkluduj¹c, mo¿na stwierdziæ, i¿

skutek prawny zatwierdzonej ugody administracyjnej jest taki sam jak

skutek prawny decyzji wydanej w toku postêpowania administracyjne-

go21, zatem jest ona w stosunku do decyzji administracyjnej objawem

przedmiotowo ujêtej wielopostaciowoœci wspó³czesnej administracji pub-

licznej. Ugoda jest wiêc wymienn¹ prawn¹ form¹ dzia³ania administracji

publicznej, kszta³tuj¹c¹ treœæ stosunku administracyjnoprawnego i koñ-

cz¹c¹ postêpowanie w sprawie w danej instancji.

Trzeci analizowany przypadek, gdy mamy do czynienia z alternatyw-

noœci¹ form dzia³ania administracji publicznej, zosta³ zasygnalizowany

w art. 1 pkt 1 k.p.a., który wskazuje, ¿e ustawa ta normuje postêpowanie
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18 B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postêpowania administracyjnego. Ko-

mentarz, Warszawa 2017, s. 632–633.
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20 Ibidem, s. 4.

21 Art. 121 k.p.a.



przed organami administracji publicznej w nale¿¹cych do w³aœciwoœci

tych organów sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji

administracyjnych albo za³atwianych milcz¹co. W przypadku tej instytu-

cji prawnej nale¿y wskazaæ, ¿e w doktrynie istnieje spór co do okreœlenia,

jak¹ form¹ dzia³ania organów administracji publicznej jest milczenie22.

Ze wzglêdu na fakt, i¿ zagadnienie milczenia organu administracji publi-

cznej jest analizowane w oparciu o prawo procesowe, materialne i ustro-

jowe, coraz czêœciej w literaturze przedmiotu spotyka siê próby kwalifi-

kowania milczenia jako odrêbnej, swoistej prawnej formy dzia³ania

organów administracji. Pogl¹d taki wyra¿a chocia¿by P. Dobosz, wska-

zuj¹c, i¿ „polski ustawodawca, ze wzglêdów ekonomiki dzia³ania prawa

administracyjnego i administracji publicznej, coraz czêœciej siêga do in-

stytucji milczenia rozumianej jako specyficzna, ale zarazem pe³nopraw-

na forma dzia³ania administracji publicznej, nastawiona bezpoœrednio

na wywo³anie przez organ administracyjny lub administruj¹cych oczeki-

wanych przez ustawodawcê skutków prawnych (stosunków admini-

stracyjnoprawnych) w obrêbie materialnego i/lub formalnego (ustrojowe-

go i powi¹zanego z nim proceduralnego) prawa administracyjnego”23. Za

uznaniem milczenia administracji za swoist¹ prawn¹ formê dzia³ania or-

ganów mo¿na opowiadaæ siê równie¿, jak wskazuje M. Stahl24, w oparciu

o koncepcjê w³adztwa administracyjnego B. Adamiak25.

Zakwalifikowanie milczenia administracji jako prawnej formy dzia³a-

nia26 lub swoistej prawnej formy dzia³ania pozwala na dalsz¹ refleksjê

nad regulacj¹ zawart¹ w art. 122a k.p.a.27 Zakresem instytucji milczenia

organów administracji publicznej mo¿na obj¹æ dwa odrêbne stany praw-

ne. Pierwszym, w oparciu o art. 122a § 2, jest za³atwienie sprawy, w ra-

mach którego dopuszcza siê mo¿liwoœæ zastosowania milczenia w kla-

sycznej koncepcji w³adztwa administracyjnego oraz w ramach którego
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wskazanego artyku³u nie jest samodzieln¹ podstaw¹ prawn¹ dla zastosowania milcz¹cego

za³atwienia sprawy, ale niezbêdny w tym zakresie jest wyra¿ony expressis verbis przepis mate-

rialnego prawa administracyjnego, tak samo jak niezbêdny jest on do wydania decyzji admini-

stracyjnej.



czynnoœæ materialn¹ strony poddaje siê kontroli w³aœciwego organu28.

Drugim zakresem regulacji milczenia organów, wyra¿onym w pkt 1 oma-

wianego przepisu, jest milcz¹ce zakoñczenie postêpowania (tzw. forma

pasywna). Pkt 2 regulacji wprowadza aktywn¹ formê milczenia nazwan¹

milcz¹c¹ zgod¹. Rozró¿nienie tych dwóch form jest istotne o tyle, i¿ w

przypadku zastosowania pkt 2 dorozumian¹ forma dzia³ania organu jest

wydanie decyzji administracyjnej, a milczenie pe³ni tu jedynie formê za-

bezpieczenia przed bezczynnoœci¹ organu, instytucja milcz¹cej zgody jest

zaœ elementem uproszczenia postêpowania administracyjnego poprzez

niewniesienie sprzeciwu w przewidzianym przepisami prawa terminie. W

zamyœle prawodawcy milcz¹ce za³atwienie sprawy jest fikcj¹ decyzji po-

zytywnej, która dochodzi do skutku po up³ywnie ustawowego terminu

dla za³atwienia tej sprawy. Dodatkowo na fakt, i¿ milczenie jest szcze-

góln¹ form¹ dzia³ania organów administracji publicznej, wskazuje rów-

nie¿ art. 122g k.p.a., zgodnie z którym do spraw za³atwionych milcz¹co

nie stosuje siê zaskar¿enia rozstrzygniêcia w formach przewidzianych w

k.p.a., a tak¿e w drodze skargi do s¹du administracyjnego.

Ratio legis wprowadzenia milcz¹cego za³atwienia sprawy jako formy

zakoñczenia postêpowania jest niew¹tpliwie chêæ przyspieszenia, uprosz-

czenia i zmniejszenia kosztów prowadzenia postêpowania administracyjne-

go. Jak zaznacza sam projektodawca, jest ono „alternatyw¹ dla klasycz-

nego modelu zakoñczenia postêpowania administracyjnego decyzj¹”29.

Zaproponowane brzmienie art. 122a k.p.a. jednoznacznie wskazuje, i¿

praktyczny zakres zastosowania tej instytucji prawnej bêdzie ograniczo-

ny nie tylko w oparciu o kryterium instancji, w jakiej prowadzone jest

postêpowanie, ale tak¿e charakterem sprawy. Milcz¹ce za³atwienie spra-

wy bêdzie zatem skuteczne w przypadku wszelkiej dzia³alnoœci rejestro-

wej i regulacyjnej prowadzonej przez organy administracji publicznej ze

wzglêdu na mo¿liwoœæ szybkiego i ³atwego stwierdzenia b¹dŸ niestwier-

dzenia wyst¹pienia wymaganych przes³anek lub spe³niania narzuconych

przepisami prawa wymagañ.

Refleksje doktrynalne i jednoznaczne stanowisko prawodawcy w za-

kresie celu tworzenia regulacji prawnej dotycz¹cej milczenia organów

administracji publicznej jako prawnej formy dzia³ania niew¹tpliwie po-

zwalaj¹ na stwierdzenie, ¿e jest ona wymienn¹ wzglêdem decyzji admi-

nistracyjnej prawn¹ form¹ zakoñczenia postêpowania administracyjnego

i doprowadzenia do wyst¹pienia bezpoœrednich skutków administracyj-

noprawnych.
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28 B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., s. 646.
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Prezentowane refleksje nie stanowi¹ wyczerpuj¹cego omówienia pro-

blematyki zmiennoœci prawnych form dzia³ania administracji publicznej,

s¹ jedynie prób¹ zasygnalizowania istnienia takich form przedmiotowo

ujmowanej wielopostaciowoœci wspó³czesnej administracji publicznej.

Wydaje siê, ¿e analiza poszczególnych przyk³adów regulacji pozwala ka¿-

dorazowo na wskazanie uzasadnienia prawnego takiego dzia³ania oraz

wyznaczenie skutków takiego za³atwienia spraw administracyjnych.

Przyk³ady drugi i trzeci wskazuj¹ w sposób jednoznaczny, i¿ prawodaw-

ca próbuje poprawiæ pozycjê procesow¹ strony, u³atwiæ jej udzia³ w postê-

powaniu, skróciæ czas jego trwania oraz zmniejszyæ koszty za cenê rezyg-

nacji z klasycznie rozumianego w³adztwa administracyjnego.

Bibliografia

Akty prawne

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postêpowania administracyjnego, Dz.U. z 2017 r.,

poz. 1257.

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoœciami, Dz.U. z 2016 r., poz. 2147

z póŸn. zm.

Ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o og³aszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów

prawnych, Dz.U. z 2017 r., poz. 1523.

Ustawa z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie klêski ¿ywio³owej, Dz.U. z 2017 r., poz. 1897.

Druk nr 1183, Rz¹dowy projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania administra-

cyjnego oraz niektórych innych ustaw – uzasadnienie, http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/

druk.xsp?documentId=F3388D1AB00B1313C125809D004C3C8E (27.11.2017).

Orzecznictwo

Wyrok Naczelnego S¹du Administracyjnego z dnia 27 kwietnia 1983 r., II SA 297/83, orzecze-

nia.nsa.gov.pl (27.11.2017).

Wyrok Naczelnego S¹du Administracyjnego z dnia 17 listopada 1988 r., IV SA 855/88, orzecze-

nia.nsa.gov.pl (27.11.2017).

Wyrok Naczelnego S¹du Administracyjnego z dnia 7 lipca 2011 r., I OSK 1277/10, legalis.pl

(27.11.2017).

Opracowania

Adamiak B., Czynnoœci prawne jednostki a w³adztwo administracyjne, [w:] Wspó³czesne zagad-

nienia prawa i procedury administracyjne. Ksiêga jubileuszowa dedykowana prof. zw. dr.

hab. Jackowi M. Langowi, red. J. Jagielski, E. Stefañska, M. Wierzbowski, A. Wiktorowska,

Warszawa 2009.

Adamiak B., Borkowski J., Kodeks postêpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa

2017.

Dobosz P., Milczenie i bezczynnoœæ w prawie administracyjnym, Kraków 2012.

Jaœkowska M., Uznanie administracyjne a inne formy w³adzy dyskrecjonalnej administracji pu-

blicznej, [w:] System prawa administracyjnego, t. 1: Instytucje prawa administracyjnego, red.

R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wróbel, Warszawa 2015.

Zmiennoœæ (wymiennoœæ) form dzia³ania administracji publicznej 53



Stahl M., Koncepcja milczenia jako prawnej formy dzia³ania administracji publicznej, [w:] Sy-

stem prawa administracyjnego, t. 5: Prawne formy dzia³ania administracji, red. R. Hauser,

Z. Niewiadomski, A. Wróbel, Warszawa 2013.

Wilk J.,Wprowadzanie ograniczeñ praw i wolnoœci w stanie klêski ¿ywio³owej, „Acta Erasmiana III.

Prace Prawnicze” 2012, www.repozytorium.uni.wroc.pl/Content/40317/001.pdf (27.11.2017).

Ziemski K.M., Indywidualny akt administracyjny jako prawna forma dzia³ania administracji,

Poznañ 2005.

Ziemski K.M., Kszta³towanie siê doktryny wobec prawnych form dzia³ania administracji, [w:]

System prawa administracyjnego, t. 5: Prawne formy dzia³ania administracji, red. R. Hau-

ser, Z. Niewiadomski, A. Wróbel, Warszawa 2013.

Zimmermann J., Prawo administracyjne, Kraków 2006.

VARIABILITY (INTERCHANGEABILITY) OF FORMS

OF PUBLIC ADMINISTRATION’S ACTIVITY

Abstract: The focal point of this paper is an analysis of instances of regulations that prescribe

the variability (interchangeability) of legal forms of public administration’s actions. Therefore,

it is a matter of special (if only because rarely occurring) cases, in which the multiformity of

public administration’s activity results from the consent to accept alternative administration.

The author’s intention is to present a multifaceted contemporary public administration in

terms of indication and description of legal institutions, within which the legislator has

introduced the possibility of choosing different forms of action by the authority, such as: the

ability to issue a regulation, order or decision by the relevant authority if it proves necessary to

restrict freedom and rights during the state of natural disaster, the exchangeability of an

administrative decision and the administrative settlement and alternative use of administra-

tive silence. The considerations concern the legal forms of actions on the part of public

administration, because (for them) interchangeability of the forms of public administration’s

actions is extremely rare and incidental, while looking at the actual (non-legal) forms of public

administration allows seeing greater acceptance of the alternative behavior in the analyzed

context. The reflections are supported by an attempt to answer questions about the reasons,

variants and consequences of building legal regulations in a way that allows the legal forms of

public administration’s action to change.

Keywords: LEGAL FORM OF PUBLIC ADMINISTRATION’S ACTION, VARIABILITY

OF FORMS OF PUBLIC ADMINISTRATION’S ACTION, INTERCHANGEABILITY OF

FORMS OF PUBLIC ADMINISTRATION’S ACTION, ADMINISTRATIVE SETTLEMENT,

ADMINISTRATIVE DECISION, ACTS OF LOCAL LAW, ADMINISTRATIVE SILENCE
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