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Geneza i prawne ksztaltowanie sie
instytucji przymusu policyjnego
(natychmiastowego) w Polsce

Profesor zw. dr hab. Jan Boé¢ (1939-2017) w swoich publikacjach odno-
sit sie do problematyki ingerencji administracji publicznej, w tym do za-
gadnienia policji administracyjnejl. Niniejszy przyczynek w jakiej$ mie-
rze nawigzuje do tego kierunku badawczego 1 niech bedzie wyrazem
niegasnacej pamieci autora o zmarlym przedwczeénie Profesorze.

Za pewien relikt panstwa policyjnego mozna prima facie uznaé taka
konstrukcje prawna, w my$l ktérej ,,szczegdlne zagrozenia 1 niebezpie-
czenstwa” uzasadniaja bezposrednie uzycie sily fizycznej czy zastosowa-
nie innego adekwatnego przymusu witasciwie bez zadnych formalnoSci,
w szczegollno$cl z pominieciem postepowania, a ocena, czy te zagrozenia
1 niebezpieczenstwa w danej sytuacji faktycznej zachodza, zalezy jedynie
od dyskrecjonalnego uznania odpowiedzialnych za sprawy ochrony bez-
pieczenstwa 1 porzadku publicznego organéw wiadzy publicznej albo ich
funkcjonariuszy. Niemniej takie mozliwo$ci prawne wystepuja w wielu
panstwach. Jest to bowiem jedna z dozwolonych przez prawo do§¢ blan-
kietowych form tzw. samoobrony administracji2 — w przypadku zagrozen

* Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, Wydzial Prawa i Administracji, e-mail:
j.dobkowski@uwm.edu.pl.

1 J. Boé, Sfery ingerencji administracji, [w:] Prawo administracyjne, red. J. Bo¢, Wroctaw
2003, s. 360 1 n.; idem, Obywatel wobec ingerencji wspétczesnej administracji, Wroctaw 1985,
s. 120 1 n.

2 M. Zimmermann, Zapewnienie wykonania aktu administracyjnego, [w:] Polskie prawo
administracyjne. Czes$é ogolna, red. M. Jaroszynski, Warszawa 1956, s. 408; J. Jendroska, Za-
gadnienia prawne wykonania aktu administracyjnego, Wroctaw 1963, s. 93.
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pochodzacych od czlowieka, albo dziatan ochronnych podejmowanych
w stanie wyzsze] konieczno$ci administracyjnej? — w przypadku nie-
bezpieczenstw, ktorych zrédlem sa silty przyrody, zywioly, awarie tech-
niczne 1itp.

Tego typu rozwiazanie ,zaradcze” wystepuje w wielu panstwach — nie-
zaleznie od sposobu regulacji kompetencji policyjnych i stosowanej na-
zwy#4. Dla przykladu, w nawiazaniu do dawnego systemu wytworzylo sie
w panstwie pruskim ujecie podstawy prawnej policji w formie upowaz-
nienia ogdlnego wynikajacego z uzytych przez ustawodawce pojeé bezpie-
czenstwa, spokoju, porzadku publicznego. Wlasciwym organom pozosta-
wiono ocene, czy zaistniala w danym miejscu 1 czasie sytuacja zagraza
bezpieczenstwu, spokojowi lub porzadkowi publicznemu albo powoduje
niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzi. Takie uregulowanie pod-
stawy prawnej policji okre§la sie systemem klauzuli generalnej (General-
klausel des Polizei)>. W poézniejszych regulacjach, a przede wszystkim
w znanej pruskiej ustawie z dnia 1 czerwca 1931 r. o policji administra-
cyjnejb zastosowano system ,malej klauzuli generalnej” (Generalklausel
des Polizeirechts). Nie byta ona juz rozumiana jako tytul do nadzwyczaj-
nego dziatania panstwa, ale widziano w niej niedookresélona prawnie
podstawe do podejmowania aktywnosci w sferze ochrony bezpieczenstwa
1 porzadku publicznego w warunkach realnych zagrozen dnia codzienne-
go, o ile przepisy szczegdlne nie wprowadzaja specjalnych uprawnien
(Spezialbefugnisse)’. Dopuszczano zatem uzycie sily fizycznej czy innych

3 8. Kasznica, Polskie prawo administracyjne. Pojecia i instytucje zasadnicze, Poznai 1946,
s. 115. Por. M. Smaga, Stan wyzszej koniecznosci w dziatalnosci administracji publicznej (wy-
brane zagadnienia), ,Samorzad Terytorialny” 2000, nr 1-2, s. 153 i n.

4 J. Radwanowicz-Wanczewska, powotujac sie na F. Fleinera, stusznie wskazuje, ze termin
,brzymus natychmiastowy” zostal przeniesiony na grunt polski z literatury niemieckiej,
J. Radwanowicz-Wanczewska, Komentarz do art. 117 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, [w:] Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Komentarz, red.
D. Kijowski, Warszawa 2015, s. 1177. F. Fleiner faktycznie odréznial Unmittelbarer Zwang, co
nalezy ttumaczyé jako ,przymus bezposredni”, od Sofortiger Zwang, przez ktory rozumieé trzeba
wprzymus natychmiastowy” (F. Fleiner, Institutionell des Deutschen Verwaltungsrechts, Tubin-
gen 1913, s. 213 1 n.), jednakze przed nim uczynil to np. R. Thoma, Der Polizeibefehl im Badi-
schen Recht. Dargestellt auf rechtsvergleichender Grundlage, Tibingen 1906, s. 95, 1 aprobujacy
poglad O. Mayera zawarty w recenzji tego dzieta w ,,Archiv des 6ffentlichen Rechts” 1907, s. 450
in. Sam Mayer postugiwal sie pierwotnie okresleniem Polizei-zwang, co mozna ttumaczy¢ jako
Lbrzymus policyjny”, O. Mayer, Deutsches Verwaltungsrecht, Bd. 2, Leipzig 1895, s. 259. W ni-
niejszym opracowaniu bedzie stosowana nazwa tytulowa.

 H. Heuer, Die Generalklausel des preussischen Polizeirechts von 1875 bis zum Polizei-
verwaltungsgesetz von 1931, Frankfurt 1988, passim.

5 Das preuBische Polizeiverwaltungsgesetz vom 1. Juni 1931, ,PreuBische Gesetzessamm-
lung”, s. T7. Zob. takze Handbuch fiir die Deutsche Polizei, Bd. 2, Berlin 1935, s. 7 i n.

73, Coxromor, Teopis noniuyii, l'amaa 2005, s. 82 1 n.
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adekwatnych w danych okolicznosciach form przymusu mimo braku wy-
raznego upowaznienia ustawowego na zasadzie oportunizmu (Opportu-
nitdtsprinzip), a nie legalizmu (Legalitdtsprinzip)®. Niemniej w potudnio-
wych Niemczech jeszcze w XIX w. wyksztalcil sie model regulacji
prawnej policji, ktéry mozna okresli¢ jako system upowaznienia specjal-
nego (Spezialdelegationen)?. Obecnie jednak technika enumeracji pozyty-
wnej nie ma zastosowania w zadnym kraju zwiazkowym RFN. Cho¢ roz-
wigzanie na wzor ustawy z 1931 r. o policji administracyjnej uznawane
jest za klasycznel%, niemniej ocenia sie, ze poprzez wprowadzenie duzej
liczby ustaw szczegdlnych dotyczacych uprawnien policji Generalklausel
des Polizeirechts traci obecnie na znaczeniu!l. Podobnie w Szwajcarii zo-
stata przyjeta Die polizeiliche Generalklausel (clausola generale di polizia,
la clause générale de police). W innych panstwach niejednolitych, jak
Wielka Brytania lub Stany Zjednoczone Ameryki, powolywanie sie na
ogélna klauzule The rule of Police zostalo uznane za niedozwolone. W dal-
szych krajach wytworzono odmienne mechanizmy reakcji na nadzwycza-
jne zagrozenia 1 szczegdlne niebezpieczenstwa. Interesujacy moze byé
tu przyktad francuski, gdzie wystepuje teoria nielegalnoSci legalnej
(illégalité légitime)'2 lub jej komponent des pouvoirs de guerrels.

W Polsce natomiast jeszcze przed wojna przyjeto system mieszany.
W odniesieniu do wladz administracyjnych w zakresie stanowienia miej-
scowych przepiséw policyjnych na obszarze wojewddztw poznanskiego
1 pomorskiego — a po drugiej wojnie $wiatowej rowniez na Ziemiach Od-

S W, Jellinek, Legalitdts- oder Opportunitdtsprinzip der Polizei?, ,,PreufSisches Verwaltungs-
blatt” 1924/1925, s. 490 i n.

9 A. Goeschel, Gesellschaftsordnung, Wirtschaftsweise, Raumgliederung und Staatsgewalt:
Anmerkungen zur Entwicklungsgeschichte der Polizei in Deutschland, ,,Gesamtwirtschaft, Rau-
mordnung und Sozialsicherung” 1977, s. 16 i n.

10y, Gétz, Vor 60 Jahren — Preuflisches Polizeiverwaltungsgesetz, ,Juristische Schulung”
1991, s. 805 1 n.; A. Schwegel, 70 Jahre Preuflisches Polizeiverwaltungsgesetz — Anmerkungen
zur Genesis und Wirkungsgeschichte der Generalklausel § 14 PVG unter besonderer Bertick-
sichtigung der NS-Zeit, ,Archiv fiir Polizeigeschichte” 2001, Nr. 3, s. 79 i n.

11 Ch. Gusy, Polizeirecht, Tiibingen 1996, s. 156. Por. takze K. Gintzel, Die Generalklausel
und die Spezialermdchtigungen im Polizeirecht: eine vergleichende Untersuchung ihrer Wirkungen
auf RechtsstaatgemdfSheit und Zweckmdfigkeit polizeilichen Verwaltungshandelns, Miinster
1965, passim.

12 J.8. Langrod, Sqdownictwo administracyjne na Zachodzie (zarys referatu dla Komisji
Whnioskéw Ustawodawczych przy Ministrze Spraw Wewnetrznych), ,Gazeta Administracji i Poli-
¢ji Panstwowej” 1930, nr 2, s. 56 in.;nr 3,s. 791in.;nr 4, s. 126 in.; nr 6, s. 197 1 n.; M. Smaga,
Zastosowanie koncepcji ,illégalité légitime” (nielegalnosci legalnej) we wspélczesnym prawie
administracyjnym, [w:] Jednostka wobec dzialan administracji publicznej. Miedzynarodowa
Konferencja Naukowa, Olszanica, 21-23 maja 2001 r., red. E. Ura, Rzeszéw 2001, s. 4191 n.

13 A. Bosc, Les actes de gouvernement et la théorie des pouvoirs de guerre, Paris 1926, s. 186 1 n.



98 Jarostaw Dobkowski

zyskanych — przyjeto system matej klauzuli generalnej!4. W odniesieniu
za$ do Policji jako formacji oraz innych wykonawczych organéw bezpie-
czenstwa 1 porzadku publicznego w zakresie ich kompetencji przyjmowa-
no od potowy lat 20. z zasady technike enumeracji pozytywnej, choc
poczatkowo akceptowano, ze ,pewne $rodki przymusowe [...] nie potrze-
buja zadnej specjalnej podstawy prawnej, a wynikaja konsekwentnie
z samego uprawnienia 1 obowigzku wladzy do utrzymania lub przywrodce-
nia pewnego stanu, wzglednie jego ochrony przeciw naruszeniu ze strony
poszczegbdlnych oséb (przymus «policyjny»)”15.

Stad tez juz w samym tytule rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospoli-
tej z dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu przymusowem w administra-
cjil® widaé pewna znaczaca dystynkcje. Jak celnie zauwazyt R. Hausner:
Ltytul rozporzadzenia brzmi: «o postepowaniu przymusowem w administra-
¢ji», a nie «[o postepowaniu przymusowem] administracyjnem»!?, ponie-
waz reguluje nie tylko sprawy egzekucji administracyjnej, lecz takze
sprawy przymusu policyjnego, tj. Srodkéw przymusowych shluzacych do
utrzymywania tadu ogdélnego wobec naruszen w formie czynéw indy-
widualnych, a wreszcie sprawy policji porzadkowe] (bezpieczenstwa),
powolanej do odwracania w sposéb prewencyjny niebezpieczenstw, za-
grazajacych bezpieczenstwu, spokojowi i porzadkowi publicznemu”s,

W ten sposéb — w odréznieniu np. od systemu austriackiego — stworzo-
no w Polsce wzglednie szczegdtowa podstawe prawna (w formie osobnego
upowaznienia ustawowego) do stosowania bez uprzedniego postepowania
srodkow przymusu policyjnego (natychmiastowego). Choé¢ austriacka
ustawa zwiazkowa z dnia 21 lipca 1925 r. o egzekucji administracyjnej!®
stanowita wzor dla polskiej regulacji, to nie unormowano tam instytucji
przymusu policyjnego (natychmiastowego). W przepisie § 7 jest mowa je-
dynie o uzyciu przymusu bezpo$redniego, ale jako érodka egzekucyjnego.

14 M. Zimmermann, Administracyjne akty rad narodowych, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
im. A. Mickiewicza. Prawo” 1958, z. 6, s. 122 i n.

15 R. Hausner, Przymus administracyjny, ,Gazeta Administracji i Policji Paristwowej” 1927,
nr 10, s. 883(19).

16 Dz.U. z 1928 r. Nr 36, poz. 342 z pézn. zm.

17 Por. tytuly pruskiego rozporzadzenia o administracyjnym postepowaniu przymusowym
z dnia 15 listopada 1899 r., Zbiér ustaw pruskich z 1899 r., s. 545, oraz austriackiej ustawy
z dnia 21 lipca 1925 r. o egzekucji administracyjnej — Bundesgesetz vom 21. Juli 1925 tber das
Vollstreckungsverfahren in der Verwaltung.

18 R. Hausner, Postepowanie przymusowe w administracji, ,Gazeta Administracji 1 Policji
Panstwowej” 1928, nr 4, s. 298(10).

19 polskie ttumaczenie: ,Gazeta Administracji i Policji Panstwowej” 1927, nr 10, s. 885(21)—
887(23).



Geneza 1 prawne ksztaltowanie sie instytucji przymusu policyjnego... 99

Stosowanie przymusu policyjnego (natychmiastowego) odbywato sie tam
wtedy na podstawie Generalklausel des Polizeirechts.

Zgodnie bowiem z art. 13 pkt 1 rozporzadzenia o postepowaniu przy-
musowem w administracji organa wykonawcze powoltane do utrzymania
publicznego bezpieczenstwa, spokoju 1 porzadku sg uprawnione w tym
zakresie do bezposredniego stosowania, w wypadkach niecierpigcych
zwloki, srodkoéw przymusowych bez tytulu wykonawczego przewidziane-
go w art. 14, w szczegdlnoéci takze na podstawie zarzadzen ogélnych,
podanych do powszechnej wiadomo$ci w sposéb w miejscu przyjety.
,Przepisy tego artykutu, wtasciwie méwiac, nie wiaza sie z innymi posta-
nowieniami rozporzadzenia, zostaly zas wstawione tylko w tym celu, aby
ulegalizowac¢ usankcjonowane praktyka wkraczanie organéw bezpieczen-
stwa w wypadkach niecierpiacych zwloki”20,

Do wejécia w zycie tego przepisu praktyka byta ksztattowana aktami
kierownictwa wewnetrznego?!. Tymczasowa instrukcja dla Policji Pan-
stwowej z 1920 r. w § 9 wskazywala: ,Kazdy funkcjonarjusz policji powi-
nien pamietacd, ze obowiazkiem jego jest ochraniaé¢ publiczno$é 1 pomagacé
je] w kazdej potrzebie. Zgodnie z tem, pamietajac zawsze, ze najwazniej-
szem zadaniem jest zapobieganie przestepstwom 1 éciganie winnych, wi-
nien sie uwazac za stuge oraz opiekuna publicznoéci 1 traktowaé wszy-
stkich szanujacych prawa obywateli, bez wzgledu na ich stanowisko
spoteczne lub wyznanie, réwnomiernie 1 z bezwzgledna uprzejmoScia.
Przez postepowanie taktowne 1 pojednawcze publiczno$é daje sie zwykle
naktaniaé¢ do zastosowania sie do wskazéwek policji 1 w ten spos6b unika
sie uzycia sily, ktéra przewaznie doprowadza do skarg i niezadowolenia.
Jezeli jednak zwracanie uwagi pozostaje bez skutku, moze sie stac
potrzebnem uzycie sily, poniewaz koniecznem jest, aby funkcjonarjusz
policji, zmuszony do czynnego wystapienia, dziatal ze stanowczoS$cia, po-
trzebna dla wykonania swej czynnoS$ci. Przy zwracaniu sie do publiczno-
éci nalezy unikaé wieloméwnosci, zatatwiaé sprawy kréotko 1 treSciwie,
powstrzymujac sie w miare moznosci od odrywania obywateli od ich
codziennych zaje¢. Uzywanie stéw obelzywych lub nieprzyzwoitych, pro-
stactwo w mowie 1 czynie (bicie, potracanie 1 t.p.) jest bezwzglednie
wzbronione”?2,

20 J. Grzymata-Pokrzywnicki, Niektdre zagadnienia z dziedziny postepowania przymusowego
w administracji, ,,Gazeta Administracji 1 Policji Panstwowej” 1931, nr 6, s. 197(5).

2L 7. Hilarowicz, Srodki przymusowego wykonania w administracji, ,Gazeta Administracji
i Policji Panstwowej” 1924, nr 41, s. 878(6), idem, Przymus administracyjny, [w:] Encyklopedia
prawa publicznego (konstytucyjnego, administracyjnego i miedzynarodowego), red. Z. Cybichow-
ski, t. 2, Warszawa 1928, s. 789.

22 Tymczasowa instrukeja dla Policji Panistwowej z dnia 3 lipca 1920 r., Warszawa 1920.
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Warto tu zwrécié uwage jeszcze na kwestie zarzadzenia ogdélnego,
a wiec aktu administracyjnego skierowanego badZz do ogétu, badz do
okres§lonej grupy osob23, Nie byly to wiec zarzadzenia rozumiane jako decy-
zje, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczy-
pospolite] z dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu administracyjnem?4,

Oceniajac regulacje art. 13 rozporzadzenia o postepowaniu przymuso-
wem w administracji, J. Jendro§ka stwierdzal, ze ,administracja powin-
na mie¢ mozno$é stosowania w ostateczno$ci érodkéw przymusowych,
ale kompetencja ta powinna by¢ dokladnie ustawowo uregulowana, i to
aktem o charakterze materialno-prawnym, a nie aktem prawnym do-
tyczacym postepowania’25,

Mimo tego analogiczne rozwigzanie przyjeto takze w ustawie z dnia
17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji26.
Zgodnie z aktualna treécia art. 117 kazdy organ Policji, Agencji Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu lub Strazy Granicznej, Gene-
ralny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, organ Panstwowej Inspek-
¢ji Pracy wydajacy decyzje w pierwszej instancji, organ strazy pozarnej
kierujacy akcja ratownicza, a takze inne organy powolane do ochrony
spokoju, bezpieczenstwa, porzadku, zdrowia publicznego lub mienia
spotecznego w granicach swojej wlasciwosci do nakladania obowiazkéw
o charakterze niepienieznym, moga stosowaé okreélone srodki egzekucyj-
ne (wykonanie zastepcze, odebranie rzeczy ruchomej, przymus bezpo-
§redni) rOwniez w celu wyegzekwowania wydanych bezposrednio ustnych
polecen, bez potrzeby wystawienia tytulu wykonawczego i doreczenia zo-
bowigzanemu postanowienia o zastosowaniu $rodka egzekucyjnego, jeze-
li zwloka w wykonaniu obowiazku grozilaby niebezpieczenstwem dla zy-
cia lub zdrowia ludzkiego albo ciezkimi szkodami dla gospodarstwa
narodowego, lub jezeli wymaga tego szczegdlny interes spoleczny.

Sami projektodawcy zakladali, ze bedzie to wyjatkowy przepis dajacy
kompetencje do stosowania Srodkéw prawnych poza postepowaniem
egzekucyjnym?7. Jego natura nie pozostawata zatem wylacznie proceso-

23 W. Czapinski, Zarzqdzenia ogdlne jako tytul wykonawczy, ,Gazeta Administracji” 1950,
nr 3, s. 92 1 n.; J. Homplewicz, Zarzqdzenia administracyjne. Studium z zakresu nauki prawa
administracyjnego, Krakéow 1970, s. 127 i n.; por. P. Lehmann, Prawo administracyjne,
tt. B. Banaszak, Monachium 1997, s. 87; H. Maurer, Ogdlne prawo administracyjne. Allgemei-
nes Verwaltungsrecht, tt. 1 red. K. Nowacki, Wroctaw 2003, s. 135 i1 n.

24 Dz.U. z 1928 r. Nr 36, poz. 341 z pézn. zm.
25 J. Jendrogka, op. cit., s. 93.

26 Tekst pierwotny: Dz.U. z 1966 r. Nr 24, poz. 151, ostatni tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1201 z pdzn. zm.

2T Por. Projekt ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji — uzasadnienie, Sejm
PRL IV Kadencji, druk nr 33, s. 9.
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wa, ale — co warte zaznaczenia — gléwnie materialnoprawna. Regulacja
ta miala mie¢ charakter samoistny. Stanowi¢ bowiem miala wystar-
czajaca podstawe do wydanych przez organy powolane do ochrony spoko-
ju, bezpieczenstwa, porzadku, zdrowia publicznego lub mienia spoleczne-
go bezposrednio ustnych polecen oraz ich natychmiastowego wdrozenia.

Zachodzi przy tym pytanie o charakter prawny owych polecen. Pewna
podpowiedzia bedzie wyjasnienie w kwestil uzytej terminologii. Dlaczego
bowiem zarzadzenie ogélne podane do powszechnej wiadomosci w sposob
w miejscu przyjety zastapiono wydawanym bezposrednio ustnie polece-
niem? Polecenie takie bylo na moment uchwalania ustawy pojeciem za-
stanym. Funkcjonowalo bowiem na gruncie ustawy z dnia 27 listopada
1961 r. o bezpieczenstwie 1 porzadku ruchu na drogach publicznych2s.
W art. 11 ust. 2 pkt 3 lit. b byla mowa o sygnalach i poleceniach podawa-
nych przez osoby uprawnione do kierowania ruchem lub do kontroli ru-
chu drogowego, do ktorych mial sie stosowaé kazdy uzytkownik drogi.
Jednocze$nie w art. 24 pkt 8 ustawy zabezpieczono karnie wykonanie
tych polecen. Biorac pod uwage indywidualny charakter powyzszych po-
lecen oraz zasade indywidualizacji odpowiedzialno$ci za wykroczenie,
mozna by przyjaé, ze wydawane bezpo$rednio ustnie polecenia to indy-
widualne akty administracyjne. Niemniej jednak zaréwno w ustawie
z dnia 13 kwietnia 1960 r. o ochronie przeciwpozarowej??, jak 1 w ustawie
z dnia 29 marca 1962 r. o zgromadzeniach?® byta dalej mowa o zarzadze-
niach odpowiednio: kierujacego akcja ratownicza oraz przedstawiciela
organu spraw wewnetrznych, co zdaje sie wskazywacé na generalny cha-
rakter owych zarzadzen — wszakze zaréwno zgromadzenie, jak 1 ochrona
przeciwpozarowa wymagaly same w sobie zorganizowanej akcji spolecz-
nej. Podobny charakter mialo takze pdzniejsze wezwanie do rozejScia sie
1 opuszczenia miejsca zbiegowiska publicznego, o ktérym mowa w art. 50
ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen3!. Wydaje sie zatem,
ze przez polecenie nalezalo rozumieé takze dotychczasowe zarzadzenie
ogolne.

Zastosowanie przymusu policyjnego (natychmiastowego) nie jest za-
tem oczywiscie dzielem jedynie faktu, ale musi byé poprzedzone swoi-
stym aktem administracyjnym, zawierajacym co do zasady wezwanie do
uprzednio skonkretyzowanego zachowania 1 jednoczesne zagrozenie okres-
lona sankcja na wypadek zaniechania jego dobrowolnej realizacji, a za-

28 Dz.U. z 1961 r. Nr 53, poz. 295 z pézn. zm.
29 Pz.U. z 1960 r. Nr 20, poz. 120 z pézn. zm.
30 Dz.U. z 1962 r. Nr 20, poz. 89 z pézn. zm.
31 Dz.U. z 2015 r. poz. 1094 z pézn. zm.
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tem zlewa sie w pewnag calo§¢ faza jurysdykeji oraz zapewnienia przymu-
sowego wykonawstwa. Akt ten, cho¢ jest bezposrednio skuteczny, to
z natury rzeczy pozostaje odformalizowany.

Zauwazy¢ na koniec nalezy, ze traktowanie przymusu policyjnego
(natychmiastowego) w kategoriach uproszczonego postepowania egze-
kucyjnego doprowadzito do stworzenia obecnie réwnoleglego systemu
egzekwowania wydanych polecen przez funkcjonariuszy stuzb munduro-
wych 1 formacji wykonawczych poprzez stosowanie $rodkéw przymusu
bezpoéredniego w formie czynnoS$ci policyjnych na podstawie ustawy
z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego 1 broni pal-
nej32. Jesli owe Srodki przymusu bezposredniego zgodnie z treScig art. 11
uzywa sie lub wykorzystuje celem wyegzekwowania wymaganego pra-
wem zachowania zgodnie z wydanym przez uprawnionego poleceniem, to
zachodzi pytanie o stosunek tych érodkéw do przymusu policyjnego
(natychmiastowego), w szczegdlnosci rodzi sie kwestia: czy jest to relacja,
ktéra mozna opisaé za pomoca koniunkeji czy raczej alternatywy? Mimo
warto$ciowego doprecyzowania warunkéw stosowania Srodkéw przymu-
su bezpo$redniego 1 po czeéci realizacji wyzej przywolanego shusznego
postulatu J. Jendroski w ustawie z dnia 24 maja 2013 r. brakuje normy
kolizyjne), ze nie narusza ona przepisOw ustawy o postepowaniu egzeku-
cyjnym w administracji. Nie ma tez regulacji derogujacych w czesci oma-
wiany art. 11733,

Podobnego pytania nie mozna juz jednak sformulowaé na tle uzycia
$rodkow przymusu bezpo$redniego w oparciu o przepisy ustaw zalicza-
nych do zrédet prawa administracyjnego materialnego34, albowiem wyraz-
nie zaznaczono, ze ustawy o $érodkach przymusu bezposredniego i broni
palnej nie stosuje sie do tego rodzaju przymusu bezpoéredniego3s. Na
marginesie nalezy jedynie odnotowacd, ze w projekcie ustawy o §rodkach
przymusu bezposredniego 1 broni palnej pierwotnie réwniez zakladano,

32 Py.U. z 2017 1., poz. 1120 z pézn. zm.

33 Por. Projekt ustawy z dnia 16 wrzeénia 2009 r. o zasadach uzycia $rodkéw przymusu bez-
posredniego i broni palnej, przygotowany przez Miedzyresortowy Zesp6l do Spraw Ujednolice-
nia Zasad Uzycia Srodkéw Przymusu Bezposredniego i Broni Palnej przez Uprawnionych Funk-
cjonariuszy, powolanego zarzadzeniem Nr 138 Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 grudnia 2008 r.:
Projekt zalozen projektu ustawy o §rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej, Warszawa
2012; Projekt ustawy o érodkach przymusu bezpoéredniego i broni palnej wraz z uzasadnie-
niem, Sejm RP VII Kadencji, druk nr 1140.

34 Zob. w szczegblnosci: art. 42 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzez-
wosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi, Dz.U. z 2016 r., poz. 487 z pézn. zm; art. 3 pkt 6 i art.
18 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego, Dz.U. z 2017 r., poz. 882
z p6zn. zm; art. 36 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i choréb zakaznych u ludzi, Dz.U. z 2016 r., poz. 1866, z pézn. zm.

35 Zob. art. 3 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o Srodkach przymusu bezposredniego 1 broni palne;j.
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ze nie bedzie sie jej stosowaé do form przymusu bezposredniego, o kto-
rych mowa w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
Jednakze w toku prac Podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzado-
wego projektu ustawy o $rodkach przymusu bezposredniego 1 broni pal-
nej (druk nr 1140) na posiedzeniach w dniach 20 1 26 marca 2013 r. wy-
kreS§lono — na wniosek przedstawiciela Biura Legislacyjnego Sejmu za
aprobata przedstawiciela Rzadowego Centrum Legislacji — owo wylacze-
nie w projekcie ustawy, albowiem m.in. ,ustawa o postepowaniu egzeku-
cyjnym w administracji nie okre§la zadnych érodkéw przymusu bezpo-
$redniego [sic!]”’36.

Cho¢ z uwagi na zakres podmiotowy art. 117 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji nie dojdzie do desuetudo, to jednak
z formalnoprawnego punktu widzenia powstata potrzeba redefinicji in-
stytucji przymusu policyjnego (natychmiastowego) co do jego samoistno-
éci. Takze cel, dla ktorego zostala ona powotana, w obecnych realiach
staje sie dyskusyjny. Réwniez poziom znajomosci 1 percepcji treéci oma-
wianego art. 117 oraz zasad jego stosowania w praktyce nie tylko orga-
néw bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego pozostaje znikomy. Wszystko
to powoduje, ze przymus policyjny (natychmiastowy) nalezy widzie¢ za-
tem w szerszym kontekécie normatywnym anizeli tylko przez pryzmat
przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Swiadczy to
tez obecnie o heterogenicznej istocie tej instytucji prawnej.
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