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Podstawa wymiaru sk³adek
na ubezpieczenia spo³eczne pracowników
oraz osób prowadz¹cych pozarolnicz¹

dzia³alnoœæ gospodarcz¹
i jej kwestionowanie przez ZUS

Wprowadzenie

Podstawê wymiaru sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne ze stosunku

pracy stanowi przychód. Ustawodawca definiuje pojêcie przychodu w prze-

pisie art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13 paŸdziernika 1998 r. o systemie ubez-

pieczeñ spo³ecznych (dalej: u.s.u.s.)1 jako przychodu w rozumieniu prze-

pisów o podatku dochodowym od osób fizycznych z tytu³u w³aœnie m.in.

zatrudnienia w ramach stosunku pracy (por. art. 6 ust. 1 pkt 1 u.s.u.s.).

Natomiast w przypadku osób prowadz¹cych pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ

gospodarcz¹ (dalej: przedsiêbiorcy) podstawê wymiaru sk³adek stanowi

zadeklarowana kwota, przy czym nie mo¿e ona byæ ni¿sza ni¿ 60% pro-

gnozowanego przeciêtnego wynagrodzenia miesiêcznego przyjêtego do

ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sk³adek, og³o-

szonego w trybie art. 19 ust. 10 u.s.u.s. na dany rok kalendarzowy.

Sk³adka w nowej wysokoœci obowi¹zuje od 1 stycznia do 31 grudnia da-

nego roku (art. 18 ust. 8 u.s.u.s.). Na uwadze przy tym nale¿y mieæ, ¿e

w okresie pierwszych 24 miesiêcy kalendarzowych od dnia rozpoczêcia
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dzia³alnoœci gospodarczej podstawê wymiaru stanowi zadeklarowana

kwota, nie ni¿sza jednak ni¿ 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia

(art. 18a ust. 1 u.s.u.s.).

Przywo³ane unormowania ustawowe wskazuj¹ na zró¿nicowanie w za-

kresie sposobu okreœlenia podstawy wymiaru sk³adek na ubezpieczenie

spo³eczne przez ustawodawcê. Pos³uguje siê on bowiem ró¿nymi konstruk-

cjami. Podstawê wymiaru sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne mo¿e sta-

nowiæ faktyczny przychód w rozumieniu przepisów o podatku dochodo-

wym od osób fizycznych, przychód w kwocie zadeklarowanej przez

ubezpieczonego, jak te¿ – niewskazane wczeœniej rozwi¹zanie – kwota

ustalona w ustawie.

Regulacjê odnosz¹c¹ siê do okreœlenia podstawy wymiaru sk³adek na

ubezpieczenia spo³eczne nale¿y mieæ na uwadze wraz z kompetencj¹

Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych (dalej: ZUS) do wydawania decyzji

w indywidualnych sprawach dotycz¹cych m.in. ustalania podstawy wy-

miaru sk³adek (art. 83 ust. 1 pkt 3 ab initio u.s.u.s.), jak te¿ kwestiono-

wania informacji zawartych w imiennym raporcie miesiêcznym. W³aœci-

woœæ ZUS w zakresie kontroli wysokoœci podstawy wymiaru sk³adek

wymaga uzupe³nienia o unormowania z obszaru okreœlania tej¿e podsta-

wy. Odmienne uregulowanie sposobu ustalenia podstawy wymiaru

sk³adek w odniesieniu do pracowników i przedsiêbiorców wp³ywa na za-

kres kompetencji organu rentowego. Skoro bowiem ustawodawca w jed-

nych przypadkach jednoznacznie uzale¿nia wysokoœæ podstawy wymiaru

od osi¹ganego wynagrodzenia (pracownicy), zaœ w innych dozwala na sa-

modzielne jej wskazanie – byle tylko mieœci³a siê we wskazanych w usta-

wie granicach (przedsiêbiorcy), to tak¿e ró¿nie – w zale¿noœci od kategorii

ubezpieczonego – przedstawia siê mo¿liwoœæ kwestionowania podstawy

wymiaru przez ZUS.

Kwestionowanie przez ZUS wysokoœci wynagrodzenia
stanowi¹cego podstawê wymiaru sk³adek
na ubezpieczenia spo³eczne

Przyjêcie przez ustawodawcê, ¿e podstawê wymiaru sk³adek na ubez-

pieczenia spo³eczne pracowników stanowi wynagrodzenie, wi¹¿e siê

koniecznoœci¹ respektowania przez strony umowy o pracê regulacji

odnosz¹cych siê do okreœlenia wysokoœci wynagrodzenia za pracê. W pierw-

szej kolejnoœci nale¿y mieæ na uwadze zasadê prawa do godziwego wyna-

grodzenia okreœlon¹ w przepisie art. 13 zd. 1 kodeksu pracy (dalej: k.p.)

(pracownik ma prawo do godziwego wynagrodzenia za pracê). Przy-

wo³any przepis rozpatrywaæ nale¿y ³¹cznie z treœci¹ przepisu art. 78 § 1 k.p.,
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zgodnie którym wynagrodzenie za pracê powinno byæ tak ustalone, aby
odpowiada³o w szczególnoœci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifika-
cjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a tak¿e uwzglêdnia³o iloœæ i ja-
koœæ œwiadczonej pracy. Równoczeœnie pamiêtaæ nale¿y, ¿e wynagrodze-
nie za pracê nie mo¿e byæ ni¿sze ni¿ wynagrodzenie minimalne.
W zestawieniu z okolicznoœci¹ wynikaj¹c¹ z art. 18 § 1 k.p., ¿e „dla pra-
wa pracy jest charakterystyczne wystêpowanie [...] norm granicznie za-
stêpuj¹cych lub jednostronnie bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cych”2, czêœæ
przedstawicieli doktryny przyjmuje, ¿e przy respektowaniu godziwego
charakteru wynagrodzenia bêdzie ono mog³o byæ, z uwagi na charakter
norm prawa pracy, dowolnie ustalone3. Stwierdzenie to, z perspektywy
prawa ubezpieczeñ spo³ecznych, wpisuje siê w ogóln¹ dyskusjê o zakresie
swobody stron umowy o pracê w kszta³towaniu wynagrodzenia.

Semiimperatywny charakter norm prawa pracy nie stanowi jedynego
ograniczenia w kszta³towaniu przez strony stosunku pracy wysokoœci
wynagrodzenia za pracê. Analiza nie mo¿e ograniczaæ siê wy³¹cznie do
regulacji z zakresu prawa pracy, ale musi uwzglêdniaæ kontekst systemo-
wy wynagrodzenia za pracê, zw³aszcza powi¹zania z prawem ubezpieczenia
spo³ecznego. „Autonomia stron umowy w kszta³towaniu jej postanowieñ
podlega ochronie jedynie w ramach wartoœci uznawanych i realizowa-
nych przez system prawa, a strony obowi¹zuje nie tylko respektowanie
w³asnego interesu jednostkowego, lecz tak¿e wzgl¹d na interes publicz-
ny”4. Co oczywiste, umowa o pracê dotyczy wprost wzajemnych praw
i obowi¹zków pracownika i pracodawcy (skutek bezpoœredni). Wywo³uje
ona tak¿e dalsze, poœrednie skutki, „w tym w dziedzinie prawa ubezpie-
czeñ spo³ecznych, kszta³tuj¹c stosunek ubezpieczenia spo³ecznego, w tym
wysokoœæ sk³adki, co w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowied-
nich œwiadczeñ”5. Zawarcie umowy o pracê oddzia³uje na sferê ubezpie-
czeñ spo³ecznych i st¹d jej treœæ (postanowienia umowy o pracê) powinna
byæ oceniana tak¿e z perspektywy prawa ubezpieczeñ spo³ecznych. Ana-
liza orzecznictwa s¹dów powszechnych i S¹du Najwy¿szego pozwala na
wskazanie podstawowych okolicznoœci, na które powinien zwracaæ uwagê
organ rentowy w razie zamiaru kwestionowania wysokoœci wynagrodze-
nia za pracê maj¹cego stanowiæ podstawê wymiaru sk³adek na ubezpie-
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czenia spo³eczne. Nie sposób jednak przyj¹æ jednej wspólnej miary dla

wszystkich przypadków. Okreœlenie jednoznacznych kryteriów klasyfika-

cji wynagrodzenia jako godziwego lub te¿ nie jest problematyczne, st¹d

od organu rentowego, a ewentualnie nastêpnie od s¹du weryfikuj¹cego

prawid³owoœæ wydanej przez ZUS decyzji nale¿y wymagaæ drobiazgowe-

go rozpoznania wszelkich kwestii mog¹cych mieæ wp³yw na ocenê danego

przypadku, a zw³aszcza rodzaju, iloœci i jakoœci œwiadczonej pracy oraz

wymaganych kwalifikacji.

Powi¹zania prawa pracy i prawa ubezpieczeñ spo³ecznych nakazuj¹

przyjêcie tezy, ¿e podstawê wymiaru sk³adki ubezpieczonego bêd¹cego

pracownikiem stanowiæ ma wynagrodzenie godziwe. Poniewa¿ zagadnie-

nie wynagrodzenia godziwego stanowi nie tylko przedmiot zaintereso-

wañ prawodawcy krajowego, ale te¿ regulacji miêdzynarodowych, to na

podstawie tych ostatnich mo¿na przyj¹æ, ¿e „prawo do godziwego wyna-

grodzenia przejawia siê w trzech p³aszczyznach: prawie do godziwego

wynagrodzenia minimalnego, prawie do wynagrodzenia odpowiadaj¹cego

œwiadczonej pracy, prawie do nieuszczuplonego wynagrodzenia za pra-

cê”6. Z uwagi na przedmiot opracowania kluczowa wydaje siê druga ze

wskazanych p³aszczyzn.

Kwalifikacja wynagrodzenia jako godziwego wymaga ustalenia, ¿e jest

to wynagrodzenie „nale¿ne, w³aœciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe

i sprawiedliwe, zachowuj¹ce cechy ekwiwalentnoœci do pracy, natomiast

ocena godziwoœci tego wynagrodzenia wymaga uwzglêdnienia okolicz-

noœci ka¿dego konkretnego przypadku, a zw³aszcza rodzaju, iloœci i jako-

œci œwiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji”7. Z perspektywy

prawa ubezpieczeñ spo³ecznych ocena godziwego charakteru wynagro-

dzenia wymaga wziêcia pod uwagê kryterium ochrony interesu publicz-

nego i zasady solidarnoœci ubezpieczonych. „Alimentacyjny charakter

œwiadczeñ przyznawanych z tytu³u ubezpieczenia spo³ecznego oraz zasa-

da solidaryzmu sprawiaj¹, ¿e p³aca stanowi¹ca podstawê wymiaru

sk³adki nie mo¿e byæ ustalana ponad granicê p³acy s³usznej, sprawiedli-

wej i zapewniaj¹cej godziwe utrzymanie i nie mo¿e ra¿¹co przewy¿szaæ

wk³adu pracy, by w konsekwencji sk³adka na ubezpieczenie spo³eczne nie

przek³ada³a siê na œwiadczenie w kwocie nienale¿nej. Przepisy prawa

ubezpieczeñ spo³ecznych odwo³uj¹ siê bowiem do takiego prze³o¿enia

pracy i uzyskanego za ni¹ wynagrodzenia na sk³adkê na ubezpieczenie

spo³eczne, które pozostaje w harmonii z poczuciem sprawiedliwoœci w ko-
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rzystaniu ze œwiadczeñ z ubezpieczenia, udzielanych z zasobów ogólno-

spo³ecznych”8.

W orzecznictwie potwierdza siê wynikaj¹c¹ z art. 86 ust. 2 u.s.u.s.

mo¿liwoœæ przeprowadzenia przez ZUS „badania zarówno umowy o pra-

cê, jak i wa¿noœci jej poszczególnych postanowieñ i – w ramach obo-

wi¹zuj¹cej go procedury – zakwestionowania tych postanowieñ umowy

o pracê w zakresie wynagrodzenia, które pozostaj¹ w kolizji z prawem

lub zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego albo zmierzaj¹ do obejœcia prawa”9.

Dopiero jednak przekazanie raportu, o którym mowa w art. 41 ust. 1

u.s.u.s., daje organowi rentowemu mo¿liwoœæ podjêcia faktycznych dzia-

³añ kontrolnych. Pamiêtaæ nale¿y, ¿e ustawodawca daje mo¿liwoœæ

zakwestionowania podstawy wymiaru sk³adek wskazanej w raporcie nie

tylko ZUS, ale równie¿ samemu ubezpieczonemu. „W ramach art. 41

ust. 12 i 13 u.s.u.s. ZUS mo¿e zakwestionowaæ tak¿e wysokoœæ wynagro-

dzenia stanowi¹cego podstawê wymiaru sk³adek na ubezpieczenie choro-

bowe [inne rodzaje ubezpieczeñ spo³ecznych równie¿ – P.K.], je¿eli okoli-

cznoœci sprawy wskazuj¹, ¿e zosta³o wyp³acone na podstawie umowy

sprzecznej z prawem, zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego lub zmierzaj¹cej

do obejœcia prawa (art. 58 k.c.)”10. Tak¿e nadmierne podwy¿szenie wyna-

grodzenia za pracê rozpatrywaæ nale¿y z punktu widzenia prawa ubez-

pieczeñ spo³ecznych jako ewentualnie dokonane z zamiarem nadu¿ycia

prawa do œwiadczeñ11.

Zasada godziwego wynagrodzenia za pracê wyra¿a zatem nie tylko ko-

niecznoœæ uwzglêdnienia interesu pracownika w okreœleniu wysokoœci wy-

nagrodzenia. Nale¿y braæ pod uwagê równie¿ ogóln¹ sytuacjê ekonomiczn¹

i spo³eczn¹, jak i œwiadomoœæ spo³eczn¹. „W zwi¹zku z tym nadmierne-

mu uprzywilejowaniu p³acowemu pracownika w prawie ubezpieczeñ

spo³ecznych, w którym pierwiastek publiczny zaznacza siê bardzo wyraŸ-

nie, mo¿na przypisaæ – w okolicznoœciach ka¿dego konkretnego wypadku

– zamiar nadu¿ycia œwiadczeñ przys³uguj¹cych z tego ubezpieczenia”12.
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Samego zawarcia umowy o pracê celem uzyskania prawa do œwiadczeñ

z ubezpieczenia spo³ecznego nie nale¿y, co do zasady, uwa¿aæ za sprzecz-

ne z ustaw¹13. Wszak nawi¹zanie stosunku pracy ma na celu nie tylko

uzyskiwanie bie¿¹cych œrodków utrzymania, ale te¿ poprzez uczestnic-

two (przymusowe) w systemie ubezpieczenia spo³ecznego zabezpieczenie

œwiadczeñ na wypadek wyst¹pienia jednego z ryzyk objêtych tym ubez-

pieczeniem. Ju¿ nawi¹zanie umownego stosunku pracy powoduje podle-

ganie ubezpieczeniom spo³ecznym. St¹d te¿ nie tylko pozorne umowy

o pracê14 musz¹ byæ negatywnie oceniane z perspektywy ubezpieczeñ

spo³ecznych, ale tak¿e te, w których ustalono ra¿¹co wysokie wynagro-

dzenie za pracê15. „Obowi¹zuj¹ca w prawie ubezpieczenia spo³ecznego

zasada solidaryzmu wymaga, aby p³aca – stanowi¹ca jednoczeœnie pod-

stawê wymiaru sk³adki – nie by³a ustalana ponad granicê p³acy s³usznej,

a stanowi³a wynagrodzenie odpowiednie, rzetelne, uczciwe, zachowuj¹ce

cechy ekwiwalentnoœci do pracy”16.

Niejednokrotnie praktyka orzecznicza ZUS wskazywa³a na kwestiono-

wanie warunków umów o pracê zawieranych przez kobiety w ci¹¿y. Sam

stan ci¹¿y pracownicy nie stanowi o niewa¿noœci postanowieñ umowy

o pracê, zw³aszcza klauzul p³acowych. „Pracownica w ci¹¿y, która po-

dejmuje pracê za rozs¹dnym wynagrodzeniem, mieszcz¹cym siê w gra-

nicach akceptowanych na danym rynku pracy, nie mo¿e byæ gorzej

traktowana równie¿ w sferze ubezpieczeñ spo³ecznych, ni¿ pozostali ubez-

pieczeni”17. Zapewnienie ochrony ubezpieczeniowej wskutek nawi¹zania

stosunku pracy i op³acania sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne jest zja-

wiskiem naturalnym. Je¿eli tylko uzgodnione umow¹ o pracê wynagro-

dzenie odpowiada warunkom wynagrodzenia godziwego, powinno stano-

wiæ podstawê wymiaru sk³adek.
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nr 1675543.
16 Wyrok S¹du Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 sierpnia 2013 r., III AUa 1553/12, nie-

publ., Legalis nr 740707.
17 Wyrok S¹du Apelacyjnego w Bia³ymstoku z dnia 17 lutego 2015 r., III AUa 1301/14, nie-

publ., Legalis nr 1213348.



W przypadku wyst¹pienia w¹tpliwoœci co do nadmiernego uprzywilejo-

wania p³acowego pracownika nale¿y przeprowadziæ ocenê z punktu wi-

dzenia art. 58 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Kompetencja ZUS okreœlona

przepisami art. 41 ust. 12 i 13 u.s.u.s. pozwala organowi rentowemu „za-

kwestionowaæ [...] wysokoœæ wynagrodzenia stanowi¹cego podstawê wy-

miaru sk³adek na ubezpieczenie chorobowe [inne rodzaje ubezpieczeñ

spo³ecznych równie¿ – P.K.], je¿eli okolicznoœci sprawy wskazuj¹, ¿e zo-

sta³o wyp³acone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami

wspó³¿ycia spo³ecznego lub zmierzaj¹cej do obejœcia prawa”18. Ustalenie

wynagrodzenia w wysokoœci nieproporcjonalnej do m.in. wk³adu pracy

i posiadanego wykszta³cenia mo¿e zostaæ ocenione „jako naruszenie za-

sad wspó³¿ycia spo³ecznego, polegaj¹ce na œwiadomym osi¹ganiu nie-

uzasadnionych korzyœci z systemu ubezpieczeñ spo³ecznych kosztem in-

nych uczestników tego systemu, zatem uzgodnienia stron umowy,

dotycz¹ce wynagrodzenia za pracê – za dotkniête niewa¿noœci¹ z mocy

art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 300 k.p.”19.

Pos³u¿enie siê przez organ rentowy lub s¹d ocen¹ z perspektywy zasad

wspó³¿ycia spo³ecznego wymaga dok³adnej analizy stanu faktycznego

oraz uzasadnienia przekonuj¹cego o naruszeniu tych¿e zasad, w szczegól-

noœci ¿e nie s¹ one normatywnie zdefiniowane. Wskazówki w tym zakresie

odnaleŸæ mo¿na w orzecznictwie, w którym wyjaœnia siê, ¿e „w piœmien-

nictwie prawniczym z ostatnich lat podkreœla siê, ¿e przy uwzglêdnieniu,

i¿ RP jest demokratycznym pañstwem prawnym, urzeczywistniaj¹cym

zasady sprawiedliwoœci spo³ecznej (art. 2 Konstytucji RP), nale¿y przy-

j¹æ, ¿e odwo³anie siê do zasad wspó³¿ycia spo³ecznego oznacza odwo³anie

siê do idei s³usznoœci w prawie i do powszechnie uznawanych wartoœci

w kulturze naszego spo³eczeñstwa. Ujmuj¹c rzecz ogólnie, mo¿na przy-

j¹æ, ¿e przez zasady wspó³¿ycia spo³ecznego nale¿y rozumieæ podstawowe

zasady etycznego i uczciwego postêpowania”20.

Zarówno przepisy prawa cywilnego (art. 5 k.c.), jak te¿ prawa pracy

(art. 8 k.p.) przewiduj¹ instytucje chroni¹ce przed dzia³aniami jedno-

stek nadu¿ywaj¹cych przys³uguj¹cych im praw podmiotowych. Odmowa

udzielenia ochrony dotyczy wówczas tych podmiotów, które swoje prawo

wykonuj¹ sprzecznie z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego lub spo³eczno-
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18 Wyrok S¹du Apelacyjnego w Gdañsku z dnia 7 marca 2013 r., III AUa 1515/12, niepubl.,

Legalis nr 755572.

19 Wyrok S¹du Apelacyjnego w £odzi z dnia 26 wrzeœnia 2012 r., III AUa 433/12...

20 Wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 12 stycznia 1999 r., I CKN 971/97, „Orzecznictwo S¹du

Najwy¿szego w sprawach cywilnych” 1999, nr 10, poz. 168, Legalis nr 43823. Tak samo wyrok

S¹du Najwy¿szego z dnia 28 listopada 2001 r., IV CKN 1756/00, niepubl., Legalis nr 61221.



-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa. „Ka¿de prawo podmiotowe

istnieje w granicach wyznaczonych treœci¹ art. 5 k.c. i art. 8 k.p. Przepis

ten ma zastosowanie wówczas, gdy postêpowanie uprawnionego nie tyl-

ko nie jest zgodne z obiektywnie rozumianymi i powszechnie przyjmowa-

nymi normami moralnymi, ale jest sprzeczne z tymi normami”21. Usta-

wodawca pos³uguje siê w tym zakresie domniemaniem wzruszalnym.

„Domniemanie przemawia za tym, ¿e ten, kto korzysta ze swego prawa,

czyni to w sposób zgodny z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego. Dopiero

istnienie szczególnych okolicznoœci mo¿e domniemanie to obaliæ i pozwo-

liæ na zakwalifikowanie okreœlonego zachowania jako nadu¿ycia prawa

niezas³uguj¹cego na poparcie z punktu widzenia zasad wspó³¿ycia

spo³ecznego”22.

Uznanie przez organ rentowy za niewa¿ne czêœci postanowieñ umowy

o pracê w zakresie okreœlenia wysokoœci wynagrodzenia rodzi koniecz-

noœæ zast¹pienia tych klauzul. Ustawodawca nie normuje jednak tego za-

gadnienia, choæ moc¹ przepisu art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. c) u.s.u.s. do zakre-

su dzia³ania ZUS nale¿y m.in. wymierzanie i pobieranie sk³adek na

ubezpieczenia spo³eczne. W dzia³alnoœci organu rentowego pomocne

mo¿e byæ kryterium œredniego wynagrodzenia uzyskiwanego w okresie

ubezpieczenia, co te¿ zreszt¹ odpowiada stosowanej w ubezpieczeniach

spo³ecznych przeciêtnoœci23. Kierowanie siê takim kryterium nie mo¿e

byæ uznane za arbitralne, jeœli tylko pozostaje w zwi¹zku z okolicznoœcia-

mi danej sprawy. W braku jednoznacznych wytycznych ustawowych nie-

zbêdne jest orzekanie przez ZUS poprzez przyjêcie pewnych zobiektywi-

zowanych przes³anek, czemu wskazana propozycja odpowiada. W razie

okreœlenia przez organ rentowy wysokoœci wynagrodzenia maj¹cego

stanowiæ podstawê dla podstawy wymiaru sk³adek na ubezpiecze-

nia spo³eczne nie mo¿na bezwzglêdnie obni¿aæ tych wartoœci do wyso-

koœci minimalnego wynagrodzenia za pracê, gdy¿ niejednokrotnie mo¿e

okazaæ siê ono zani¿one, bior¹c pod uwagê okolicznoœci danego przy-

padku24.
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21 Wyrok S¹du Apelacyjnego w Bia³ymstoku z dnia 17 lutego 2015 r., III AUa 1301/14...

22 Wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 23 sierpnia 2001 r., II CKN 103/99, niepubl., Legalis

nr 52032; por. tak¿e wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 7 grudnia 1965 r., III CR 278/65, „Orzecz-

nictwo S¹du Najwy¿szego Izby Cywilnej, Pracy i Ubezpieczeñ Spo³ecznych” 1965, nr 7–8,

poz. 130, Legalis nr 12511 oraz wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 26 paŸdziernika 2000 r.,

II CKN 956/00, OSP 2003 nr 3, poz. 35, Legalis nr 48902.

23 Por. uchwa³ê S¹du Najwy¿szego z dnia 27 kwietnia 2005 r., II UZP 2/05...

24 Por. wyrok S¹du Apelacyjnego w £odzi z dnia 23 lutego 2016 r., III AUa 1558/15, niepubl.,

Legalis nr 1428493.



Kwestionowanie przez ZUS wysokoœci podstawy
wymiaru sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne
przedsiêbiorców

Podleganie ubezpieczeniom spo³ecznym przez przedsiêbiorców wynika

wprost z przepisów u.s.u.s. (por. obowi¹zkowo ubezpieczeniom emerytal-

nemu, rentowemu – art. 6 ust. 1 pkt 5 u.s.u.s i wypadkowemu – art. 12

ust. 1 u.s.u.s. oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu – art. 11

ust. 2 u.s.u.s.). Ustawodawca wskazuje przy tym, ¿e osoby fizyczne pro-

wadz¹ce pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ podlegaj¹ ubezpieczeniom

spo³ecznym od dnia rozpoczêcia wykonywania dzia³alnoœci do dnia za-

przestania wykonywania tej dzia³alnoœci, z wy³¹czeniem okresu, na któ-

ry wykonywanie dzia³alnoœci zosta³o zawieszone na podstawie przepisów

ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej25.

Wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzia³alnoœci Gospodarczej

(dalej: CEIDG) tworzy domniemanie prowadzenia dzia³alnoœci, a przez to

podlegania ubezpieczeniom spo³ecznym. Domniemanie to ma charakter

praesumptio iuris tantum i mo¿e zostaæ obalone – przez wykazanie, ¿e

pomimo wpisu do CEIDG osoba fizyczna nie prowadzi pozarolniczej

dzia³alnoœci gospodarczej, a w konsekwencji nie podlega ubezpieczeniom

spo³ecznym. Jak s³usznie wskazuje siê w orzecznictwie, „je¿eli jednak

ZUS nie dowodzi fikcyjnoœci tytu³u, to nie mo¿e uchyliæ siê od powinnoœci

objêcia osoby prowadz¹cej pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ ubezpieczeniami obo-

wi¹zkowymi, jak równie¿ chorobowym, któremu ten ubezpieczony podle-

ga na zasadzie dobrowolnoœci przez zg³oszenie stosownego wniosku

(art. 11 ust. 2 i art. 36 ust. 5 u.s.u.s.)”26. Je¿eli w okolicznoœciach danego

przypadku organ rentowy kwestionuje prowadzenie dzia³alnoœci gospo-

darczej przez ubezpieczonego, to nie jest zasadne wydanie decyzji wy-

miarowej na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 u.s.u.s. W takim bowiem

przypadku ZUS powinien wydaæ decyzjê w przedmiocie podlegania ubez-

pieczeniom spo³ecznym.

Mo¿liwoœæ kontroli podstawy wymiaru sk³adek na ubezpieczenia

spo³eczne przedsiêbiorców jest znacz¹co ograniczona w porównaniu do

ubezpieczonych pracowników. Zasad¹ bowiem jest, ¿e w przypadku

przedsiêbiorców podstawê wymiaru sk³adek stanowi zadeklarowana

kwota, przy czym nie mo¿e ona byæ ni¿sza ni¿ 60% prognozowanego
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25 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej, Dz.U. z 2017 r.,

poz. 2168 z póŸn. zm.

26 Uchwa³a S¹du Najwy¿szego z dnia 21 kwietnia 2010 r., II UZP 1/10, „Orzecznictwo S¹du

Najwy¿szego. Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczeñ Spo³ecznych” 2010, nr 21–22,

poz. 267, Legalis nr 215206.



przeciêtnego wynagrodzenia miesiêcznego przyjêtego do ustalenia kwoty

ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sk³adek. Ubezpieczonemu przy-

s³uguje zatem prawo okreœlenia wysokoœci deklarowanej podstawy wy-

miaru na ubezpieczenia spo³eczne, jeœli tylko mieœci siê ona w granicach

zakreœlonych ustaw¹. Dlatego te¿ S¹d Apelacyjny w Katowicach de lege

lata s³usznie przyjmuje, ¿e obowi¹zek op³acania sk³adek na ubezpiecze-

nie spo³eczne i ich wysokoœæ „zwi¹zane s¹ wy³¹cznie z istnieniem tytu³u

ubezpieczenia i zadeklarowan¹ przez ubezpieczonego kwot¹, niezale¿nie

od wysokoœci osi¹ganego przychodu”27. Brakuje podstaw do zakwestionowa-

nia zadeklarowanej kwoty, „je¿eli jest ona zgodna z przepisami prawa

ubezpieczenia spo³ecznego oraz mieœci siê w granicach przewidzianych

tym prawem dla podstawy wymiaru sk³adek na dobrowolne ubezpieczenie

chorobowe i to tym bardziej w sytuacji, gdy [...] zadeklarowana kwota jest

adekwatna do faktycznego przychodu osi¹ganego przez ubezpieczonego”28.

W przeciwieñstwie do mo¿liwoœci kwestionowania wysokoœci wynagro-

dzenia za pracê stanowi¹cego podstawê sk³adek na ubezpieczenia spo-

³eczne pracowników organowi rentowemu nie przyznano kompetencji

kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez przedsiêbiorcê, jeœli tylko

mieœci siê ona w granicach wskazanych w art. 18 ust. 8 u.s.u.s. Poniewa¿

przepisy prawa cywilnego nie znajduj¹ zastosowania w sferze ubezpie-

czeñ spo³ecznych, nie ma tak¿e mo¿liwoœci podwa¿enia przez ZUS zade-

klarowanej kwoty na podstawie art. 58 k.c. albo art. 5 k.c. „Stosunek

ubezpieczenia spo³ecznego przedsiêbiorcy nie mo¿e podlegaæ ocenie zgod-

noœci z normami prawa cywilnego, poniewa¿ objêcia ubezpieczeniem nie

poprzedza ¿adna czynnoœæ nawi¹zuj¹ca stosunek cywilnoprawny. Organ

rentowy wydaj¹c decyzjê realizuje ustawowe kompetencje organu w³adzy

publicznej, a w odniesieniu do prawa publicznego nie znajduj¹ tak¿e za-

stosowania klauzule generalne z art. 5 k.c.”29. Korekta rygoryzmu prawa

publicznego nie mo¿e byæ dokonywana konstrukcj¹ nadu¿ycia prawa

podmiotowego30. „Uprawnieñ tego organu do takiego zachowania nie mo-
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27 Wyrok S¹du Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 listopada 2014 r., III AUa 3445/13, nie-

publ., Legalis nr 1163554. Tak te¿ S¹d Najwy¿szy wskazuj¹cy, ¿e „wysokoœæ podstawy wymiaru

sk³adek na ubezpieczenie chorobowe osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ pozarolnicz¹ w przedziale

od 60% do 250% przeciêtnego wynagrodzenia zale¿y od deklaracji ubezpieczonego, nie maj¹c

¿adnego odniesienia do osi¹ganego przez te osoby przychodu”, uchwa³a S¹du Najwy¿szego

z dnia 21 kwietnia 2010 r., II UZP 1/10...
28 Wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 5 grudnia 2007 r., II UK 106/07, niepubl., Legalis

nr 163722.
29 Wyrok S¹du Apelacyjnego w £odzi z dnia 27 stycznia 2016 r., III AUa 1176/15, niepubl.,

Legalis nr 1428492.
30 Por wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 23 paŸdziernika 2006 r., I UK 128/06, „Orzecznictwo

S¹du Najwy¿szego. Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczeñ Spo³ecznych” 2007, nr 23–24,

poz. 359, Legalis nr 90482.



¿na doszukaæ siê równie¿ w przepisach prawa ubezpieczeñ spo³ecznych,

w tym w [...] art. 83 ust. 1 i 2 w zw. z art. 41 ust. 12 i 13, art. 68 ust. 1

oraz art. 68 ust. 1 i 2 u.s.u.s.”31.

Podsumowanie

Ró¿norodnoœæ tytu³ów ubezpieczenia skutkowa³a przyjêciem przez

ustawodawcê odmiennych rozwi¹zañ w zakresie okreœlenia podstawy

wymiaru sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne. Jak wykazuje analiza roz-

wi¹zañ normatywnych z tego zakresu dotycz¹cych pracowników i przed-

siêbiorców, odmiennie przedstawiaj¹ siê tak¿e kompetencje kontrolne

ZUS. O ile bowiem kiedy organ rentowy kwestionuje wysokoœæ podstawy

wymiaru sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne pracowników i mo¿e

stwierdziæ niewa¿noœæ odpowiednich czêœci umowy o pracê (podlega kon-

troli s¹dowej), o tyle w przypadku przedsiêbiorców mo¿liwoœæ ta ograni-

cza siê li tylko do weryfikacji faktu, czy zadeklarowana kwota mieœci siê

w przedziale 60%–250% prognozowanego przeciêtnego wynagrodzenia

miesiêcznego przyjêtego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podsta-

wy wymiaru sk³adek, og³oszonego w trybie art. 19 ust. 10 u.s.u.s. St¹d

te¿ ZUS, po pierwsze, mo¿e wskazywaæ, ¿e wynagrodzenie maj¹ce stano-

wiæ podstawê wymiaru sk³adek nie jest wynagrodzeniem godziwym. Po

drugie, organ rentowy – poprzez pos³u¿enie siê odes³aniem z art. 300 k.p.

– mo¿e pos³u¿yæ siê przepisem art. 58 k.c. i w ten sposób uzasadniaæ nie-

wa¿noœæ postanowieñ umowy o pracê okreœlaj¹cych wysokoœæ wyna-

grodzenia. Wzglêdem przedsiêbiorców, którzy zadeklarowali podstawê

wymiaru sk³adek w kwocie odpowiadaj¹cej wartoœciom granicznym

z art. 18 ust. u.s.u.s., organ rentowy mo¿e jedynie staraæ siê obaliæ do-

mniemanie prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej, z czym zwi¹zane jest

podleganie ubezpieczeniom spo³ecznym. Ta kwestia jednak wykracza

poza ramy uprawnienia art. 83 ust. 1 pkt 3 u.s.u.s. stanowi¹cego przed-

miot tego opracowania.

W œwietle przywo³anego w opracowaniu orzecznictwa nale¿y przyj¹æ,

¿e dla oceny prawid³owoœci okreœlenia wynagrodzenia za pracê mog¹ zo-

staæ zastosowane liczne kryteria, w tym wystêpuj¹ce kumulatywnie.

Najczêœciej wskazuje siê na takie uwarunkowania danego stosunku pra-

cy jak: kondycja finansowa pracodawcy32, wynagrodzenie innych pracow-
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31 Uchwa³a S¹du Najwy¿szego z dnia 21 kwietnia 2010 r., II UZP 1/10...

32 Por. wyrok S¹du Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 kwietnia 2013 r., III AUa 759/12,

niepubl., Legalis nr 1024671 oraz wyrok S¹du Apelacyjnego w £odzi z dnia 23 lutego 2016 r.,

III AUa 1558/15...



ników33, tempo wzrostu wynagrodzenia34, zakres powierzonych pracow-
nikowi obowi¹zków35, rodzaj wykonywanej pracy i jej charakter36,

wymagane na danym stanowisku kwalifikacje, umiejêtnoœci i doœwiad-

czenie37, jak te¿ ich posiadanie przez konkretnego pracownika38. Nie bez

znaczenia pozostaj¹ wiek pracownika39 oraz wczeœniej uzyskiwane na ta-

kim lub podobnym stanowisku wynagrodzenie40. Czynnikiem s³u¿¹cym

do oceny godziwoœci wynagrodzenia za pracê jest tak¿e wymiar czasu

pracy41, w jakim zatrudniony jest pracownik, wk³ad pracy42, wiêzy

rodzinne i towarzyskie pracownika i pracodawcy, jak te¿ stosunki w³as-

noœciowe zachodz¹ce miêdzy pracownikiem a pracodawc¹43. Niejedno-

krotnie wskazuje siê ogólnie na sytuacjê, w której ustalona wartoœæ

wynagrodzenia oderwana zosta³a od cechy ekwiwalentnoœci pracy44.

Wskazane okolicznoœci pozwalaj¹ stwierdziæ, ¿e ZUS nie kwestionuje sa-

mych kwot okreœlonych przepisami u.s.u.s., ale treœæ stosunku pracy de-

terminuj¹cego stosunek ubezpieczenia spo³ecznego. Powy¿sze nie znaj-

duje w obowi¹zuj¹cym stanie prawnym ¿adnego zastosowania dla oceny

wysokoœci podstawy wymiaru sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne przed-

siêbiorców.

Ubezpieczonemu przedsiêbiorcy „przys³uguje prawo okreœlenia dekla-

rowanej kwoty podstawy wymiaru na ubezpieczenia spo³eczne [...], jeœli
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33 Por. wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 9 sierpnia 2005 r., III UK 89/05, „Orzecznictwo S¹du

Najwy¿szego. Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczeñ Spo³ecznych” 2006, nr 11–12, poz.

192, Legalis nr 75190.

34 Por. wyrok S¹du Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 wrzeœnia 2012 r., III AUa 420/12,

niepubl., Legalis 733136.

35 Por. wyrok S¹du Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 paŸdziernika 2013 r., III AUa

294/13, niepubl., Legalis nr 746605.

36 Por. wyrok S¹du Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 23 lipca 2015 r., III AUa 651/15, nie-

publ., Legalis nr 1349134.

37 Por. wyrok S¹du Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 maja 2015 r., III AUa 743/14, nie-

publ., Legalis nr 1285075.

38 Por. wyrok S¹du Apelacyjnego w Gdañsku z dnia 7 marca 2013 r., III AUa 1515/12, nie-

publ., Legalis nr 755572.

39 Por. wyrok S¹du Apelacyjnego w £odzi z dnia 14 lipca 2016 r., III AUa 840/16...

40 Por. wyrok S¹du Apelacyjnego w Gdañsku z dnia 14 wrzeœnia 2016 r., III AUa 528/16,

niepubl., Legalis nr 1533053.

41 Por. wyrok S¹du Apelacyjnego w Gdañsku z dnia 10 lutego 2016 r., III AUa 1103/15, nie-

publ., Legalis nr 1428792.

42 Por. wyrok S¹du Apelacyjnego w £odzi z dnia 26 wrzeœnia 2012 r., III AUa 433/12...

43 Por. wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 13 czerwca 2017 r., I UK 259/16, niepubl., Legalis

nr 1675544.

44 Por. wyrok S¹du Apelacyjnego w Bia³ymstoku z dnia 17 lutego 2015 r., III AUa 1301/14...

oraz wyrok S¹du Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 sierpnia 2013 r., III AUa 1553/12...



mieœci siê w granicach zakreœlonych ustaw¹”45. Zadeklarowana kwota

nie musi przy tym mieœciæ siê w ramach uzyskiwanego przychodu. Sytu-

acja taka mo¿e prowadziæ do nieekwiwalentnoœci œwiadczeñ uzyskiwa-

nych z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych wzglêdem wk³adu ubezpie-

czonego. Problemu tego de lege lata nie mo¿na rozwi¹zywaæ poprzez

przypisanie ZUS uprawnienia do kontroli deklarowanej kwoty jako zmie-

rzaj¹cej do osi¹gniêcia zawy¿onych œwiadczeñ z ubezpieczenia spo³ecz-

nego, albowiem kompetencja taka nie wynika z przepisów u.s.u.s. „Wy-

posa¿enie organu ubezpieczeñ spo³ecznych w narzêdzia umo¿liwiaj¹ce

kwestionowanie sposobu wykonywania przez ubezpieczonych ich upraw-

nieñ tylko z uwagi na «kardynalne wartoœci i zasady systemu ubezpie-

czeñ spo³ecznych» jest zaœ niedopuszczalne”46.

Zmiana kompetencji ZUS wymaga zatem podjêcia dzia³añ ustawodaw-

czych. W ich ramach nale¿a³oby nie tylko rozwa¿yæ wprowadzenie dodat-

kowego kryterium ograniczaj¹cego wysokoœæ deklarowanej kwoty pod-

stawy wymiaru (do wysokoœci uzyskiwanego przychodu, jednak nie

wiêcej ni¿ 250% prognozowanego przeciêtnego wynagrodzenia miesiêcz-

nego przyjêtego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wy-

miaru sk³adek, og³oszonego w trybie art. 19 ust. 10 u.s.u.s.). Nowelizacja

u.s.u.s. powinna równie¿ odnieœæ siê do skutecznoœci podwy¿szenia przez

przedsiêbiorcê deklarowanej kwoty w relacji do chwili wyst¹pienia ryzy-

ka ubezpieczeniowego. Dopóki danego rodzaju zdarzenie ubezpieczenio-

we pozostaje niepewne (np. brakuje wiedzy o stanie ci¹¿y), przedsiêbior-

ca powinien mieæ mo¿liwoœæ podwy¿szenia deklarowanej kwoty podstawy

wymiaru. PóŸniejsza zmiana powinna pozostawaæ bez wp³ywu na wyso-

koœæ œwiadczeñ z ubezpieczenia spo³ecznego zwi¹zanych z danego rodza-

ju ryzkiem (np. zasi³ku macierzyñskiego).
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THE BASIS FOR CALCULATING SOCIAL SECURITY CONTRIBUTIONS
OF WORKERS AND PERSONS RUNNING ECONOMIC ACTIVITY OUTSIDE

AGRICULTURE AND THEIR BEING CALLED INTO QUESTION
BY THE SOCIAL INSURANCE INSTITUTION

Abstract: The legislator adopts various methods to determine the amount of the basis for
calculating social security contributions. In the case of employees, it assumes that it is income
from employment. In relation to persons conducting non-agricultural business activity, the
legislator established the possibility of declaring the amount constituting the basis for
calculating social contributions dimension, but it cannot be lower than 60% and not higher than
250% of the projected average monthly salary. ZUS (Social Insurance Institution) has the
competence to determine the amount of contributions and their collection. However, in view of
the techniques adopted for determining the basis, the pension authority’s competence in
checking the amount of the contribution base is different according to the category of the
insured.
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