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Wprowadzenie

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne ze stosunku
pracy stanowi przychdd. Ustawodawca definiuje pojecie przychodu w prze-
pisie art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubez-
pieczen spotecznych (dalej: u.s.u.s.)! jako przychodu w rozumieniu prze-
piséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytulu wladnie m.in.
zatrudnienia w ramach stosunku pracy (por. art. 6 ust. 1 pkt 1 u.s.u.s.).
Natomiast w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza (dalej: przedsiebiorcy) podstawe wymiaru sktadek stanowi
zadeklarowana kwota, przy czym nie moze ona by¢ nizsza niz 60% pro-
gnozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do
ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek, oglo-
szonego w trybie art. 19 ust. 10 u.s.u.s. na dany rok kalendarzowy.
Sktadka w nowej wysokosci obowigzuje od 1 stycznia do 31 grudnia da-
nego roku (art. 18 ust. 8 u.s.u.s.). Na uwadze przy tym nalezy mieé, ze
w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia
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poz. 1778 z pbézn. zm.
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dziatalno$ci gospodarczej podstawe wymiaru stanowi zadeklarowana
kwota, nie nizsza jednak niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia
(art. 18a ust. 1 u.s.u.s.).

Przywotane unormowania ustawowe wskazuja na zréznicowanie w za-
kresie sposobu okreslenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoleczne przez ustawodawce. Postuguje sie on bowiem réznymi konstruk-
cjami. Podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne moze sta-
nowié¢ faktyczny przychéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodo-
wym od o0s6b fizycznych, przychéd w kwocie zadeklarowanej przez
ubezpieczonego, jak tez — niewskazane wcze$niej rozwigzanie — kwota
ustalona w ustawie.

Regulacje odnoszaca sie do okreslenia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne nalezy mie¢ na uwadze wraz z kompetencja
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ZUS) do wydawania decyzji
w indywidualnych sprawach dotyczacych m.in. ustalania podstawy wy-
miaru sktadek (art. 83 ust. 1 pkt 3 ab initio u.s.u.s.), jak tez kwestiono-
wania informacji zawartych w imiennym raporcie miesiecznym. Wtasci-
woéé ZUS w zakresie kontroli wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek
wymaga uzupelnienia o unormowania z obszaru okreslania tejze podsta-
wy. Odmienne uregulowanie sposobu ustalenia podstawy wymiaru
skladek w odniesieniu do pracownikéw 1 przedsiebiorcéw wplywa na za-
kres kompetencji organu rentowego. Skoro bowiem ustawodawca w jed-
nych przypadkach jednoznacznie uzaleznia wysoko§¢ podstawy wymiaru
od osiaganego wynagrodzenia (pracownicy), za$§ w innych dozwala na sa-
modzielne jej wskazanie — byle tylko miescila sie we wskazanych w usta-
wie granicach (przedsiebiorcy), to takze réznie — w zaleznoéci od kategorii
ubezpieczonego — przedstawia sie mozliwo§é kwestionowania podstawy
wymiaru przez ZUS.

Kwestionowanie przez ZUS wysokos$ci wynagrodzenia
stanowiacego podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne

Przyjecie przez ustawodawce, ze podstawe wymiaru skladek na ubez-
pieczenia spoleczne pracownikéw stanowil wynagrodzenie, wiaze sie
koniecznoécia respektowania przez strony umowy o prace regulacji
odnoszacych sie do okreslenia wysokosci wynagrodzenia za prace. W pierw-
szej kolejnosci nalezy mie¢ na uwadze zasade prawa do godziwego wyna-
grodzenia okres§lona w przepisie art. 13 zd. 1 kodeksu pracy (dalej: k.p.)
(pracownik ma prawo do godziwego wynagrodzenia za prace). Przy-
wolany przepis rozpatrywac nalezy lacznie z treScig przepisu art. 78 § 1 k.p.,
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zgodnie ktéorym wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby
odpowiadato w szczegdlnosci rodzajowil wykonywanej pracy 1 kwalifika-
cjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzgledniato iloéé 1 ja-
koé¢ Swiadczonej pracy. Réwnoczes$nie pamietaé nalezy, ze wynagrodze-
nie za prace nie moze byC nizsze niz wynagrodzenie minimalne.
W zestawieniu z okoliczno$cia wynikajaca z art. 18 § 1 k.p., ze ,dla pra-
wa pracy jest charakterystyczne wystepowanie [...] norm granicznie za-
stepujacych lub jednostronnie bezwzglednie obowiazujacych”2, czesé
przedstawicieli doktryny przyjmuje, ze przy respektowaniu godziwego
charakteru wynagrodzenia bedzie ono moglo by¢, z uwagi na charakter
norm prawa pracy, dowolnie ustalone3. Stwierdzenie to, z perspektywy
prawa ubezpieczen spolecznych, wpisuje sie w ogdlna dyskusje o zakresie
swobody stron umowy o prace w ksztaltowaniu wynagrodzenia.
Semiimperatywny charakter norm prawa pracy nie stanowi jedynego
ograniczenia w ksztaltowaniu przez strony stosunku pracy wysokosSci
wynagrodzenia za prace. Analiza nie moze ograniczaé sie wylacznie do
regulacji z zakresu prawa pracy, ale musi uwzgledniaé kontekst systemo-
wy wynagrodzenia za prace, zwlaszcza powigzania z prawem ubezpieczenia
spotecznego. ,Autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien
podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowa-
nych przez system prawa, a strony obowigzuje nie tylko respektowanie
wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publicz-
ny”’4. Co oczywiste, umowa o prace dotyczy wprost wzajemnych praw
1 obowiazkow pracownika i1 pracodawcy (skutek bezposredni). Wywotuje
ona takze dalsze, poSrednie skutki, ,,w tym w dziedzinie prawa ubezpie-
czen spolecznych, ksztaltujac stosunek ubezpieczenia spolecznego, w tym
wysokos$é sktadki, co w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowied-
nich §wiadczen”. Zawarcie umowy o prace oddziatuje na sfere ubezpie-
czenh spotecznych 1 stad jej tre$é (postanowienia umowy o prace) powinna
by¢ oceniana takze z perspektywy prawa ubezpieczen spolecznych. Ana-
liza orzecznictwa sadéw powszechnych 1 Sadu Najwyzszego pozwala na
wskazanie podstawowych okoliczno$ci, na ktére powinien zwracaé uwage
organ rentowy w razie zamiaru kwestionowania wysokosci wynagrodze-
nia za prace majacego stanowi¢ podstawe wymiaru sktadek na ubezpie-

2H. Szurgacz, [w:] Prawo pracy. Zarys wyktadu, red. H. Szurgacz, Warszawa 2016, s. 49.
3 Por. A.M. Swiaj:kowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2016, s. 76.

4 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r., II UZP 2/05, ,Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych” 2005, nr 21, poz. 3338,
Legalis nr 68453.

5 Wyrok Sadu Apelacyjnego w L.odzi z dnia 14 lipca 2016 r., III AUa 840/16, niepubl., Legalis
nr 1501867.



146 Piotr Kapusta

czenia spoleczne. Nie sposéb jednak przyjaé jednej wspdlnej miary dla
wszystkich przypadkéw. Okreélenie jednoznacznych kryteriéw klasyfika-
¢ji wynagrodzenia jako godziwego lub tez nie jest problematyczne, stad
od organu rentowego, a ewentualnie nastepnie od sadu weryfikujacego
prawidltowo$é wydanej przez ZUS decyzji nalezy wymagaé drobiazgowe-
go rozpoznania wszelkich kwestii mogacych mie¢ wplyw na ocene danego
przypadku, a zwlaszcza rodzaju, ilosci 1 jakos$ci §wiadczonej pracy oraz
wymaganych kwalifikacji.

Powiazania prawa pracy i1 prawa ubezpieczen spolecznych nakazuja
przyjecie tezy, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego
pracownikiem stanowi¢ ma wynagrodzenie godziwe. Poniewaz zagadnie-
nie wynagrodzenia godziwego stanowi nie tylko przedmiot zaintereso-
wan prawodawcy krajowego, ale tez regulacji miedzynarodowych, to na
podstawie tych ostatnich mozna przyjaé, ze ,prawo do godziwego wyna-
grodzenia przejawia sie w trzech plaszczyznach: prawie do godziwego
wynagrodzenia minimalnego, prawie do wynagrodzenia odpowiadajacego
S§wiadczonej pracy, prawie do nieuszczuplonego wynagrodzenia za pra-
ce”’6. Z uwagi na przedmiot opracowania kluczowa wydaje sie druga ze
wskazanych plaszczyzn.

Kwalifikacja wynagrodzenia jako godziwego wymaga ustalenia, ze jest
to wynagrodzenie ,nalezne, wlaSciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe
1 sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnoéci do pracy, natomiast
ocena godziwoécl tego wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okolicz-
nosci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, ilosci 1 jako-
éc1 éwiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji”?. Z perspektywy
prawa ubezpieczen spolecznych ocena godziwego charakteru wynagro-
dzenia wymaga wziecia pod uwage kryterium ochrony interesu publicz-
nego i zasady solidarnoéci ubezpieczonych. ,Alimentacyjny charakter
Swiadczen przyznawanych z tytutu ubezpieczenia spolecznego oraz zasa-
da solidaryzmu sprawiaja, ze placa stanowigca podstawe wymiaru
sktadki nie moze by¢ ustalana ponad granice ptacy stusznej, sprawiedli-
wej 1 zapewniajace] godziwe utrzymanie 1 nie moze razaco przewyzszac
wktadu pracy, by w konsekwencji sktadka na ubezpieczenie spoleczne nie
przekladala sie na $wiadczenie w kwocie nienaleznej. Przepisy prawa
ubezpieczen spolecznych odwotuja sie bowiem do takiego przelozenia
pracy 1 uzyskanego za nig wynagrodzenia na sktadke na ubezpieczenie
spoleczne, ktore pozostaje w harmonii z poczuciem sprawiedliwo$ci w ko-

6 M. Nowak, Wynagrodzenie za prace, Warszawa 2014, s. 47.

7 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25 wrzes$nia 2012 r., III AUa 398/12, nie-
publ., Legalis nr 733127.
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rzystaniu ze Swiadczen z ubezpieczenia, udzielanych z zasobéw ogdlno-
spolecznych”s.

W orzecznictwie potwierdza sie wynikajaca z art. 86 ust. 2 u.s.u.s.
mozliwoé¢ przeprowadzenia przez ZUS ,badania zaréwno umowy o pra-
ce, jak 1 waznoéci jej poszczegdlnych postanowien 1 — w ramach obo-
wiazujacej go procedury — zakwestionowania tych postanowien umowy
o prace w zakresie wynagrodzenia, ktore pozostaja w kolizji z prawem
lub zasadami wspdélzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa”®.
Dopiero jednak przekazanie raportu, o ktérym mowa w art. 41 ust. 1
u.s.u.s., daje organowi rentowemu mozliwo$é podjecia faktycznych dzia-
lan kontrolnych. Pamieta¢ nalezy, ze ustawodawca daje mozliwo$éé
zakwestionowania podstawy wymiaru skladek wskazanej w raporcie nie
tylko ZUS, ale ré6wniez samemu ubezpieczonemu. ,W ramach art. 41
ust. 121 13 u.s.u.s. ZUS moze zakwestionowaé takze wysokoé¢é wynagro-
dzenia stanowiacego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie choro-
bowe [inne rodzaje ubezpieczen spotecznych réwniez — P.K.], jezeli okoli-
cznoéci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy
sprzecznej z prawem, zasadami wspoélzycia spotecznego lub zmierzajacej
do obej$cia prawa (art. 58 k.c.)”19. Takze nadmierne podwyzszenie wyna-
grodzenia za prace rozpatrywaé nalezy z punktu widzenia prawa ubez-
pieczen spotecznych jako ewentualnie dokonane z zamiarem naduzycia
prawa do $wiadczen!l.

Zasada godziwego wynagrodzenia za prace wyraza zatem nie tylko ko-
nieczno$¢ uwzglednienia interesu pracownika w okresleniu wysokosci wy-
nagrodzenia. Nalezy bra¢ pod uwage réwniez ogélna sytuacje ekonomiczna
1 spoleczna, jak 1 §wiadomos§¢ spoteczna. ,,W zwiazku z tym nadmierne-
mu uprzywilejowaniu placowemu pracownika w prawie ubezpieczen
spolecznych, w ktorym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo wyraz-
nie, mozna przypisa¢ — w okolicznoSciach kazdego konkretnego wypadku
— zamiar naduzycia §wiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia”!2,

8 Ibidem.

9 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r., II UZP 2/05... Tak tez: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 marca 2013 r., III AUa 1515/12, niepubl., Legalis nr 755572;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., III UK 7/09, niepubl., Legalis nr 512923.

10 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r., IT UZP 2/05... Tak tez wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 kwietnia 2014 r., III AUa 1136/13, niepubl., Legalis
nr 992895.

1 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r., II UK 16/05, ,,Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Izba Administracyjna, Pracy i1 Ubezpieczen Spolecznych” 2006, nr 11-12,
poz. 191, Legalis nr 75189.

12 Wyrok Sadu Apelacyjnego w f.odzi z dnia 26 wrzesnia 2012 r., III AUa 433/12, niepubl.,
Legalis nr 734897.
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Samego zawarcia umowy o prace celem uzyskania prawa do $éwiadczen
z ubezpieczenia spotecznego nie nalezy, co do zasady, uwazacé za sprzecz-
ne z ustawal!3. Wszak nawiagzanie stosunku pracy ma na celu nie tylko
uzyskiwanie biezacych §rodkéw utrzymania, ale tez poprzez uczestnic-
two (przymusowe) w systemie ubezpieczenia spolecznego zabezpieczenie
Swiadczen na wypadek wystapienia jednego z ryzyk objetych tym ubez-
pieczeniem. Juz nawigzanie umownego stosunku pracy powoduje podle-
ganie ubezpieczeniom spolecznym. Stad tez nie tylko pozorne umowy
o pracel* musza byé negatywnie oceniane z perspektywy ubezpieczen
spotecznych, ale takze te, w ktorych ustalono razaco wysokie wynagro-
dzenie za prace!®. ,Obowigzujaca w prawie ubezpieczenia spolecznego
zasada solidaryzmu wymaga, aby ptaca — stanowiaca jednoczeénie pod-
stawe wymiaru skladki — nie byla ustalana ponad granice placy stusznej,
a stanowila wynagrodzenie odpowiednie, rzetelne, uczciwe, zachowujace
cechy ekwiwalentno$ci do pracy”?.

Niejednokrotnie praktyka orzecznicza ZUS wskazywata na kwestiono-
wanie warunkow uméw o prace zawieranych przez kobiety w ciazy. Sam
stan ciazy pracownicy nie stanowl o niewazno$cli postanowien umowy
o prace, zwlaszcza klauzul ptacowych. ,Pracownica w ciazy, ktoéra po-
dejmuje prace za rozsadnym wynagrodzeniem, mieszczacym sie w gra-
nicach akceptowanych na danym rynku pracy, nie moze byé gorze)
traktowana réwniez w sferze ubezpieczen spolecznych, niz pozostali ubez-
pieczeni’!?. Zapewnienie ochrony ubezpieczeniowej wskutek nawiazania
stosunku pracy 1 oplacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne jest zja-
wiskiem naturalnym. Jezeli tylko uzgodnione umowa o prace wynagro-
dzenie odpowiada warunkom wynagrodzenia godziwego, powinno stano-
wi¢ podstawe wymiaru sktadek.

13 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r., II UK 141/04, ,Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych” 2005, nr 15, poz.
235, Legalis nr 69644 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r., IT UK 320/04,
,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izby Pracy, Ubezpieczenr Spolecznych i Spraw Publicznych”
2006, nr 7-8, poz. 122, Legalis nr 74142.

4 Umowe o prace uwaza sie za zawarta dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.), jezeli przy skladaniu
o$wiadczen woli obie strony maja $wiadomo§é, ze osoba okreslona w umowie o prace jako praco-
wnik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana w umowie o prace jako pracodawca nie be-
dzie korzystaé z jej pracy. Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r., II UK
321/04, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych” 2006, nr 11-12, poz. 190, Legalis nr 75188.

15 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2017 r., I UK 253/17, niepubl., Legalis
nr 1675543.

16 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 sierpnia 2013 r., III AUa 1553/12, nie-
publ., Legalis nr 740707.

17 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 lutego 2015 r., III AUa 1301/14, nie-
publ., Legalis nr 1213348.
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W przypadku wystapienia watpliwosci co do nadmiernego uprzywilejo-
wania placowego pracownika nalezy przeprowadzi¢ ocene z punktu wi-
dzenia art. 58 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Kompetencja ZUS okreslona
przepisami art. 41 ust. 121 13 u.s.u.s. pozwala organowi rentowemu ,,za-
kwestionowac [...] wysoko§¢ wynagrodzenia stanowiacego podstawe wy-
miaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe [inne rodzaje ubezpieczen
spolecznych réowniez — P.K.], jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zo-
stalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami
wspolzycia spotecznego lub zmierzajacej do obejScia prawa”18. Ustalenie
wynagrodzenia w wysoko$ci nieproporcjonalnej do m.in. wkladu pracy
1 posiadanego wyksztalcenia moze zosta¢ ocenione ,jako naruszenie za-
sad wspolzycia spolecznego, polegajace na $wiadomym osigganiu nie-
uzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem in-
nych uczestnikow tego systemu, zatem uzgodnienia stron umowy,
dotyczace wynagrodzenia za prace — za dotkniete niewazno$cia z mocy
art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 300 k.p.”19.

Posluzenie sie przez organ rentowy lub sad ocena z perspektywy zasad
wspolzycia spotecznego wymaga dokladnej analizy stanu faktycznego
oraz uzasadnienia przekonujacego o naruszeniu tychze zasad, w szczegol-
nosci ze nie sg one normatywnie zdefiniowane. Wskazéwki w tym zakresie
odnalez¢é mozna w orzecznictwie, w ktérym wyjasénia sie, ze ,,w piSémien-
nictwie prawniczym z ostatnich lat podkresla sie, ze przy uwzglednieniu,
1z RP jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym
zasady sprawiedliwo$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP), nalezy przy-
jaé, ze odwolanie sie do zasad wspotzycia spotecznego oznacza odwotanie
sie do idei stusznoéci w prawie 1 do powszechnie uznawanych wartosci
w kulturze naszego spoteczenstwa. Ujmujac rzecz ogdlnie, mozna przy-
jaé, ze przez zasady wspolzycia spotecznego nalezy rozumieé podstawowe
zasady etycznego 1 uczciwego postepowania’20.

Zarowno przepisy prawa cywilnego (art. 5 k.c.), jak tez prawa pracy
(art. 8 k.p.) przewiduja instytucje chroniace przed dzialaniami jedno-
stek naduzywajacych przystugujacych im praw podmiotowych. Odmowa
udzielenia ochrony dotyczy woéwczas tych podmiotow, ktére swoje prawo
wykonuja sprzecznie z zasadami wspélzycia spolecznego lub spoleczno-

18 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 marca 2013 r., III AUa 1515/12, niepubl.,
Legalis nr 755572.

19 Wyrok Sadu Apelacyjnego w t.odzi z dnia 26 wrzesnia 2012 r., III AUa 433/12...

20 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 r., I CKN 971/97, ,Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego w sprawach cywilnych” 1999, nr 10, poz. 168, Legalis nr 43823. Tak samo wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2001 r., IV CKN 1756/00, niepubl., Legalis nr 61221.



150 Piotr Kapusta

-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa. ,,Kazde prawo podmiotowe
Istnieje w granicach wyznaczonych treécia art. 5 k.c. 1 art. 8 k.p. Przepis
ten ma zastosowanie wowczas, gdy postepowanie uprawnionego nie tyl-
ko nie jest zgodne z obiektywnie rozumianymi i powszechnie przyjmowa-
nymi normami moralnymi, ale jest sprzeczne z tymi normami’?l. Usta-
wodawca postuguje sie w tym zakresie domniemaniem wzruszalnym.
,2Domniemanie przemawia za tym, ze ten, kto korzysta ze swego prawa,
czyni to w sposdb zgodny z zasadami wspodlzycia spotecznego. Dopiero
istnienie szczegblnych okoliczno$ci moze domniemanie to obali¢ 1 pozwo-
li¢ na zakwalifikowanie okre§lonego zachowania jako naduzycia prawa
niezaslugujacego na poparcie z punktu widzenia zasad wspdlzycia
spolecznego”22,

Uznanie przez organ rentowy za niewazne czescl postanowien umowy
o prace w zakresie okresélenia wysoko§ci wynagrodzenia rodzi koniecz-
noé¢é zastapienia tych klauzul. Ustawodawca nie normuje jednak tego za-
gadnienia, cho¢ moca przepisu art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) u.s.u.s. do zakre-
su dzialania ZUS nalezy m.in. wymierzanie i pobieranie skladek na
ubezpieczenia spoteczne. W dziatalno$ci organu rentowego pomocne
moze by¢ kryterium $redniego wynagrodzenia uzyskiwanego w okresie
ubezpieczenia, co tez zreszta odpowiada stosowanej w ubezpieczeniach
spolecznych przecietnoéci?3. Kierowanie sie takim kryterium nie moze
by¢ uznane za arbitralne, jesli tylko pozostaje w zwiazku z okolicznoscia-
mi danej sprawy. W braku jednoznacznych wytycznych ustawowych nie-
zbedne jest orzekanie przez ZUS poprzez przyjecie pewnych zobiektywi-
zowanych przestanek, czemu wskazana propozycja odpowiada. W razie
okreslenia przez organ rentowy wysokoSci wynagrodzenia majacego
stanowi¢ podstawe dla podstawy wymiaru skladek na ubezpiecze-
nia spoleczne nie mozna bezwzglednie obnizaé tych wartosci do wyso-
kosci minimalnego wynagrodzenia za prace, gdyz niejednokrotnie moze
okazaé¢ sie ono zanizone, biorac pod uwage okoliczno$ci danego przy-
padku?4,

21 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 lutego 2015 r., IIl AUa 1301/14...

22 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2001 r., II CKN 103/99, niepubl., Legalis
nr 52032; por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1965 r., III CR 278/65, ,,Orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych” 1965, nr 7-8,
poz. 130, Legalis nr 12511 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2000 r.,
II CKN 956/00, OSP 2003 nr 3, poz. 35, Legalis nr 48902.

28 Por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r., II UZP 2/05...

24 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Liodzi z dnia 23 lutego 2016 r., III AUa 1558/15, niepubl.,
Legalis nr 1428493.
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Kwestionowanie przez ZUS wysoko$ci podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
przedsiebiorcow

Podleganie ubezpieczeniom spolecznym przez przedsiebiorcow wynika
wprost z przepiséw u.s.u.s. (por. obowiazkowo ubezpieczeniom emerytal-
nemu, rentowemu — art. 6 ust. 1 pkt 5 u.s.u.s 1 wypadkowemu — art. 12
ust. 1 u.s.u.s. oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu — art. 11
ust. 2 u.s.u.s.). Ustawodawca wskazuje przy tym, ze osoby fizyczne pro-
wadzace pozarolnicza dziatalno§¢ gospodarcza podlegaja ubezpieczeniom
spolecznym od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia za-
przestania wykonywania tej dzialalnosci, z wylaczeniem okresu, na kto-
ry wykonywanie dzialalnoéci zostalo zawieszone na podstawie przepisow
ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej?s.

Whpis do Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarcze;j
(dalej: CEIDG) tworzy domniemanie prowadzenia dziatalnoéci, a przez to
podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Domniemanie to ma charakter
praesumptio iuris tantum 1 moze zosta¢ obalone — przez wykazanie, ze
pomimo wpisu do CEIDG osoba fizyczna nie prowadzi pozarolnicze]
dziatalnoéci gospodarczej, a w konsekwencji nie podlega ubezpieczeniom
spolecznym. Jak slusznie wskazuje sie w orzecznictwie, ,jezeli jednak
ZUS nie dowodzi fikcyjnoéci tytutu, to nie moze uchyli¢ sie od powinnosci
objecia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é ubezpieczeniami obo-
wiazkowymi, jak réwniez chorobowym, ktéremu ten ubezpieczony podle-
ga na zasadzie dobrowolnoSci przez zgloszenie stosownego wniosku
(art. 11 ust. 21 art. 36 ust. 5 u.s.u.s.)”26, Jezeli w okoliczno$ciach danego
przypadku organ rentowy kwestionuje prowadzenie dziatalno$ci gospo-
darcze] przez ubezpieczonego, to nie jest zasadne wydanie decyzji wy-
miarowe] na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 u.s.u.s. W takim bowiem
przypadku ZUS powinien wydaé decyzje w przedmiocie podlegania ubez-
pieczeniom spoltecznym.

Mozliwo$é kontroli podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoleczne przedsiebiorcow jest znaczaco ograniczona w poréwnaniu do
ubezpieczonych pracownikéw. Zasada bowiem jest, ze w przypadku
przedsiebiorcow podstawe wymiaru skladek stanowi zadeklarowana
kwota, przy czym nie moze ona byé¢ nizsza niz 60% prognozowanego

25 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, Dz.U. z 2017 r.,
poz. 2168 z p6zn. zm.

26 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., II UZP 1/10, ,Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych” 2010, nr 21-22,
poz. 267, Legalis nr 215206.
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przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty
ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek. Ubezpieczonemu przy-
stuguje zatem prawo okre$lenia wysokosci deklarowanej podstawy wy-
miaru na ubezpieczenia spoleczne, jesli tylko miesci sie ona w granicach
zakre§lonych ustawa. Dlatego tez Sad Apelacyjny w Katowicach de lege
lata stusznie przyjmuje, ze obowiazek optacania sktadek na ubezpiecze-
nie spoteczne 1 ich wysoko$§¢ ,zwiazane sa wylacznie z istnieniem tytulu
ubezpieczenia 1 zadeklarowana przez ubezpieczonego kwota, niezaleznie
od wysokoSci osiaganego przychodu”??. Brakuje podstaw do zakwestionowa-
nia zadeklarowanej kwoty, ,jezeli jest ona zgodna z przepisami prawa
ubezpieczenia spolecznego oraz mieéci sie w granicach przewidzianych
tym prawem dla podstawy wymiaru sktadek na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe 1 to tym bardziej w sytuacji, gdy [...] zadeklarowana kwota jest
adekwatna do faktycznego przychodu osiaganego przez ubezpieczonego”?s,

W przeciwienstwie do mozliwosci kwestionowania wysokos$ci wynagro-
dzenia za prace stanowigcego podstawe skladek na ubezpieczenia spo-
leczne pracownikéw organowl rentowemu nie przyznano kompetencji
kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez przedsiebiorce, jesli tylko
mie$ci sie ona w granicach wskazanych w art. 18 ust. 8 u.s.u.s. Poniewaz
przepisy prawa cywilnego nie znajduja zastosowania w sferze ubezpie-
czen spolecznych, nie ma takze mozliwosci podwazenia przez ZUS zade-
klarowanej kwoty na podstawie art. 58 k.c. albo art. 5 k.c. ,,Stosunek
ubezpieczenia spotecznego przedsiebiorcy nie moze podlegaé ocenie zgod-
nosci z normami prawa cywilnego, poniewaz objecia ubezpieczeniem nie
poprzedza zadna czynno$§¢ nawiagzujaca stosunek cywilnoprawny. Organ
rentowy wydajac decyzje realizuje ustawowe kompetencje organu wladzy
publicznej, a w odniesieniu do prawa publicznego nie znajdujq takze za-
stosowania klauzule generalne z art. 5 k.c.”2. Korekta rygoryzmu prawa
publicznego nie moze byé dokonywana konstrukcja naduzycia prawa
podmiotowego3’. ,,Uprawnien tego organu do takiego zachowania nie mo-

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 listopada 2014 r., IIT AUa 3445/13, nie-
publ., Legalis nr 1163554. Tak tez Sad Najwyzszy wskazujacy, ze ,,wysoko$¢ podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie chorobowe os6b prowadzacych dziatalno$§é pozarolnicza w przedziale
od 60% do 250% przecigtnego wynagrodzenia zalezy od deklaracji ubezpieczonego, nie majac
zadnego odniesienia do osiaganego przez te osoby przychodu”, uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 21 kwietnia 2010 r., II UZP 1/10...

28 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007 r., II UK 106/07, niepubl., Legalis
nr 163722.

29 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 stycznia 2016 r., IIT AUa 1176/15, niepubl.,
Legalis nr 1428492.
30 por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2006 r., I UK 128/06, ,,Orzecznictwo

Sadu Najwyzszego. Izba Administracyjna, Pracy 1 Ubezpieczenn Spotecznych” 2007, nr 23—24,
poz. 359, Legalis nr 90482.
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zna doszukaé sie rOwniez w przepisach prawa ubezpieczen spolecznych,
wtym w [...] art. 83 ust. 112 w zw. z art. 41 ust. 121 13, art. 68 ust. 1
oraz art. 68 ust. 1 1 2 u.s.u.s.”3L

Podsumowanie

Réznorodnoéé tytuléw ubezpieczenia skutkowala przyjeciem przez
ustawodawce odmiennych rozwigzan w zakresie okreslenia podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne. Jak wykazuje analiza roz-
wigzan normatywnych z tego zakresu dotyczacych pracownikéw i przed-
siebiorcéw, odmiennie przedstawiaja sie takze kompetencje kontrolne
ZUS. O ile bowiem kiedy organ rentowy kwestionuje wysoko§é¢ podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownikéw 1 moze
stwierdzi¢ niewaznos$¢ odpowiednich czesci umowy o prace (podlega kon-
troli sadowej), o tyle w przypadku przedsiebiorcéw mozliwosé ta ograni-
cza sie li tylko do weryfikacji faktu, czy zadeklarowana kwota mieéci sie
w przedziale 60%—250% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podsta-
wy wymiaru sktadek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 u.s.u.s. Stad
tez ZUS, po pierwsze, moze wskazywacé, ze wynagrodzenie majace stano-
wié¢ podstawe wymiaru skladek nie jest wynagrodzeniem godziwym. Po
drugie, organ rentowy — poprzez postuzenie sie odestaniem z art. 300 k.p.
— moze postuzy¢ sie przepisem art. 58 k.c. 1 w ten spos6b uzasadniaé nie-
wazno$¢ postanowien umowy o prace okre§lajacych wysoko§é wyna-
grodzenia. Wzgledem przedsiebiorcow, ktérzy zadeklarowali podstawe
wymiaru skladek w kwocie odpowiadajacej warto$sciom granicznym
z art. 18 ust. u.s.u.s., organ rentowy moze jedynie staraé sie obali¢ do-
mniemanie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, z czym zwiazane jest
podleganie ubezpieczeniom spotecznym. Ta kwestia jednak wykracza
poza ramy uprawnienia art. 83 ust. 1 pkt 3 u.s.u.s. stanowiacego przed-
miot tego opracowania.

W é$wietle przywolanego w opracowaniu orzecznictwa nalezy przyjaé,
ze dla oceny prawidlowoSci okresélenia wynagrodzenia za prace moga zo-
sta¢ zastosowane liczne kryteria, w tym wystepujace kumulatywnie.
Najczesciej wskazuje sie na takie uwarunkowania danego stosunku pra-
cy jak: kondycja finansowa pracodawcy32, wynagrodzenie innych pracow-

31 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., II UZP 1/10...

32 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 kwietnia 2013 r., III AUa 759/12,
niepubl., Legalis nr 1024671 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 lutego 2016 r.,
IIT AUa 1558/15...
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nikow33, tempo wzrostu wynagrodzenia®4, zakres powierzonych pracow-
nikowl obowiazkow35, rodzaj wykonywanej] pracy 1 jej charakter3S,
wymagane na danym stanowisku kwalifikacje, umiejetnosci 1 doswiad-
czenie’’, jak tez ich posiadanie przez konkretnego pracownika3s, Nie bez
znaczenia pozostaja wiek pracownika3? oraz wczeéniej uzyskiwane na ta-
kim lub podobnym stanowisku wynagrodzenie®., Czynnikiem stuzacym
do oceny godziwosci wynagrodzenia za prace jest takze wymiar czasu
pracy*!, w jakim zatrudniony jest pracownik, wklad pracy%?, wiezy
rodzinne 1 towarzyskie pracownika i pracodawcy, jak tez stosunki wilas-
nosciowe zachodzace miedzy pracownikiem a pracodawca?3. Niejedno-
krotnie wskazuje sie ogdlnie na sytuacje, w ktorej ustalona wartosé
wynagrodzenia oderwana zostala od cechy ekwiwalentnosci pracy#4.
Wskazane okolicznoéci pozwalaja, stwierdzié, ze ZUS nie kwestionuje sa-
mych kwot okreS§lonych przepisami u.s.u.s., ale treéé stosunku pracy de-
terminujacego stosunek ubezpieczenia spolecznego. Powyzsze nie znaj-
duje w obowiazujacym stanie prawnym zadnego zastosowania dla oceny
wysokosci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne przed-
siebiorcow.

Ubezpieczonemu przedsiebiorcy ,przystuguje prawo okreslenia dekla-
rowane] kwoty podstawy wymiaru na ubezpieczenia spoteczne [...], jesl

33 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 r., III UK 89/05, ,,Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych” 2006, nr 11-12, poz.
192, Legalis nr 75190.

34 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 wrzeénia 2012 r., III AUa 420/12,
niepubl., Legalis 733136.

3 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 pazdziernika 2013 r., III AUa
294/13, niepubl., Legalis nr 746605.

36 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 23 lipca 2015 r., III AUa 651/15, nie-
publ., Legalis nr 1349134.

37 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 maja 2015 r., III AUa 743/14, nie-
publ., Legalis nr 1285075.

38 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdarisku z dnia 7 marca 2013 r., III AUa 1515/12, nie-
publ., Legalis nr 755572.

3 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Fodzi z dnia 14 lipca 2016 r., III AUa 840/16...

40 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdarisku z dnia 14 wrzeénia 2016 r., III AUa 528/16,
niepubl., Legalis nr 1533053.

41 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 lutego 2016 r., III AUa 1103/15, nie-
publ., Legalis nr 1428792.

42 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 wrzeénia 2012 r., III AUa 433/12...

43 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2017 r., I UK 259/16, niepubl., Legalis
nr 1675544.

4 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 lutego 2015 r., III AUa 1301/14...
oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 sierpnia 2013 r., III AUa 1553/12...
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miesci sie w granicach zakre$lonych ustawg’#. Zadeklarowana kwota
nie musi przy tym mieéci¢ sie w ramach uzyskiwanego przychodu. Sytu-
acja taka moze prowadzi¢ do nieekwiwalentnosci §wiadczen uzyskiwa-
nych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wzgledem wkiadu ubezpie-
czonego. Problemu tego de lege lata nie mozna rozwiazywaé poprzez
przypisanie ZUS uprawnienia do kontroli deklarowanej kwoty jako zmie-
rzajacej do osiagniecia zawyzonych Swiadczen z ubezpieczenia spotecz-
nego, albowiem kompetencja taka nie wynika z przepiséw u.s.u.s. ,Wy-
posazenie organu ubezpieczen spolecznych w narzedzia umozliwiajace
kwestionowanie sposobu wykonywania przez ubezpieczonych ich upraw-
nien tylko z uwagi na «kardynalne warto$ci 1 zasady systemu ubezpie-
czeh spotecznych» jest za$ niedopuszczalne”s,

Zmiana kompetencji ZUS wymaga zatem podjecia dziatan ustawodaw-
czych. W ich ramach nalezaloby nie tylko rozwazy¢ wprowadzenie dodat-
kowego kryterium ograniczajacego wysoko$§¢ deklarowanej kwoty pod-
stawy wymiaru (do wysoko$ci uzyskiwanego przychodu, jednak nie
wiecej niz 250% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecz-
nego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wy-
miaru skladek, ogltoszonego w trybie art. 19 ust. 10 u.s.u.s.). Nowelizacja
u.s.u.s. powinna rowniez odnies¢ sie do skutecznoéci podwyzszenia przez
przedsiebiorce deklarowanej kwoty w relacji do chwili wystapienia ryzy-
ka ubezpieczeniowego. Dopdki danego rodzaju zdarzenie ubezpieczenio-
we pozostaje niepewne (np. brakuje wiedzy o stanie ciazy), przedsiebior-
ca powinien mie¢ mozliwoé¢ podwyzszenia deklarowanej kwoty podstawy
wymiaru. PdézZniejsza zmiana powinna pozostawaé bez wplywu na wyso-
koé¢ $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego zwigzanych z danego rodza-
ju ryzkiem (np. zasitku macierzynskiego).
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THE BASIS FOR CALCULATING SOCIAL SECURITY CONTRIBUTIONS
OF WORKERS AND PERSONS RUNNING ECONOMIC ACTIVITY OUTSIDE
AGRICULTURE AND THEIR BEING CALLED INTO QUESTION
BY THE SOCIAL INSURANCE INSTITUTION

Abstract: The legislator adopts various methods to determine the amount of the basis for
calculating social security contributions. In the case of employees, it assumes that it is income
from employment. In relation to persons conducting non-agricultural business activity, the
legislator established the possibility of declaring the amount constituting the basis for
calculating social contributions dimension, but it cannot be lower than 60% and not higher than
250% of the projected average monthly salary. ZUS (Social Insurance Institution) has the
competence to determine the amount of contributions and their collection. However, in view of
the techniques adopted for determining the basis, the pension authority’s competence in
checking the amount of the contribution base is different according to the category of the
insured.

Keywords: SOCIAL SECURITY OF EMPLOYEES, SOCIAL SECURITY OF ENTREPRE-
NEURS, BASIS FOR THE CONTRIBUTION DIMENSION, DECLARED AMOUNT AS THE
BASIS FOR CONTRIBUTION DIMENSIONS, FAIR SALARY



