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Wladczosé i niewladczos¢é administracji
w jurysdykcyjnym

postepowaniu administracyjnym

Wielopostaciowosé administracji publicznej] mozna badaé¢ w réznych
aspektach 1 na réznych ptaszczyznach. Warto m.in. zwrdéci¢ uwage, ze
W tym samym postepowaniu administracyjnym organ administrac)i
moze ukazywac rézne oblicza: administracji wladczej 1 niewltadczej. Pod-
stawowa forma dzialania administracji, prowadzaca do ustalenia praw
1 obowigzkéw jednostki w sprawach indywidualnych, jest decyzja ad-
ministracyjna bedaca rodzajem aktu administracyjnego. Sam akt ma
charakter wtadczy, podobnie jak charakterystyczny dla prawa admini-
stracyjnego stosunek administracyjnoprawny. Natomiast sposéb docho-
dzenia do rozstrzygniecia okreSlonej tre$ci niekoniecznie juz musi mieé
taki charakter.

Celem artykulu jest ukazanie przejawéw wiadczosci 1 niewladczosci
administracji publicznej] w ramach postepowania administracyjnego
w sprawach indywidualnych 1 rozwazenie, czy dokonywane ostatnimi
czasy zmiany w kodeksie postepowania administracyjnego (dalej: k.p.a.)!
rzeczywiScie sg przejawem wspolczesnych tendencji w zarzadzaniu spra-
wami publicznymi do bardziej partnerskiego podejScia do obywatelaZ?,
a réwnoczesénie czy zmiany te sa do pogodzenia z istota stosunku admini-

* Uniwersytet Rzeszowski, Wydzial Prawa i Administracji, e-mail: kklos@univ.rzeszow.
1 Ustawa z dnia 14 czerwea 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1257.

2 Zob. uzasadnienie projektu ustawy (uchwalonej nastepnie dnia 7 kwietnia 2017 r.) o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw, druk sej-
mowy nr 1183 z 28 grudnia 2016 r.
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stracyjnoprawnego. Wypada wiec rozpoczaé¢ od przynajmniej skrétowej
definicji stosunku administracyjnoprawnego.

Ogélnie rzecz biorac, stosunek administracyjnoprawny, jako jeden
z rodzajow stosunkéw prawnych, jest wzajemnym ukladem zachowan
miedzy dwoma podmiotami, kwalifikowanym przez prawo administra-
cyjne, charakteryzujacym sie okreSlona specyfika pozwalajaca odréznié
go od innych rodzajéw stosunkéw prawnychs. Wskazuje sie wiec, ze jed-
nym z podmiotéw tego stosunku jest zawsze organ administracji publicz-
nej, ktérego zdolno$é do nawigzania tego stosunku lub zadania okreslo-
nego zachowania albo Swiadczenia opiera sie na kompetencji, natomiast
drugim — w przypadku tzw. stosunkéw zewnetrznych? — jest podmiot
administrowany, np. obywatel czy inny podmiot praw lub obowiazkéw
administracyjnych, do ktérego kierowany jest nakaz (zakaz) albo ktory
zada okre§lonego zachowania sie organu®. Wzajemne uprawnienia i obo-
wiazki bedace przedmiotem stosunku administracyjnoprawnego wyni-
kaja zawsze — bezposrednio lub posrednio — z prawa materialnego, a nie
sa ksztaltowane przez same strony stosunku (Jak np. w stosunkach cywil-
noprawnych). Musza przy tym nalezeé¢ do kompetencji organéw admini-
stracji publicznej (organéw administrujacych). Wiaénie istnienie kompe-
tencji (dzieki ktérej organ jest wladny okreslaé szczegdly stosunku
administracyjnoprawnego i dbaé o realizacje jego tresci) powoduje, ze
jako strone stosunku administracyjnoprawnego uznaje sie organ admini-
stracyjny, a nie panstwo, mimo ze zachowanie drugiej strony stosunku
(podmiotu administrowanego) jest realizowane wobec samego panstwa
na podstawie wydanych przez nie norm. Brak rowniez ekwiwalentnos$ci
1 poréwnywalno$ci uprawnien i obowiazkow stron tego stosunku. Organ
administracji nie jest bowiem odbiorca zachowania sie drugiej strony
1 odwrotnie — jej zachowanie nie jest skierowane do tego organu i nie jest
wykonywane na jego rzeczb.

Co istotne, znamienng cecha stosunku administracyjnoprawnego jest
wlaénie pozycja organu administracji, ktéory — reprezentujac panstwo
1 dysponujac z tego tytulu wladztwem administracyjnym — ma w ze-
wnetrznym stosunku administracyjnym pozycje nadrzedna wzgledem
podmiotu administrowanego. Nadrzedno$é ta oznacza moznos$é (czasem
wrecz powinnos$cé) autorytatywnego, jednostronnego, cho¢ zawsze na pod-

3 Zob. J. Bo¢, [w:] Prawo administracyjne, red. J. Boé, Wroctaw 2010, s. 366.

4 Ich przeciwieistwem sa tzw. stosunki administracyjnoprawne wewnetrzne, tzn. miedzy or-
ganami administracji publicznej, ktére nie zawsze opieraja sie¢ na nieréwnorzednej pozycji stron
tych stosunkéw. Tematyka artykulu odnosi sie jednak tylko do stosunkéw zewnetrznych.

5 Zob. np. J. Boé, op. cit., s. 366; E. Ura, Prawo administracyjne, Warszawa 2015, s. 77-78.

6 Szerzej zob. J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2016, s. 75—80.
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stawie prawa 1 w zgodzie z tym prawem, decydowania o treSci praw
1 obowiazkow wynikajacych ze stosunku administracyjnoprawnego (z wy-
jatkiem stosunkéw powstatych z mocy prawa). Podnosi sie, ze mozliwo§é
ta, opierajaca sie na konstrukecji wltadztwa administracyjnego, oznacza,
1z ksztaltowanie czy konkretyzacja pozycji prawne] podmiotu admini-
strowanego odbywa sie niezaleznie od tego, czy inicjatywa nawilgzania
stosunku wyszta od organu administracyjnego (z urzedu), czy od drugiej
strony (na wniosek) oraz niezaleznie od woli podmiotu administrowane-
go czy bez jego udzialu’. Biorac jednak pod uwage instytucje mediacji czy
ugody w postepowaniu administracyjnym, w przypadku ktérych organ
jest do pewnego stopnia zwiazany poczynionymi w ich ramach ustalenia-
mi, o ile sa zgodne z prawem, powstaje pytanie, czy nastepuje w tych
przypadkach co najmniej ztagodzenie, je$li nie eliminacja wladczosci, czy
racze] nalezy zmodyfikowaé powyzsza definicje w nastepujacy sposoéb:
mozliwo$é autorytatywnego 1 jednostronnego ksztaltowania, zgodnie i na
podstawie prawa, sytuacji prawnej podmiotu administrowanego przez
organ wystepuje niezaleznie od tego, czy inicjatywa nawiazania stosun-
ku administracyjnoprawnego wyszla od organu administracji czy od dru-
giej strony, oraz niezaleznie od tego, czy tres¢ praw i obowiazkow stron
byta okreS§lana samodzielnie przez organ czy tez uzgadniana badz
wspottworzona z podmiotem administrowanym. Réwnocze$nie mozliwosé
ta nie oznacza, ze organ musi z niej korzystaé. Organ moze bowiem zde-
cydowaé — autorytatywnie i jednostronnie — o uwzglednieniu preferencji
strony, oczywiScie zawsze w granicach 1 na podstawie prawa. Prawo to
moze wrecz w okre§lonych sytuacjach narzucaé¢ obowiazek uwzglednie-
nia tych preferencji, co nie narusza istoty ani stosunku administracyj-
noprawnego ani tez samego wladztwa administracyjnego.

W literaturze réznie podchodzi sie do zagadnienia braku wladczosci
czy tez niewladczos$ci dzialania administracji w ramach stosunkéw
administracyjnoprawnych. Na przyktad I. Lipowicz wskazuje, ze przy
blizszym przyjrzeniu sie kazdy z elementéw instytucji stosunku admi-
nistracyjnoprawnego ulega ewolucji, m.in. typowa dla stosunku admini-
stracyjnoprawnego jednostronnos$é¢ ulega erozji 1 musi by¢ obwarowywana
coraz wiekszymi zastrzezeniami na rzecz niewladczosci 1 dwustronnosci®.
Z kolei I. Niznik-Dobosz opisuje konstrukcje niewltadczych stosunkdéw
administracyjnoprawnych jako takich, ktore posiadaja typowy dla kazde-

7 Por. J. Bo¢, op. cit., s. 366—36T; S. Wrzosek, Podstawowe pojecia z zakresu ogélnej czesci
prawa administracyjnego, [w:] Encyklopedia prawa administracyjnego, red. M. Domagata,
A. Haladyj, S. Wrzosek, Warszawa 2010, s. 48; J. Zimmermann, op. cit., s. 75-76.

8 I. Lipowicz, Dylematy zmiany siatki pojeciowej w nauce prawa administracyjnego, [w:]
Koncepcja systemu prawa administracyjnego, red. J. Zimmermann, Warszawa 2007, s. 30.
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go stosunku prawnego wymiar wladczosci prawa (sa zatem zabezpieczone
bezposrednio lub posrednio zinstytucjonalizowanym przymusem panstwa),
ale ich treé¢ dotyczaca praw i1 obowiazkéw w zakresie administrowania
sprawami publicznymi zostata skonkretyzowana bez uzycia instytucji
wladztwa administracyjnego w znaczeniu jednostronnej konkretyzacji
treéci dokonanej przez organ administracyjny (ktéry oczywiscie, jak
w kazdym stosunku administracyjnoprawnym, jest obligatoryjnym pod-
miotem tego stosunku). Nieautorytatywny sposéb ksztaltowania tresci
nie oznacza przy tym, ze tre$é¢ stosunku nie moze dotyczy¢ obowiazkdéw
administracyjnych, ktére sa wykonywane przez jedna, ze stron przy uzy-
ciu wladztwa®.

Powstaje wiec pytanie, czy przejawy niewladczo$ci w ramach postepo-
wania administracyjnego nalezy traktowac jako asumpt do zredefiniowa-
nia pojecia stosunku administracyjnoprawngo, uznania ich za stosunki
niewladcze, przejaw uwewnetrznienia stosunkéw administracyjnopraw-
nych (obywatel wspoétksztaltujac swoja pozycje prawna, przestaje byé
podmiotem zewnetrznym wobec administracji), czy tez mimo wszystko
nalezy poszukiwa¢é dla nich miejsca w ramach tradycyjnie pojmowanego
stosunku administracyjnoprawnego 1 wladztwa administracyjnego.

Jak wspomniano, wladztwo administracyjne jest traktowane jako pod-
stawowy przymiot wyrdzniajacy prawo administracyjne w systemie pra-
wa obowigzujacego, a stosunek administracyjnoprawny sposrdd innych
stosunkéw prawnych!0. Jego istote upatruje sie w konieczno$ci pod-
porzadkowania sie podmiotéw administrowanych dzialaniom admini-
stracji wynikajacym z realizacji zadan publicznych przez organy admini-
stracji w okreS§lonych prawnie formach dziatania. W przypadku braku
dobrowolnego podporzadkowania moze nastapi¢ przymusowe wykonanie
danego dzialania lub zastosowanie odpowiedniej sankcjill. Wérdd atry-

9 1. Niznik-Dobosz, Istota i znaczenie stosunkéw niewladczych w polskim prawie admini-
stracyjnym, [w:] Administracja niewtadcza, red. A. Barczewska-Dziobek, K. Ktosowska-Lasek,
Rzeszow 2014, s. 17. Przy tym konstrukcja ta nie odnosi sie raczej do postepowania administra-
cyjnego w sprawach indywidualnych, w ktérego ramach kazde wigzace prawnie rozstrzygniecie
o sytuacji prawnej podmiotéw administrowanych stanowi wtadcze rozstrzygniecie organu admi-
nistracji publicznej. Mozna natomiast méwi¢ o niewladczych metodach dochodzenia do tresci
rozstrzygniecia lub zapewnienia jego wykonalno$ci.

10 Por. np. Z. Ciedlak, [w:] Prawo administracyjne, red. Z. Niewiadomski, Warszawa 2013,
s. 91; J. Zimmermann, op. cit., s. 76.

1 Por. A.M. Arkuszewska, Mediacja a ugoda administracyjna, [w:] Administracja niewtad-
cza, red. A. Barczewska-Dziobek, K. Klosowska-Lasek, Rzeszéw 2014, s. 102; M. Btachucki,
Negocjacyjny sposob uzgadniania tresci aktu administracyjnego a istota wtadztwa administra-
cyjnego (na przyktadzie prawa antymonopolowego), [w:] Wiadztwo administracyjne. Administra-
cja publiczna w sferze imperium i w sferze dominium, red. J. Lukasiewicz, Rzeszéw 2012, s. 67;
7. Cie$lak, op. cit., s. 91.
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butéw wladztwa administracyjnego wymienia sie wiec zazwyczaj zdol-
no$¢ autorytatywnej konkretyzacji norm, domniemanie legalnosci podje-
tych przez administracje dzialan oraz mozno§é (wystarczy potencjalna)
zastosowania przymusu panstwowego!2. Atrybuty te jednak pojedynczo
nie musza, przesadzaé¢ o wladztwie administracyjnym (np. dzialania jed-
nostronne podmiotéw prywatnych pozbawione sg przymiotu mozliwo$ci
zastosowania przymusu panstwowego, a przymiot domniemania legalno-
éci przystuguje wszelkim dzialaniom administracji publicznej, nie tylko
tym o charakterze wladczym)!s.

Najbardziej klasycznym przejawem wladztwa administracyjnego jest
wydawanie przez organy administracji publicznej aktéw administracyj-
nych!4, Jak jednak potraktowaé¢ w tym kontekscie mediacje, ugode czy
tzw. milczace zalatwienie sprawy uregulowane w kodeksie postepowania
administracyjnego? Analiza literatury 1 unormowan prawnych sklania
do postawienia nastepujacych tez:

1) Rozstrzygniecie w sprawach indywidualnych ma charakter wladczy,
ale sposéb dochodzenia do niego moze by¢ zaréwno wiladczy, jak 1 nie-
wladczy (pozawladczy). Sedno tej tezy odzwierciedla art. 96a § 3 k.p.a.
mowiacy o celu mediacji, a rownoczes$nie sposobie zalatwienia sprawy?®.
Cel ten mozna sprowadzi¢ wlasnie do niewladczego sposobu ustalenia
wladczego rozstrzygniecia w postaci decyzji lub zatwierdzonej przez or-
gan ugody.

Ogodlnie rzecz biorac, do niewtadczych sposobéw dochodzenia do rozstrzyg-
niecia mozna zaliczy¢: wyjasnianie stronom zasadnoéci przestanek, kto-
rymi organ kieruje sie przy zalatwieniu sprawy, by w miare moznosci do-
prowadzi¢ do wykonania przez strony decyzji bez potrzeby stosowania
$rodkow przymusu (art. 11 k.p.a.), zasade wspotdziatania organdéw w za-
kresie niezbednym do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego i praw-
nego sprawy (art. 7b 1 106a k.p.a.), zasade polubownego rozstrzygania
kwestii spornych oraz ustalania praw i obowiazkéw (art. 13 k.p.a.),

12 Por. W. Chroscielewski, Imperium a gestia w dzialaniach administracji publicznej
(w Swietle doktryny i zmian ustawodawczych lat 90-tych), ,Panstwo i Prawo” 1995, z. 6, s. 51;
I. Lipowicz, [w:] Prawo administracyjne, red. Z. Niewiadomski..., s. 43; M. Stahl, [w:] Prawo
administracyjne. Pojecia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, red. M. Stahl, Warszawa
2016, s. 86; K.M. Ziemski, Indywidualny akt administracyjny jako forma prawna dziatania ad-
ministracji, Poznan 2005, s. 118; idem, Podstawy problematyki, [w:] System prawa administra-
cyjnego, t. 5: Prawne formy dziatania administracji, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wr6-
bel, Warszawa 2013, s. 53.

13 Szerzej zob. KM. Ziemski, Indywidualny..., s. 118-137.
4 7ob. M. Btachucki, op. cit., s. 67.

15 Celem mediacji jest wyjaénienie i rozwazenie okolicznoéci faktycznych 1 prawnych sprawy
oraz dokonanie ustalen dotyczacych jej zalatwienia w granicach obowiazujacego prawa, w tym
przez wydanie decyzji lub zawarcie ugody.
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w tym mediacje 1 ugode administracyjna (art. 96a—96n 1 art. 114-122
k.p.a.).

2) W stosunku administracyjnoprawnym tylko organ administracji pu-
blicznej jest strona uprawniong (majaca kompetencje) do okres§lenia
ostatecznej treSci praw 1 obowigzkéw podmiotéw stosunku administracyj-
noprawnego. Nawet je$li podmiot administrowany wspodtuczestniczy
w kreowaniu tresci stosunku administracyjnego, to 1 tak same jego usta-
lenia nie maja mocy prawnej bez co najmniej ich zatwierdzenia przez or-
gan administracji. Widaé¢ to choéby na przykltadzie instytucji mediacji,
ktérej wprowadzenie w wyniku nowelizacji obowiazujacej od czerwca
2017 r. do kodeksu postepowania administracyjnego zrodzilo pytanie,
czy nie kléci sie ona z istota stosunku administracyjnoprawnego. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze same ustalenia stron (niezaleznie, czy w mediacji
beda braé¢ udzial strony, czy organ i strona) nie maja mocy prawnej. Co
prawda jes§li w wyniku mediacji zostana dokonane ustalenia dotyczace
zalatwienia sprawy w granicach obowigzujacego prawa, organ admini-
stracji publicznej zalatwia sprawe zgodnie z tymi ustaleniami, zawarty-
mi w protokole z przebiegu mediacji, co do pewnego stopnia lagodzi
wladczo$é owego rozstrzygniecia. Jednak to zawsze organ bedzie podej-
mowal decyzje, czy dokonane ustalenia dotyczace zalatwienia sprawy
mieszcza, sie w granicach prawa, a poza tym bez decyzji organu zawie-
rajacej stosowne rozstrzygniecie poczynione ustalenia nie maja mocy
prawnej 1 w zaden inny sposéb naby¢ jej nie moga, jak tylko poprzez wy-
danie decyzji administracyjnej przez uprawniony organ. OczywiScie istot-
na jest tez kwestia ochrony strony w przypadku, gdy w wyniku mediacji
zgodzila sie ona na okresélone rozwigzania, ktore pdzniej przez organ nie
zostaly uwzglednione w tresci decyzji. Konieczno$é zapewnienia takiej
ochrony wynika chociazby z zasady pogltebiania zaufania do organdéw
wladzy.

Co prawda mediacja jest dobrowolna (co wynika wprost lub posrednio
z art. 96a § 2, art. 96¢c 1 art. 96d § 1 k.p.a.). To strona badz strony decy-
duja, czy chca mie¢ wplyw na treséé rozstrzygniecia, czy wola poddacé sie
od razu wladczemu rozstrzygnieciu organu. To one tez, jesli dojdzie do
mediacji, dokonuja ustalen, a mediator (ktérym, w przeciwienstwie do
ugody administracyjnej, nie moze by¢ pracownik organu, przed ktéorym
toczy sie postepowanie) ma jedynie wspieraé¢ uczestnikéw mediacji w for-
mulowaniu przez nich propozycji ugodowych. Mimo to organ administra-
¢ji nie traci kontroli nad postepowaniem — to on z urzedu lub na wniosek
strony zawiadamia o mozliwos$ci przeprowadzenia mediacji, wyznacza
mediatora, jesli strony same tego nie uczynia, wydaje postanowienie
o skierowaniu sprawy do mediacji (oczywiscie w przypadku wariantu,
w ktorym jest uczestnikiem mediacji, dodatkowo ma wpltyw na tresé po-
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czynionych ustalen) 1 wreszcie, o czym byla juz mowa, to on wydaje decy-
zje konczaca postepowanie (niezalezng od poczynionych ustalen w przy-
padku niepowodzenia mediacji lub z nimi zgodna w przypadku jej
powodzenia 1 zgodnoSci z prawem jej ustalen) lub tez zatwierdza zawarta
przed mediatorem ugode.

Podobnie w przypadku ugody administracyjnej widoczne jest wyrazne
przeplatanie sie elementéw wladczych 1 niewtadczych, dziatalnoéci sa-
mych stron 1 organu administracji, o czym jeszcze przed nowelizacja
przepiséw o ugodzie administracyjnej pisata A.M. Arkuszewska, nazy-
wajac w zwiazku z tym te instytucje hybryda w postepowaniu admini-
stracyjnym?6é,

Trzeba jednak mieé¢ na wzgledzie, ze ani mediacja (nawet w wariancie,
w ktorym jedng ze stron jest organ administracji publicznej), ani ugoda
administracyjna nie sa formami dziatania administracji, jak ma to miej-
sce w przypadku decyzji administracyjnej, 1 to nie tylko z uwagi na to, ze
(w przypadku ugody 1 mediacji z udzialem samych stron) organ admini-
stracji nie bierze w nich udziatu, lecz przede wszystkim dlatego, ze sa to
w istocie sposoby dochodzenia do rozstrzygniecia. Trudno wiec uznad, ze
mediacja ktéci sie z istota stosunku administracyjnoprawngo (jako witad-
czego), skoro jest jedynie niewladcza metoda dochodzenia do — w ostate-
cznym rozrachunku — wtadczego rozstrzygniecia.

3) Z uwagi na witadczo$§é dziatania organu administracji i jego nad-
rzednos¢ w stosunku do podmiotu administrowanego ustawodawca
wprowadza do postepowania administracyjnego wiele rozwiazan, ktore
maja tagodzi¢ (rekompensowad) owa nieré6wnorzedno$é, w tym: zasade
rozstrzygania watpliwosci co do treSci normy prawnej lub stanu faktycz-
nego na korzy$¢ strony (chyba ze zachodza przewidziane prawem
wyjatki); nalezytego informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych
1 prawnych oraz czuwania, by strony nie poniosty szkody z powodu nie-
znajomosci prawa (odmiennie od ogdlnej zasady ignorantia iuris nocet);
doktadanie staran, by zado$§éuczynienie wezwaniu (jako wtadczej formie
dziatania) nie bylo ucigzliwe, a w okreslonych przez prawo przypadkach
dokonanie czynnoS$ci, przyjecie wyjaénienia albo przestuchanie osoby
wezwane] w miejscu jej pobytu; jak réwniez ograniczenia przeciw-
dziatajace nieuzasadnionemu zadaniu przez organy administracji pub-
licznej zaéwiadczen dla zalatwienia sprawyl?.

Ponadto E. Ura wskazuje, ze nieréwnorzednos¢ podmiotéw stosunku
administracyjnoprawnego tagodza m.in.: zasada dwuinstancyjnoéci pro-

16 7ob. A.M. Arkuszewska, Ugoda — hybryda w postepowaniu administracyjnym, [w:] Wiadz-
two administracyjne..., s. 19.

17 Zob. art. 7a i 81a, art. 9, art. 50 § 2 i 3, art. 220 k.p.a.
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cesu administracyjnego, mozliwo$¢ zaskarzenia rozstrzygnie¢ administra-
cyjnych do sadu administracyjnego, obowiazek czynnego uczestnictwa
stron w postepowaniu administracyjnym niezbedny dla przestrzegania
zasad prawdy obiektywnej 1 swobodnej oceny dowoddéw, zasada jawnosci
dziatan administracji oraz dobrze zorganizowany system kontroli nad or-
ganami administracji's.

4. Wreszcie méwiac o decyzji administracyjnej jako typowo wladczym
akcie, nie sposéb pominaé instytucji milczenia administracyjnego (mil-
czace] decyzji 1 milczace] zgody) w kontekscie wladczo$ei takiej formy
rozstrzygniecia o sytuacji prawnej podmiotu administrowanego. Taka for-
ma rozstrzygniecia nie traci waloru wtadczo$ci, poniewaz to organ decy-
duje, czy zatatwi¢ sprawe milczaco zgodnie z zadaniem strony lub
milczaco wyrazié zgode. Réwnoczes$nie uregulowanie takiego sposobu za-
konczenia postepowania lub wyrazenia zgody mobilizuje organy admini-
stracji do aktywnosci, aby przez ich bezczynno§¢ nie doszlo do takiego za-
konczenia sprawy, co do tresci ktérego nie zamierzaly wyrazié¢ zgody.
Usprawnia tez proces wydawania decyzji w sytuacjach, gdy nie ma
watpliwoéci, ze nalezy sie przychyli¢é do wniosku strony.

Okreslenie wlasciwych proporcji miedzy wladczo$cig a niewtadczoScia
w postepowaniu administracyjnym nie jest rzecza prosta, gdyz mozna
znalez¢ argumenty przemawiajace zarowno za jedna, jak 1 za druga. Dla
pewnoséci obrotu prawnego trudno zrezygnowaé z form wiladczych dziata-
nia administracji, wrecz nie nalezy tego robié¢!®. Jednak rosnaca Swiado-
moé&¢ obywateli w zakresie praw 1 obowiazkow, coraz wieksza cheé po ich
stronie wywierania wplywu na otaczajaca rzeczywisto$¢, zwlaszcza gdy
ma to zwiazek lub w jakikolwiek sposéb oddziatuje na ich interesy, po-
woduja, ze administracja jest zobligowana w coraz wiekszym stopniu do
zapraszania obywateli do wspéltworzenia tresci podejmowanych roz-
strzygnieé. Idzie to w parze z przemianami w zarzadzaniu publicznym
w nurcie public governance, w ramach ktorego obywatel staje sie
wspotdecydentem.

Réwniez kwestia odpowiedzialno$ci za podejmowane decyzje powodu-
je, ze administracja publiczna, nawet w sytuacji wspottworzenia tresci
rozstrzygniecia, a moze wlasnie z jej powodu, nie moze zrezygnowac
z wladztwa administracyjnego dla zapewnienia realnosci odpowiedzial-
noséci za podejmowane przez siebie decyzje.

18R, Ura, op. cit., s. 77.

19 70b. np. J. J agielski, P. Gotaszewski, W sprawie wtadczosct dziatan niewtadczych admini-
stracji, [w:] Wiadztwo administracyjne..., s. 176; Z. Janku, Wiadztwo administracyjne jako in-
strument zapewnienia skutecznosci dziatan administracji, [w:] Witadztwo administracyjne...,
s. 199.
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Wiaczanie jednak w réznym stopniu 1 w rézny sposéb obywateli do
wspotkreowania tresci rozstrzygnie¢ wplywa na sprawno$¢ dziatania ad-
ministracji, zwtaszcza pod wzgledem ekonomicznoéci 1 skutecznoéci. Ad-
ministracja bowiem zyskuje w ten sposéb wieksza pewnos¢ skutecznosci
powstatych w ten sposob rozstrzygnieé¢ bez koniecznos$ci siegania po $rod-
ki przymusu panstwowego oraz wieksza pewno§é obrotu prawnego przez
szybsze doprowadzenie do ostateczno$ci decyzji.

Wydaje sie wiec stuszne pozostawianie wladczych form dziatania ad-
ministracji, szczegdlnie w postaci aktéw administracyjnych, i jedynie
uzupelnianie ich, a nie zastepowanie formami niewladczymi. Réwnocze$-
nie wskazane jest coraz szersze stosowanie niewladczych metod docho-
dzenia do tresci rozstrzygniecia lub zapewnienia jego wykonalnoéci. Daja,
one bowiem wieksze mozliwo$ci osiagniecia zatozonych celéw w sposob
polubowny 1 w ostatecznym rozrachunku — nawet jeSli nie w szybszy
(a czasami wrecz dluzszy), to jednak skuteczniejszy sposdb. Obecne
zmiany w podejéciu administracji do obywatela, ktorych wyrazem maja
by¢ m.in. zmiany w k.p.a. obowiazujace od czerwca 2017 r., nalezy wiec
uznacé za zgodne z istotg stosunku administracyjnoprawnego i ocenié po-
zytywnie.
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wy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy
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THE AUTHORITATIVE AND NON-AUTHORITATIVE POWERS OF ADMINISTRATION
IN JURISDICTIONAL ADMINISTRATIVE PROCEEDINGS

Abstract: The implementation of a new administration culture (based on a partnership
approach of public administration to citizens) causes the growing use of non-imperious forms
and methods of public administration activity. This tendency also includes jurisdictional
administrative proceedings, in which authoritative and non-authoritative actions of the public
administration are intertwined. The aim of the article is to look at these tendencies and
determine whether they are in accordance with the essence of the administrative law relation
as a key notion of administrative law.

Keywords: ADMINISTRATIVE POWER, ADMINISTRATIVE LAW RELATION



