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Charakter prawny Komisji Nadzoru Finansowego (KNF) jest — wsku-
tek enigmatycznego jego wskazania w ustawie z dnia 21 lipca 2006 r.
o nadzorze nad rynkiem finansowym (dalej: u.n.r.f)! — dyskusyjny
1 w zasadzie od momentu pojawienia sie tego nadzorcy w systemie prawa
polskiego budzi spory 1 jest przedmiotem wielu kontrowersji zaréwno
w nauce prawa, jak 1 w judykaturze.

Komisja Nadzoru Finansowego zostala utworzona na podstawie u.n.r.f.,
ktéra okre$la organizacje, zakres i cel sprawowania nadzoru nad ryn-
kiem finansowym (art. 1 ust. 1 u.n.r.f). W podstawowym, najwazniej-
szym wymiarze status prawny KNF okres§la wlaénie ta ustawa, jednakze
jej zadania i kompetencje sa dookre$lone w drodze szeregu ustaw
zwyklych, odnoszacych sie do poszczegdlnych segmentéw rynku finanso-
wego. Zakres dziatlania KNF jest bardzo szeroki. W zwigzku z tym nie-
mozliwe byto uregulowanie wszystkich kwestii dotyczacych tej Komisji
w jednej ustawie — u.n.r.f. Pod wzgledem przedmiotowym dziatalnoéé
KNF jest uregulowana takze w innych ustawach, ktére odnosza sie do
sprawowanego przez Komisje nadzoru.

U.n.r.f. 1 inne wskazane w art. 1 ust. 2 u.n.r.f. akty prawne odnoszace
sie do nadzoru wykonywanego przez KNF nie rozstrzygaja wprost o cha-
rakterze prawnym instytucji KNF. Nie znajdziemy w niej sformutowania
explicite rozstrzygajacego o jej formie organizacyjno-prawnej. Zauwazyc

* Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie, Wydzial Prawa i Administracji, e-mail:
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! Ustawa z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym, Dz.U. z 2017 r.,
poz. 196 z pbézn. zm.
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mozna, ze trudno byloby wyglosi¢ na ten temat typowy sad asertoryczny,
aby stwierdzi¢ dany stan rzeczy odnoénie do tej kwestii. Jak juz wspo-
mniano — dostrzec nalezy mnogoé¢ sadéw 1 opinii dotyczacych proby
okreslenia charakteru instytucji KNF. Toczy sie spér na ten temat, ktory
nie zakonczyt sie nawet wtedy, gdy w wyroku z dnia 15 czerwca 2011 r.
Trybunal Konstytucyjny (TK) zajal stanowisko w tej sprawie?.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 u.n.r.f. Komisja Nadzoru Finansowego jest orga-
nem witasciwym w sprawach nadzoru nad rynkiem finansowym. Rzecz
jasna, nalezy zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze od rozstrzygniecia pan-
stwa zalezy, jaki charakter prawny przyjmie podmiot sprawujacy nadzor
nad rynkiem finansowyms3. Jak wskazuje K. Pracz, nadzér jest zwykle
tradycyjnie wigzany ze strukturami administracji¢. Podejmujac prébe
okreslenia charakteru prawnego KNF, warto zastanowi¢ sie jednak, czy
Komisja ta moze byé uznana nie tylko za organ administracji publiczne;j,
ale réwniez za:

— organ regulacyjny,

— instytucje ochrony rynku finansowego,

— czy tez mozliwe jest wskazanie na inny jeszcze charakter prawny
tego podmiotu.

Spory 1 dyskusje koncentruja sie przede wszystkim woko6t kwestii: czy
KNF jest centralnym organem administracji publicznej, czy tez mozna
uznad, ze jest to centralny organ administracji rzadowej? Poglad, ze KNF
jest centralnym organem administracji publicznej, reprezentuja m.in.:
P. Stanistawiszyn®, A. Jurkowska-Zeidler® czy R. Blicharz?, natomiast
stanowisko, ze KNF nalezy uznaé za centralny organ administracji

2 Zob. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 czerwca 2011 r., K 2/09,
,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér Urzedowy, Seria A” 2011, z. 5, poz. 42.

3. Nieborak, Nowe podejscie do kwestii nadzoru finansowego, ,,Prawo Bankowe” 2006, nr 5,
s. 27.

4 K. Pracz, Miejsce organdéw nadzoru bankowego w systemie organéw parstwa, ,Acta Univer-
sitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji” 2001, t. 47, s. 137.

5 P. Stanistawiszyn, Status Komisji Nadzoru Finansowego w polskim systemie bankowym,
[w:] Problemy wspdltczesnej bankowosci. Zagadnienia prawne, red. W. Goéralezyk, Warszawa
2014, s. 315-317; idem, Nadzér i kontrola nad Komisjq Nadzoru Finansowego, [w:] Rynek fi-
nansowy. Inspiracje z integracji europejskiej, red. P. Karpu$, J. Wectawski, Lublin 2008, s. 42.

6 A. Jurkowska-Zeidler, Nadzér nad rynkiem finansowym w Polsce. Nowe uwarunkowania,
[w:] Uwarunkowania i bariery w procesie naprawy finanséw publicznych, red. J. Gluchowski,
A. Pomorska, J. Szolno-Kogue, Lublin 2007, s. 150-151; eadem, Status prawny Komisji Nadzo-
ru Finansowego jako organu administracji publicznej w sSwietle wyroku Trybunatu Konstytucyjne-
go z dnia 15 czerwca 2011 r., ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2012, t. 28, s. 152.

" R. Blicharz, Nadzér Komisji Nadzoru Finansowego nad rynkiem kapitatowym w Polsce,
Bydgoszcz—Katowice 2009, s. 42—43.
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rzadowej, wyrazaja m.in.: K. Chochowski®, L. Géral®, R.W. Kaszubskil?,
E. Rutkowskall czy A. Wrébel!2, Z kolei T. Nieborak przyjal, ze KNF na-
lezy uznaé¢ za organ administracji panstwowej!3, a B. Smykla uwaza, ze
Komisja ta ,jest centralnym organem panstwa, wlasciwym w sprawach
nadzoru nad rynkiem finansowym, ktéry w ramach przyznanych kompe-
tencji do wydawania postanowien i decyzji administracyjnych wykonuje
w imieniu panstwa zadania w sferze administracji publicznej”14, wyraz-
nie stwierdzajac przy tym, ze ,Komisja nie jest organem administrac)i
rzadowej’15, M. Ochwat stwierdzil tymczasem, ze Komisja Nadzoru Fi-
nansowego ,jawl sie jako «organ réwnorzedny organom administracji
rzadowej»”16, a jednocze$nie uznat, ze ,W oparciu o postulat racjonalno-
éci1 ustawodawcy, ze wzgledu na ksztalt ustawodawstwa w tym zakresie,
nalezy odméwi¢ KNF statusu organu administracji rzadowej’!?. A. Nadol-
ska, przedstawiajac przeglad pogladéw wyrazanych zaré6wno w doktry-
nie, jak 1 w orzecznictwie odno$nie do podejmowanych préb ustalenia
charakteru prawnego Komisji Nadzoru Finansowego, konstatuje: ,Z cala
pewnoscia Komisja Nadzoru Finansowego jest organem panstwa, gdyz
przypisaé jej mozna wszelkie elementy konstruujace tego rodzaju pod-
miot, do ktorych zalicza sie wyodrebnienie organizacyjne, wlasne przy-
znane prawem kompetencje czy tez wykonywanie wladzy zwierzchnie]
nad okre§lonymi podmiotami. W przypadku uzupelnienia owych cech —

8 K. Chochowski, Status prawny Komisji Nadzoru Finansowego, ,,Prawo Europejskie w Prak-
tyce” 2008, nr 7-8, za: L. Géral, Zintegrowany model publicznoprawnych instytucji ochrony ryn-
ku bankowego we Francji i Polsce, Warszawa 2011, s. 141.

9 L. Géral, op. cit., s. 141.

10 R W. Kaszubski, Ingerencja paristwa w procesy gospodarcze — na przyktadzie nadzoru nad
instytucjami Swiadczqcymi ustugi na rynku finansowym, [w:] Konstytucyjna zasada wolnosci
gospodarczej, red. W. Szwajdler, H. Nowicki, Torun 2009, s. 195.

1 E. Rutkowska, Problem integracji nadzoru nad rynkiem finansowym w Polsce, ,,Gdanskie
Studia Prawnicze” 2007, t. 16, s. 614.

12 A. Wrébel, Komentarz aktualizowany do art. 5§ Kodeksu postepowania administracyjnego,
[w:] M. Jaskowska, A. Wrébel, Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. 00.98.1071), 2013, LEX/el.

13T Nieborak, Komisja Nadzoru Finansowego jako gwarant stabilnosci polskiego systemu fi-
nansowego, [w:] Prawo wobec wyzwarn wspotczesnosci, t. 5, red. B. Guzik, N. Buchowska, P. Wi-
linski, Poznan 2008, s. 363; idem, Komentarz do art. 3 ustawy o nadzorze nad rynkiem kapi-
tatowym, [w:] Prawo rynku kapitatowego, red. T. Séjka, Warszawa 2015.

14 B Smykla, Nadzér bankowy w ustawie o nadzorze nad rynkiem finansowym — wybrane za-
gadnienia, ,Prawo Bankowe” 2007, nr 1, s. 50.

15 Ibidem.

16 M. Ochwat, Status prawny Komisji Nadzoru Finansowego, ,Monitor Prawa Bankowego”
2015, nr 7-8(56-57), s. 59.

17 Ibidem.
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m.in. o dzialalno$¢ w sferze administracji publicznej 1 podlegtosé Preze-
sowl Rady Ministréw!'® — organ ten nabiera cech organu administracji
publicznej. Watpliwos$ci nie budzi fakt, ze za organ administracji publicz-
nej moze uchodzi¢ twor organizacyjny lub podmiot, ktérego istnienie
1 funkcjonowanie znajduje uzasadnienie w prawie. Tak wlaénie jest
w przypadku Komisji Nadzoru Finansowego [...]. Bez watpienia Komisja
Nadzoru Finansowego jest organem administracji publicznej, choé¢ przy-
miot ten nie zostal wyrazony expressis verbis w ustawie [...]"19.

Natomiast TK przyjal, ze w $wietle regulacji ustawowych KNF jest
elementem wladzy wykonawczej. Jest ona szczegbélnym organem admini-
stracji publicznej — pahstwowej, ale usytuowanym poza struktura admi-
nistracji rzadowej. Konsekwentnie, ma to znaczenie dla okreslenia cha-
rakteru prawnego Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego, ktéry wobec
tego nie moze by¢ uznany za urzad administracji rzadowej w rozumieniu
art. 153 ust. 1 Konstytucji20.

Stanowisko podobne do tego wyrazonego przez TK zajely rowniez sady
administracyjne. Przykladowo Wojewddzki Sad Administracyjny w War-
szawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 pazdziernika 2010 r. stwierdzil,
ze KNF nie jest centralnym organem administracji rzadowej?!, a Naczel-
ny Sad Administracyjny (NSA) w Warszawie postanowieniem z dnia
31 sierpnia 2011 r. uznal, ze Komisja Nadzoru Finansowego jest central-
nym organem administracji publicznej. W uzasadnieniu NSA wskazal,
ze mimo iz ustawa nie okreéla wprost, ze KNF jest organem centralnym
(czyli ministrem w rozumieniu kodeksu postepowania administracyjne-
go), to taki wniosek nalezy wyprowadzi¢ z calo$ciowej analizy przepiséw
u.n.r.f. Ponadto NSA powolal sie rowniez na zamiar ustawodawcy wyra-
zony w uzasadnieniu projektu u.n.r.f.22 Podobnie, uznajac KNF za cen-
tralny organ administracji publicznej, postapil NSA w uzasadnieniu wy-
roku z dnia 21 lutego 2012 r.23

18 Zob. art. 3 ust. 3 u.n.r.f. — regulacja ta na pierwszy rzut oka znacznie determinuje niezale-
zno$¢ KNF. Tak jednak do konca nie jest — zob. szerzej na ten temat E. Komierzynska-Orlinska,
Niezalezno$é Komisji Nadzoru Finansowego. Iluzja czy rzeczywisto$é? (w druku).

19 A. Nadolska, Komisja Nadzoru Finansowego w nowej instytucjonalnej architekturze euro-
pejskiego nadzoru finansowego, Warszawa 2014, s. 252-253, 254.

20 Uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 czerwca 2011 r., K 2/09...

21 Uzasadnienie wyroku Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 paz-
dziernika 2010 r., VI SA/Wa 1420/10, ,Monitor Prawa Bankowego” 2011, nr 2, s. 28.

22 Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 31 sierpnia
2011 r., IT GSK 1607/11, Lex nr 896392.

28 Uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 lutego 2012 r.,
II GSK 67/11, orzeczenia.nsa.gov.pl (28.11.2017).
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Nalezy tez zwréci¢ uwage na brak bezposredniego odniesienia sie
ustrojodawcy w Konstytucji RP24 do KNF. Ustawa zasadnicza nie doko-
nata konstytucjonalizacji tej] Komisji. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze kom-
petencje KNF stanowia co do swej istoty dzialania wykonawcze, bowiem
Komisja ta podejmuje szereg klasycznych dziatan odpowiadajacych isto-
cie funkcji egzekutywy. Wykonuje ona swoje zadania 1 kompetencje, kto-
re sa $ciSle okreSlone przepisami prawa, 1 nie moze podejmowaé dzialan
bez wyraznej podstawy prawnej. Konstytucja nie dokonata jednak wyraz-
nego normatywnego wyodrebnienia KNF.

Analizujac przepisy obowiazujacego prawa, nalezy takze zauwazyc¢, ze
KNF nie zostala przez prawodawce okreslona jako osoba prawna czy tez
jako panstwowa osoba prawna (z uwagi na okreslone przepisami prawa
jej zadania 1 kompetencje), ale de lege ferenda nie mozna wykluczy¢ ta-
kiego rozwiazania. Z pewnoscig jednak Komisja ta jest podmiotem prawa
publicznego.

W literaturze przedmiotu wyodrebniono osobna kategorie organéw
regulacyjnych. Zauwaza sie przy tym, ze choé¢ obecnie poslugiwanie sie
pojeciem organdéw regulacyjnych jest powszechne, to wciaz tocza, sie dys-
kusje, jakie konkretnie organy sa nim objete 1 co nalezy rozumieé¢ pod po-
jeciem regulacji?s. Zdaniem K. Jaroszynskiego 1 M. Wierzbowskiego or-
gan regulacyjny to organ administracji publicznej, ktéory wykonuje
funkcje regulacyjna na rynku i dla jej wykonywania zostal przez ustawo-
dawce powolany. Wskazuja oni nastepujace cechy organéw regulacyj-
nych w Polsce: sa to centralne organy administracji panstwowej, ,,wypo-
sazone w okre§lony stopien niezaleznoéci, przynalezace do administracji
gospodarczej. Wiaze sie z tym specyfika podstaw prawnych dzialania,
a takze pewien etos. Regulatorzy to organy, dla ktérych istotne jest
merytoryczne nastawienie do powierzonych zadan, co stanowi pochodna
niezalezno$ci od wplywéw politycznych. Zadania 1 kompetencje tych
organdéw wynikaja w duzej mierze z unijnego porzadku prawnego, z kto-
rego wynika tendencja do wlaczania tych organéw bezpoSrednio we
wspolprace na poziomie europejskim. Refleksja ustrojowa nad organami
regulacyjnymi pozostaje zatem w Scistym zwiazku ze sfera materialno-
prawna wyrazajaca sie w specyfice kompetencji regulacyjnych, ktoére
dotycza okre$lania skutkow dzialania administracji, w szczegdélnoSci

24 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 z pézn. zm. (dalej: Konstytucja RP lub Konstytucja).

% K. Jaroszynski, M. Wierzbowski, Rozdziat IV. Organy regulacyjne, [w:] System prawa
administracyjnego, t. 6: Podmioty administrujqce, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel,
Warszawa 2011, s. 305.
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poprzez wladcze ksztaltowanie statusu prawnego przedsiebiorcy na
rynku”26,

Polski ustawodawca nie przyjal jednolitego modelu organizacji admi-
nistracji regulacyjnej, co jest zwigzane z trudnos$ciami w zdefiniowaniu
pojecia ,,organ regulacyjny”’ i — w zwiazku z tym — w okre§leniu katalogu
organdéw regulacyjnych. Jaroszynski 1 Wierzbowski wyodrebniaja trzy
ich rodzaje, ktére mozna wskazaé na gruncie polskiego prawa?’:

1) Organy wlasciwe dla poszczegdlnych rynkéw regulowanych (rynkow
infrastrukturalnych): rynku energetycznego, telekomunikacyjnego i ko-
lejowego. Tymi organami sa odpowiednio: Prezes Urzedu Regulacji Ener-
getyki (URE), Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (UKE) 1 Pre-
zes Urzedu Transportu Kolejowego (UTK);

2) Organ wlasciwy ds. szerokiej kategorii aktywnos$ci gospodarczej
zwiazane) z rynkami okre$lonymi rodzajowo, czyli finansowymi, ktérym
jest KNF. Jako odrebny organ w tym zakresie moze by¢ traktowany row-
niez Przewodniczacy KNF, z uwagi na szczegdlny status 1 wltasne kompe-
tencje. Ingerencja KNF w rynki finansowe stanowi szczegélny rodzaj
regulacji, 1 to zaréwno pod wzgledem celéw (ochrona inwestoréw, bezpie-
czenstwa obrotu2s), jak 1 pod wzgledem Srodkéw (zezwolenia na rbzne
czynno$ci podejmowane przez podmioty, ktére dziataja / zamierzaja
dziataé na rynku29). Cele te sa jednak pokrewne celom regulacji na ryn-
kach infrastrukturalnych, a dzialania podmiotéw nadzorowane przez
KNF maja charakter typowo gospodarczy. Upodabnia to dzialania KNF
do dzialan innych regulatoréow, choé jej wlasciwos$é jest specyficzna, obej-
mujaca caly szereg rynkéw zaliczanych do rynku finansowego;

3) Organ ochrony konkurencji 1 konsumentéw — Prezes Urzedu Ochro-
ny Konkurencji i Konsumentéw (UOKiK), ktérego wladciwos$é obejmuje

26 Ibidem, s. 308.
27 Ibidem, s. 312-313.

28 Szerzej zob.: E. Komierzynska-Orlinska, Security of the banking system in Poland. Fun-
damental assumptions (oddane do druku) i cytowana tam literatura; E. Kosieradzka, Komisja
Nadzoru Finansowego jako instytucja zapewnienia bezpieczeristwa, stabilnosci i zaufania do sy-
stemu bankowego w Polsce, [w:] Sprawiedliwosé i zaufanie do wtadz publicznych w prawie
administracyjnym, red. M. Stahl, M. Kasinski, K. Wlazlak, Warszawa 2015, passim; E. Komie-
rzynska-Orlinska, Rola banku centralnego 1 instytucji nadzoru nad rynkiem finansowym w za-
pewnieniu bezpieczenstwa systemu bankowego w Polsce (oddane do druku) i cytowana tam li-
teratura.

29 Szerzej na ten temat zob. np.: E. Komierzynska-Orlinska, Podstawowe przejawy i przyczy-
ny reglamentacji dziatalnosct bankowej w Polsce, [w:] Szanse i bariery rozwoju przedsiebiorczo-
Sci w Polsce — w ujeciu prawa publicznego oraz prawa prywatnego, red. L. Bielecki, J. Mojak,
A. Zywicka, Lublin 2017, s. 216-219 i cytowana tam literatura; E. Komierzynska, Nadzor nad
gieldq papieréw wartosciowych w Polsce, [w:] Ewolucja instytucji polskiego prawa papieréw war-
tosciowych. W 80-lecie Prawa wekslowego z dnia 28 kwietnia 1936 r., red. J. Mojak, J. Widlo,
A. Zywicka, Lublin 2016, s. 250 i n. 1 cytowana tam literatura.



Charakter prawny Komisji Nadzoru Finansowego 187

potencjalnie kazdy rodzaj dzialalnosci gospodarczej 1 wszystkie rodzaje
rynkow. Ingerencja Prezesa UOKIK w poszczegdlne rodzaje rynkéw za-
réwno pod wzgledem celéw, jak 1 pod wzgledem wykorzystywanych
instrumentéw w zasadzie odpowiadaja kompetencjom regulacyjnym
1 celom regulacji rynkéw infrastrukturalnych. Prezes UOKiK stosuje
przyznane mu prawem uprawnienia co prawda gléwnie ex post, ale
wplywa on na gospodarcze zachowania przedsiebiorcow, a podejmowane
przez niego dzialania maja na celu ochrone 1 promocje konkurencji oraz
ochrone intereséw konsumentéw.

Réwniez R. Stasikowski zalicza KNF do organéw regulacyjnych. Autor
ten uwaza, ze ,idea organu regulacyjnego nie zostala zastrzezona jedynie
dla regulacji sektoréow infrastrukturalnych. Znalazta ona zastosowanie
w innych zakresach zycia objetych reglamentacja administracyjno-
prawna. Kategorie te odnie§¢ nalezy rowniez do tych sfer zycia spolecz-
nego lub gospodarczego, ktére nie sa zwiagzane z infrastruktura ko-
nieczng dla wykonywania okres$lonej dziatalno$ci. Do kategorii organdéw
regulacyjnych zaliczy¢ nalezy na gruncie prawa polskiego réwniez
Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji, Rade Polityki Pienieznej i Komisje
Nadzoru Finansowego. Spozytkowanie konstrukeji organu regulacyjnego
w tych sytuacjach nie jest dzietem przypadku. Organy regulacyjne maja
specjalne cechy, co zapewnia im szczegdlna pozycje prawna w aparacie
panstwa. Przesadzito to o ich powolaniu dla administrowania niezwykle
waznymi wspélcze$nie kategoriami stosunkéw spoteczno-gospodarczych.
Zauwazy¢ nalezy réwniez, ze wspolczesne organy regulacyjne [...] sa za-
wsze organami centralnymi, a niektére spoérdéd nich organami konsty-
tucyjnymi. Nie jest mozliwe prowadzenie polityk regulacyjnych o charak-
terze lokalnym czy regionalnym. Przeciwko temu przemawia natura
przedmiotu regulacji, jak 1 wymogi demokratycznego panstwa prawa
(gléwnie zasada rownosci, spotecznej gospodarki rynkowej 1 inne). To jed-
nak cechy organdéw regulacyjnych wyraznie odrdzniaja je tak od pozo-
statych organéw administracyjnych wchodzacych w sktad aparatu admi-
nistracyjnego panstwa, jak rowniez od organdéw wykonujacych funkcje
regulacyjne. Elementami konstrukeji prawnej organéw regulacyjnych sa
obiektywizm, bezstronno$é oraz niezalezno$¢, ktéra powinna zapewnié
obiektywizm i bezstronno$é¢ ich dziatania”® — z czym nalezy sie zgodzié.

30 R. Stasikowski, Funkcja regulacyjna administracji publicznej. Studium z zakresu nauki
prawa administracyjnego oraz nauki administracji, Bydgoszcz—Katowice 2009, s. 209. Odno$nie
do uznania KNF za organ regulacyjny zob. tez uwagi B. Janik na temat nadzoru jako mechaniz-
mu regulacyjnego — B. Janik, Modelowanie systemowej sieci bezpieczeristwa finansowego na po-
ziomie Unit Europejskiej w obliczu nowej architektury rynku finansowego, ,Annales Universita-
tis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio H” 2010, vol. XLIV, 2, s. 402. Zob. tez np. K. Kochaniak,
Plynnosé sektora bankowego w Polsce i znaczenie norm nadzorczych, ,Annales Universitatis
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W przypadku KNF mozna powiedzieé, ze jej niezaleznosé to nie iluzja, to
rzeczywisto$¢, choé¢ we w miare pelnym wyrazie mozemy méwié o niej je-
dynie w aspekcie funkcjonalnyms3i.

Komisje Nadzoru Finansowego nalezy tez zaliczy¢ do kategorii orga-
néw ochrony rynku finansowego. Zdaniem L. Goérala ,Instytucje ochrony
rynku finansowego sa samodzielnymi, odrebnymi podmiotami prawa
publicznego dziatajacymi w interesie publicznym. Zgodnie z pogladami
formutowanymi w literaturze przedmiotu o tym, ze mamy do czynienia
z podmiotami prawa publicznego, przesadza fakt, ze sa one powolywane
do zycia ustawa, tzn. sa uksztaltowane organizacyjnie, kompetencyjnie
1 funkcjonalnie przez panstwo 1 realizuja ustawowo sprecyzowany zakres
zadan w interesie publicznym. Ponadto korzystaja z okreSlonej przepisami
prawa samodzielno$Sci w podejmowanych dzialaniach oraz niezaleznos$ci
finansowej. Instytucjom tym przystuguje wyodrebniona sfera odpowie-
dzialnos$ci publicznoprawnej. Realizujac ustawowo powierzone im zada-
nia, ponosza odpowiedzialno$é publicznoprawna na zasadach wyltaczno-
§ci 1 zaden inny organ lub podmiot administracji panstwa nie jest
wladny wypetniaé¢ powierzonych im ustawowo funkcji. Oznacza to, ze in-
stytucje ochrony rynku finansowego sa samodzielnym nosicielem czesci
publicznego wladztwa finansowego w sferze systemu pienieznego, sa od-
rebnymi — od wladz panstwowych — podmiotami wiadzy publiczne] ze
wszystkimi tego konsekwencjami. Regulacje prawne, normujac funkcjo-
nowanie tych instytucji, przyznaja im liczne atrybuty o charakterze
wladezym w stosunku do podmiotéw dziatajacych na rynku finansowym
oraz daja kompetencje do pobierania nalezno$ci majacej charakter dani-
ny publicznej. Sa one wyrazem pluralizmu instytucjonalnego w warun-
kach gospodarki rynkowej, a swoja dziatalno$é prowadza w warunkach
braku hierarchicznej podlegtosci wobec organéw administracji rzadowej,
realizujac niektére, zazwycza] wysoko wyspecjalizowane, funkcje pan-

Mariae Curie-Sktodowska. Sectio H” 2010, vol. XLIV, 2, passim; E. Rutkowska, P. Zawadzka,
Zadania Komisji Nadzoru Finansowego a sytuacja prawna inwestora na rynku kapitatowym,
,Prawo Bankowe” 2008, nr 5, s. 76 1 n.; J. Koleénik, Pozqdane cechy nowoczesnych bankowych
regulacji nadzorczych, ,Finanse” 2010, nr 2, s. 67-70, 75-76; M. Niewiadoma, Rola nadzoru
bankowego w procesie stabilizacji ptynnosci finansowej w bankach, ,,Prawo Bankowe” 2006,
nr 5, s. 79; M. Iwanicz-Drozdowska, B. Lepczynski, Znaczenie regulacji i instytucji sieci bezpie-
czenstwa finansowego dla stabilnosci finansowej, ,Bank 1 Kredyt” 2011, nr 5, s. 12; J. Gliniecka,
Podstawowe zalozenia prawa bankowego chroniqgce interesy bankéw i ich klientow, ,,Gdanskie
Studia Prawnicze” 2017, t. 37, s. 262 1 n.; M. Olszak, Rekomendacje organu nadzoru bankowego
— geneza, przedmiot regulacji, charakter prawny, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego”
2010, nr 11, passim; M. Fedorowicz, A. Zalcewicz, Regulacja nadzoru nad instytucjami finanso-
wymi w Prawie bankowym, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2010, nr 10, passim;
W. Gonet, Srodki nadzorcze w prawie bankowym, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2010, nr 4,
passim.

31 Szerzej zob. E. Komierzynska-Orlinska, Niezaleznoéé Komisji...
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stwa”’32. Wskazane przez tego autora cechy charakteryzujace organy
ochrony rynku finansowego sa atrybutami, w ktére zostala wyposazona
KNF. Niestety, ograniczone ramy niniejszego opracowania nie pozwalaja
na szersza analize tego zagadnienia. Warto jednak w tym kontekscie
zwroci¢ uwage, ze KNF jest jednym z komponentéw, ogniw tzw. sieci
bezpieczenstwa finansowego (Safety Net), co réwniez jest argumentem
przemawiajacym za uznaniem jej za organ ochrony rynku finansowego33.

Konkludujac, Komisje Nadzoru Finansowego, ktéra jest organem
wlaéciwym w sprawach nadzoru nad rynkiem finansowym (art. 3 ust. 2
u.n.r.f)), pomimo niejasnoéci co do jej charakteru prawnego nalezy uznac
za cze$é wladzy wykonawcze] w panstwie, za centralny organ admini-
stracji publicznej, organ regulacyjny zaliczany do instytucji ochrony ryn-
ku finansowego. Jest to podmiot szczegdlnego rodzaju; jest to jedyny
nadzorca nad rynkiem finansowym, w tym bankowym (istnieje przy tym
mozliwo§¢ wskazania instytucji wspomagajacych system nadzoru na
rynku finansowym)34, samodzielna instytucja prawna3> wyposazona
przez ustawodawce w niezalezno§é — przede wszystkim — funkcjonalna,
straznik warto$ci na rynku finansowym (w tym bankowym)3¢; zaliczana
jest przez doktryne réwniez do kategorii organéw kontroli panstwowej
1 ochrony prawa3’. Nalezy postulowaé, by w przysztoéci ustawodawca do-
konal jednoznacznego okreslenia jej charakteru prawnego, co przyczy-
nitoby sie do rozwiania sporéw 1 dyskusji w tym zakresie.
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THE LEGAL NATURE OF THE POLISH FINANCIAL SUPERVISION AUTHORITY

Abstract: The legal nature of the Polish Financial Supervision Authority has not been
explicitly stated by the legislator. This gives rise to discussions and disputes on this subject,
which are conducted both by doctrine and by judicature. This paper presents the basic
problems in this area by attempting to determine the legal nature of this entity, which plays an
extremely important role in the functioning of the Polish financial system and thus in the
stable and safe functioning of the state as a whole.
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