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Centum Obs³ugi Administracji Rz¹dowej:
administrowanie przez gospodarowanie

Wprowadzenie

Temat konferencji naukowej „Wielopostaciowoœæ wspó³czesnej admini-

stracji publicznej” mo¿na odnosiæ zarówno do podmiotowego, jak i przed-

miotowego rozumienia pojêcia administracji. Jednak to ostatnie ujêcie

otwiera szersz¹ perspektywê poznawcz¹. Zgodnie z nim wielopostacio-

woœæ mo¿na odnosiæ do bogactwa form czynnoœci prawnych i faktycz-

nych, w jakich dzia³alnoœæ taka jest realizowana.

Badaj¹c uprzednio instytucjê prawn¹ instytucji gospodarki bud¿eto-

wej1, postawiono tezê, i¿ instytucja ta ³¹czy w sobie trzy podstawowe ce-

chy: jest jednostk¹ finansów publicznych, jest przedsiêbiorc¹, a nadto –

podmiotem zamówieñ publicznych. Instytucja ta jest równie¿ czêœci¹

aparatu administracyjnego. Ka¿da ze sfer, w jakiej omawiana instytucja

prawna zostanie umieszczona, niesie w³aœciwe sobie konsekwencje bada-

wcze, lecz przede wszystkim konsekwencje normatywne, które mog¹ siê

uzupe³niaæ, lecz tak¿e mog¹ ze sob¹ konkurowaæ (choæ mo¿e lepiej by³oby

w tym miejscu wskazaæ na uzupe³nianie). Sformu³owanie „administro-

wanie przez gospodarowanie” ma wskazywaæ na zamiar postawienia py-

tania o znaczenie podejmowania i prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej

przez instytucjê gospodarki bud¿etowej jako jednej z emanacji realizowa-

nia podstawowego celu dzia³ania tej tej jednostki organizacyjno-prawnej,

jakim jest wykonywanie zadañ publicznych. Podstawowe pytanie brzmi:

czy prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej przez jednostkê gospodarki
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bud¿etowej mo¿na uznaæ za postaæ administrowania (administracji

w znaczeniu przedmiotowym)?

Badania przedstawione w referacie prowadzono w oparciu o analizê
przypadku Centrum Obs³ugi Administracji Rz¹dowej w Warszawie
(COAR). Jednostka ta, maj¹c¹ formê prawn¹ instytucji gospodarki bud-
¿etowej, powsta³a 31 grudnia 2010 r.2 i pierwotnie nosi³a nazwê Cen-
trum Us³ug Wspólnych3. Za uznaniem Centrum jako modelowy przyk³ad
wykorzystania formy prawnej instytucji gospodarki bud¿etowej przema-
wia przede wszystkim jego wyj¹tkowe usytuowanie jako jednostki pod-
leg³ej Szefowi Kancelarii Prezesa Rady Ministrów, a tak¿e znaczny
maj¹tek4. Centrum powsta³o w wyniku przekszta³cenia Centrum Obs³u-
gi Kancelarii Prezesa Rady Ministrów. Jednostka ta zosta³a powo³ana do
¿ycia na mocy Zarz¹dzenia Nr 16 Szefa Kancelarii Prezesa Rady Mini-
strów z dnia 22 paŸdziernika 2010 r. w sprawie utworzenia instytucji go-
spodarki bud¿etowej Centrum Us³ug Wspólnych przez przekszta³cenie
gospodarstwa pomocniczego oraz nadania statutu5. W dniu 12 grudnia
2016 r. Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrów zmieni³ nazwê instytucji
na Centrum Obs³ugi Administracji Rz¹dowej, nadaj¹c jednostce jedno-
czeœnie nowy statut6.

Instytucja gospodarki bud¿etowej jako przedsiêbiorca

W œwietle ustawy o finansach publicznych7 instytucja gospodarki bu-
d¿etowej tworzona jest w celu realizacji zadañ publicznych (art. 23,
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2 Data rejestracji w Rejestrze Przedsiêbiorców Krajowego Rejestru S¹dowego.
3 Obecna nazwa zosta³a jednostce nadana z dniem 1 stycznia 2017 r. Zmiana nie by³a jednak

czysto kosmetyczna, albowiem ³¹czy³a siê z nadaniem nowego statutu, a w istocie mia³a mieæ
nadto znaczenie symboliczne – chêæ postawienia „grubej kreski” w zwi¹zku ze zmianami w ad-
ministracji rz¹dowej po 2015 r.

4 W szczególnoœci – liczne przekazane jednostce nieruchomoœci.
5 Przekszta³cona jednostka istnia³a od 1960 r., pocz¹tkowo jako Baza Techniczna przy Urzê-

dzie Rady Ministrów, a od 1 stycznia 1994 r. jako Gospodarstwo Pomocnicze Kancelarii Prezesa
Rady Ministrów

6 Zarz¹dzenie Nr 20 Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrów z dnia 12 grudnia 2016 r.
w sprawie zmiany nazwy instytucji gospodarki bud¿etowej Centrum Us³ug Wspólnych na Cen-
trum Obs³ugi Administracji Rz¹dowej oraz nadania statutu. Zmiana nazwy podyktowana by³a
wol¹ odró¿nienia siê od jednostek organizacyjnych samorz¹du terytorialnego tworzonych w celu
zapewnienia wspólnej obs³ugi – w szczególnoœci administracyjnej, finansowej i organizacyjnej –
jednostek organizacyjnych gminy, powiatu lub województwa, które z regu³y przyjmowa³y nazwê
„Centrum Us³ug Wspólnych” (tworzenie tego typu jednostek umo¿liwi³a, modyfikuj¹c odpowied-
nie ustawy samorz¹dowe, ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o samorz¹dzie
gminnym oraz niektórych innych ustaw, Dz.U. z 2015 r., poz. 1045 z póŸn. zm.

7 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Dz.U. z 2017 r., poz. 2077
z póŸn. zm.



ust. 1). Rodzi siê zatem uzasadnione pytanie, czy jednostka zdetermino-
wana powy¿szym celem mo¿e jednoczeœnie zostaæ uznana za przedsiê-
biorcê. Ustawa nie rozstrzyga powy¿szej kwestii jednoznacznie, choæ daje
kilka wskazówek. Pierwsz¹ z nich jest wskazanie, i¿ omawiana instytu-
cja ma na celu prowadzenie dzia³alnoœci w sposób odp³atny w taki spo-

sób, aby uzyskiwane przychody pokrywa³y koszty dzia³alnoœci oraz zobo-

wi¹zania8. Drugim argumentem jest wskazanie, i¿ – o ile instytucja

gospodarki bud¿etowej jest tworzona na wniosek odpowiedniego organu,

a mo¿e nim byæ minister lub Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrów

(KPRM) – wniosek ten zawiera m.in. okreœlenie przedmiotu dzia³alnoœci

podstawowej, Ÿróde³ przychodów, a tak¿e przeznaczenie zysku (art. 23

ust. 4). Wskazaæ wreszcie nale¿y, i¿ instytucja gospodarki bud¿etowej

jest wpisywana do Rejestru Przedsiêbiorców9.

Zasada priorytetu dzia³alnoœci podstawowej

W pierwszej wersji statutu, zakreœlaj¹c przedmiot dzia³alnoœci COAR,

oparto je na dwóch filarach. Pierwszym z nich by³a dzia³alnoœæ podsta-

wowa. W ten sposób okreœlono dzia³alnoœæ wykonywan¹ na rzecz

KPRM10. Obok dzia³alnoœci podstawowej Centrum zosta³o upowa¿nione

do prowadzenia tzw. dzia³alnoœci dodatkowej. Statut zakreœli³ granice

przedmiotowe oraz podmiotowe tej dzia³alnoœci. Mog³a byæ prowadzona

jedynie na rzecz podmiotów innych ni¿ KPRM, lecz pod wzglêdem przed-

miotowym mia³a siê mieœciæ w zakresie us³ug œwiadczonych na rzecz

tego podmiotu11. Chodzi³o zatem o oddawanie – mówi¹c kolokwialnie –

„nadwy¿ek mocy” na zewn¹trz.

Opisuj¹c zatem pierwotne postanowienia statutu Centrum w zakresie

wskazania przedmiotu dzia³alnoœci, wskazaæ nadto nale¿y, i¿ mo¿na by³o

mówiæ o zasadzie pierwszeñstwa dzia³alnoœci podstawowej wobec dzia³al-

noœci dodatkowej (wyra¿a³o j¹ postanowienie statutu, zgodnie z którym
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8 Zgodnie z przyjêtym pogl¹dem prowadzenie dzia³alnoœci odp³atnej oznacza uzyskiwanie

op³at za produkcjê towarów lub œwiadczenie us³ug. Por. A. Powa³owski, Komentarz do art. 2

ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej, [w:] Ustawa o swobodzie dzia³alnoœci gospodar-

czej, red. A. Powa³owski, Warszawa 2007.

9 Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze S¹dowym, Dz.U. z 2017 r.,

poz. 700 z póŸn. zm.

10 W jego pierwotnej wersji wyró¿niono w obszarze podstawowym trzy sfery dzia³alnoœci (§ 6).

11 § 8 statutu, stanowi¹cy o zakresie przedmiotowym dzia³alnoœci dodatkowej, wprost

odsy³a³ do § 6 pkt 1 statutu. Zauwa¿yæ nale¿y, i¿ w pierwotnej wersji statutu przedmiot dzia³al-

noœci dodatkowej zosta³ wskazany poprzez odes³anie do przedmiotu dzia³alnoœci podstawowej –

a w szczególnoœci (jak ju¿ wskazano, do pierwszej z trzech wymienionych grup zadañ).



wykonywanie dzia³alnoœci dodatkowej nie mog³o poci¹gaæ uszczerbku

w zakresie terminowoœci wykonywania dzia³alnoœci podstawowej)12.

Prorynkowa ewolucja i jej podstawy statutowe

Historyczna analiza nowelizacji statutu daje asumpt do nakreœlenia

znamiennej ewolucji celów dzia³ania COAR, jednak poprzedziæ j¹ nale¿y

opisem postêpowania rejestrowego, maj¹cego na celu zarejestrowanie

nowo utworzonego Centrum13. Mimo doœæ skromnego zakreœlenia przed-

miotu dzia³alnoœci w statucie w za³¹czonych do wniosku za³¹cznikach

przedmiot dzia³alnoœci opisano, odwo³uj¹c siê do a¿ 76 pozycji, okreœlo-

nych zgodnie z Polsk¹ Klasyfikacji Dzia³alnoœci14. Nie przytaczaj¹c

dok³adnej treœci wniosku, nale¿y zauwa¿yæ, i¿ wskazany tam zakres

ra¿¹co odbiega³ od treœci statutu, nie tylko iloœciowo, ale i jakoœciowo.

Zamiar wnioskodawcy by³ jednoznaczny: starano siê ujawniæ w rejestrze

przedsiêbiorców zakres przedmiotu dzia³alnoœci nie tylko niezgodny

z treœci¹ statutu, lecz nadto w istotny sposób od tego ostatniego szerszy.

Akta rejestrowe podmiotu nie daj¹ informacji œwiadcz¹cych o reakcji

s¹du rejestrowego na tê oczywist¹ rozbie¿noœæ, niemniej ju¿ w dniu

9 grudnia 2010 r. dosz³o do swoistej autokorekty wniosku. Tym razem

przedmiot ten ujêto w 9 pozycjach, w istocie odpowiadaj¹cych temu za-

kresowi dzia³alnoœci, jaki ujêto w statucie. W takim te¿ kszta³cie dosz³o

do zarejestrowania COAR w Rejestrze Przedsiêbiorców15.

Istotne znaczenie mia³a nowelizacja statutu dokonana na mocy zarz¹dze-

nia z dnia 16 maja 2011 r.16, albowiem na jej mocy zmieniono postano-

wienia okreœlaj¹ce przedmiot dzia³alnoœci Centrum, a w szczególnoœci –

dzia³alnoœci dodatkowej17. Formalnie utrzymano mechanizm okreœlaj¹cy

przedmiot dzia³alnoœci dodatkowej poprzez odes³anie do dzia³alnoœci pod-

stawowej. Nadto jednak sprecyzowano przedmiot dzia³alnoœci dodatko-
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12 Zgodnie z § 8 ust. 2 statutu prowadzenie dzia³alnoœci dodatkowej nie mo¿e stanowiæ przy-

czyny odmowy realizacji zadañ na rzecz KPRM w okreœlonych przez KPRM terminach.
13 Wniosek o wpisanie Centrum Us³ug Wspólnych do Rejestru Przedsiêbiorców zosta³ z³o¿o-

ny 22 listopada 2010 r., co zainicjowa³o postêpowanie rejestrowe tocz¹ce siê pod sygnatur¹

XIII Ns Rej KRS 38747/10 przed w³aœciwym miejscowo S¹dem Rejonowym dla Miasta Sto³ecz-

nego Warszawy.
14 Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji

Dzia³alnoœci (PKD), Dz.U. z 2007 r. Nr 251, poz. 1885 z póŸn. zm.
15 Dat¹ wpisu jest 31 grudnia 2010 r.
16 Por. Zarz¹dzenie Nr 8 Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrów z dnia 16 maja 2011 r.

zmieniaj¹ce zarz¹dzenie w sprawie utworzenia instytucji gospodarki bud¿etowej Centrum

Us³ug Wspólnych przez przekszta³cenie gospodarstwa pomocniczego oraz nadania statutu.
17 Mowa o § 8 ust. 1 statutu.



wej poprzez ujêcie jej w 78 kategorii dzia³alnoœci zgodnie z Polsk¹ Klasy-
fikacj¹ Dzia³alnoœci18. W efekcie mimo pozoru, i¿ przedmiot dzia³alnoœci
dodatkowej by³ refleksem przedmiotu dzia³alnoœci podstawowej, w isto-
cie uzyskiwa³ on samodzielny zakres, znacznie przekraczaj¹cy zakres
dzia³alnoœci podstawowej. Zarz¹dzenie nowelizuj¹ce statut w omawia-
nym zakresie sta³o siê podstaw¹ wniosku o zmianê danych w treœci wpi-
su, w efekcie czego od 7 lipca 2011 r. dosz³o do ujawnienia w Rejestrze
Przedsiêbiorców znacznie rozszerzonego przedmiotu dzia³alnoœci Cen-
trum w stosunku do stanu poprzedniego. Kolejna zmiana przedmiotu
dzia³alnoœci dodatkowej mia³a miejsce na mocy Zarz¹dzenia Nr 3 Szefa
Kancelarii Prezesa Rady Ministrów z dnia 18 stycznia 2012 r., w którym
nieznacznie zmodyfikowano przedmiot dzia³alnoœci dodatkowej19.

Omawiana zmiana narzuca nastêpuj¹c¹ interpretacjê: O ile w pierwo-
tnej treœci statutu przeprowadzono podzia³ dzia³alnoœci Centrum na
dzia³alnoœæ podstawow¹ (wykonywan¹ na rzecz KPRM) i dzia³alnoœæ do-
datkow¹ (przedmiotowo odpowiadaj¹c¹ tej pierwszej, lecz œwiadczon¹ na
rzecz podmiotów trzecich), przy czym zachowywano zasadê, i¿ wykony-
wanie dzia³alnoœci podstawowej jest priorytetem dzia³alnoœci COAR,
o tyle nowelizacja statutu z maja 2011 r. spowodowa³a oczywiste zabu-
rzenie dotychczasowej relacji miêdzy dwoma wyró¿nionymi sferami
dzia³alnoœci. Jej motywem by³o skierowanie ciê¿aru dzia³alnoœci Cen-
trum na dzia³alnoœæ dodatkow¹, a zatem œwiadczon¹ na rzecz podmiotów
innych ni¿ KPRM, nadto œwiadczon¹ na zasadach wolnych od tych ogra-
niczeñ, jakie narzuca³o realizowanie zadañ na rzecz organu za³o¿yciel-
skiego20. Niew¹tpliwie chodzi³o tu o dzia³alnoœæ zarobkow¹, a zatem
nastawion¹ na zysk i spe³niaj¹c¹ elementy definicji dzia³alnoœci gospodar-
czej. Mo¿na przyj¹æ, i¿ w istocie zamiarem organu za³o¿ycielskiego by³o
takie ukszta³towanie relacji pomiêdzy obydwoma rodzajami dzia³alnoœci
Centrum od samego pocz¹tku powstania tej instytucji. Œwiadczy o tym
zakoñczona niepowodzeniem próba szerokiego okreœlenia przedmiotu
dzia³alnoœci COAR ju¿ przy wniosku o rejestracjê tego podmiotu. Majowa
nowela statutu by³a z pewnoœci¹ reakcj¹ organu za³o¿ycielskiego na nie-
powodzenie szerokiego okreœlenia przedmiotu dzia³alnoœci Centrum przy
wniosku o rejestracjê.
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18 Przepis § 8 ust. 1 w nowym brzmieniu z jednej strony literalnie zachowywa³ odes³anie do
paragrafu 6 pkt 1, z drugiej strony – wskazywa³ precyzyjnie na przedmiot dzia³alnoœci dodatko-
wej, ujmuj¹c j¹ w 78 kategorii zaczerpniêtych z Polskiej Klasyfikacji Dzia³alnoœci.

19 Zmiana ta zosta³a zarejestrowana postanowieniem z dnia 19 czerwca 2012 r.
20 Dzia³alnoœæ podstawowa mog³a siê opieraæ na cenach w istocie narzuconych przez KPRM

na dany rok. Dzia³alnoœæ dodatkowa by³a wolna od tego ograniczenia.



Zmiana z 2016 roku jako próba przywrócenia
status quo

Reforma zwi¹zana ze zmian¹ nazwy jednostki i nadaniem jej nowego

statutu poci¹gnê³a za sob¹ istotne zmiany w zakresie przedmiotu jej

dzia³alnoœci. Jakkolwiek utrzymano co do zasady zakres dzia³alnoœci

podstawowej, a nadto dopuszczono do prowadzenia dzia³alnoœci dodatko-

wej, to jednoczeœnie ta ostatnia dozna³a istotnego ograniczenia przed-

miotowego. Nowy statut przewidywa³ jej prowadzenie jedynie w 8 kate-

goriach jednostek Polskiej Klasyfikacji Dzia³alnoœci21. Przewidziano

jednak prowadzenie dzia³alnoœci dodatkowej w zakresie przekracza-

j¹cym zakres statutowy, lecz jedynie za uprzedni¹ zgod¹ organu nadzor-

czego (§ 8 ust. 3). Istotny jest jednak tak¿e przepis przejœciowy, zawarty

w § 3 zarz¹dzenia o utworzeniu COAR. Wynika z niego, i¿ nie jest wyma-

gana zgoda organu nadzorczego na prowadzenie dzia³alnoœci dodatkowej

w zakresie przedmiotowym wykraczaj¹cym poza zakres statutu, o ile

chodzi o dzia³alnoœæ rozpoczêt¹ przed zmian¹ statutu. Mo¿na zatem

przyj¹æ pogl¹d, i¿ zamiarem organu nadzorczego nie jest „wygaszanie”

dzia³alnoœci ju¿ faktycznie prowadzonej, lecz jej dalsze prowadzenie.

Podsumowanie

Jeszcze przed zmian¹ nazwy i przyjêciem nowego statutu COAR we

wrzeœniu 2016 r. przyjêto Strategiê Centrum Us³ug Wspólnych IGB 2.2.

Dokument ten zosta³ zatwierdzony przez Szefa KPRM. Omawiany doku-

ment nie zosta³ opublikowany, aczkolwiek jest obszernie cytowany w do-

kumentach z³o¿onych przez Centrum wraz ze sprawozdaniem finanso-

wym za 2016 r. do akt rejestrowych tego podmiotu22. Wynika z niego, i¿

dzia³alnoœæ Centrum w toku kolejnych lat opiera siê w wiêkszym ni¿ do-

tychczas stopniu na prowadzeniu dzia³alnoœci zarobkowej œwiadczonej

na rzecz podmiotów innych ni¿ g³ówny – w zamierzeniu – odbiorca

dzia³alnoœci Centrum (KPRM). To zaœ wymaga wprowadzenia w dzia³al-

noœci Centrum specyfiki „klasycznego” przedsiêbiorcy w stopniu wiêk-

szym ni¿ dotychczas. Mo¿na tu dostrzec nastêpuj¹ce rodz¹ce siê problemy:

problem zachowania uczciwej konkurencji i ewentualnego naruszenia

regu³ pomocy publicznej (skoro mowa o podmiocie, który otrzymuje lub
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21 Por. § 8 ust. 1.
22 Z cytatów tych mo¿na powzi¹æ pogl¹d, i¿ jest to dokument programowy i stanowi z jednej

strony raczej negatywn¹ ocenê dotychczasowej (tj. prowadzonej przez poprzednie kierownictwo)

dzia³alnoœci Centrum, z drugiej strony – raczej pozytywn¹ prognozê co do dalszej (tj. pod

rz¹dem nowego kierownictwa) dzia³alnoœci COAR.



choæby mo¿e otrzymywaæ dotacje z bud¿etu pañstwa)23, nadto dostrzegalny
jest potencjalny konflikt pomiêdzy usytuowaniem COAR jako jednostki
w istocie podlegaj¹cej hierarchicznemu podporz¹dkowaniu Szefowi Kance-
larii Prezesa Rady Ministrów, a zatem niesamodzielnej, a wymaganiami
stosunków rynkowych. Kwestie te wymagaj¹ jednak dalszych rozwa¿añ.
Instytucja gospodarki bud¿etowej jako jednostka organizacyjno-praw-

na mo¿e byæ postrzegana jako jednostka ³¹cz¹ca w swojej dzia³alnoœci cel
polegaj¹cy na administrowaniu i prowadzeniu dzia³alnoœci gospodarczej.
Gospodarowanie zatem jest funkcj¹ administrowania, a zatem mo¿na je
postrzegaæ jako jedn¹ z form tego ostatniego. Jakkolwiek ten drugi cel
ma mieæ charakter podrzêdny i s³u¿ebny wobec celu pierwszego, prakty-
ka mo¿e odbiegaæ od tego za³o¿enia. Œwiadczy o tym przypadek COAR.
Ewolucja podstaw prawnych dzia³anoœci tego podmiotu œwiadczy o tym,
i¿ mo¿e dochodziæ do naruszania za³o¿onych proporcji w kierunku „ryn-
kowego” nachylenia jednostki. Zjawisko to, jak mo¿na przyj¹æ, mo¿e
mieæ konsekwencje pozytywne, wyra¿aj¹ce siê w pozyskiwaniu œrodków
finansowych na dzia³alnoœæ. Jednak mog¹ siê tak¿e rodziæ zagro¿enia dla
rynku, sygnalizowane wczeœniej. Zagro¿eniem jest tendencja do zaburza-
nia równowagi pomiêdzy dwoma g³ównymi celami dzia³alnoœci, a œciœlej
– tendencja do przerzucania ciê¿aru uwagi na dzia³alnoœæ przynosz¹c¹
zysk (dodatkow¹) kosztem dzia³alnoœci podstawowej (zaspokajania potrzeb
KPRM). Tu jednak rodzi siê wyzwanie dla organu za³o¿ycielskiego. Zmia-
ny organizacyjno-prawne, jakie zasz³y w omawianej jednostce w ostat-
nich latach, maj¹ce charakter przywracania zagro¿onej równowagi,
zdaj¹ siê potwierdzaæ to spostrze¿enie.

Bibliografia

Akty prawne

Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Dz.U. z 2003 r.
Nr 153, poz. 1503 ze zm.

Ustawa z dnia 29 wrzeœnia 1994 r. o rachunkowoœci, Dz.U. z 2016 r., poz.1047 z póŸn. zm.

Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze S¹dowym, Dz.U. z 2017 r., poz. 700
z póŸn. zm.

Ustawa z dnia 6 wrzeœnia 2001 r. o dostêpie do informacji publicznej, Dz.U. z 2016 r., poz. 1764
z póŸn. zm.

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówieñ publicznych, Dz.U. z 2017 r., poz. 1579
z póŸn. zm.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Dz.U. z 2017 r., poz. 2077 z póŸn. zm.

Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o samorz¹dzie gminnym oraz niektórych
innych ustaw, Dz.U. z 2015 r., poz. 1045 z póŸn. zm.

Centum Obs³ugi Administracji Rz¹dowej... 199

23 WyraŸnie to przewiduje art. 24 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.



Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji

Dzia³alnoœci (PKD), Dz.U. z 2007 r. Nr 251, poz. 1885 z póŸn. zm.

Orzecznictwo

Wyrok Naczelnego S¹du Administracyjnego z dnia 6 lutego 2015 r., I OSK 631/14, Lex

nr 1991839.

Wyrok Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 listopada 2013 r.

II SAB/Wa 413/13, Lex nr 1729617.

Wyrok Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 sierpnia 2015 r.,

II SAB/Wa 761/15, Lex nr 1802006.

Opracowania

Koroluk S., Dobro wspólne a dzia³alnoœæ instytucji gospodarki bud¿etowej, [w:] W s³u¿bie dobra

wspólnego – ludzie, postawy i kompetencje w administracji publicznej, red. B. Jaworska-Dêb-

ska, A. Dobaczewska, Warszawa 2016.

Kosek-Wojnar M., Efektywnoœæ a formy organizacyjno-prawne finansowania zadañ publicznych

w sektorze rz¹dowym, [w:] Zarz¹dzanie finansami publicznymi a efektywnoœæ, red. T. Lubiñ-

ska, M. Bêdzieszak, N. Marska-Dzioba, Warszawa 2015.

Kosikowski C., Naprawa finansów publicznych w Polsce, Bia³ystok 2011.

Powa³owski A., Komentarz do art. 2 ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej, [w:] Ustawa

o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej, red. A. Powa³owski, Warszawa 2007.

Inne Ÿród³a

Akta rejestrowe Centrum Obs³ugi Administracji Rz¹dowej (KRS 0000373135) w S¹dzie Rejono-

wym dla Miasta Sto³ecznego Warszawy.

Zarz¹dzenie Nr 8 Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrów z dnia 16 maja 2011 r. zmieniaj¹ce

zarz¹dzenie w sprawie utworzenia instytucji gospodarki bud¿etowej Centrum Us³ug Wspól-

nych przez przekszta³cenie gospodarstwa pomocniczego oraz nadania statutu.

Zarz¹dzenie Nr 20 Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrów z dnia 12 grudnia 2016 r. w spra-

wie zmiany nazwy instytucji gospodarki bud¿etowej Centrum Us³ug Wspólnych na Centrum

Obs³ugi Administracji Rz¹dowej oraz nadania statutu.

http://www.nik.gov.pl/ (1.12.2017).

THE GOVERNMENT ADMINISTRATION SERVICE CENTER:

ADMINISTRATION THROUGH MANAGEMENT

Abstract: The Government Administration Service Center in Warsaw is the leading example

of application of a legal institution – an institution of the budget economy. This entity is part of

the administrative apparatus and performs public tasks. At the same time, this entity conducts

business activity, which allows it to be considered an entrepreneur. The basic question

discussed in the article is the mutual relationship between the two roles of the subject. The

practice indicates that combining them is not a simple matter, because there is a tendency in

the activity of this institution to increase the role of the entity as an entrepreneur.

Consequently, it may pose a threat to the basic role which the entity is designed to perform,

that is implementation of public tasks.

Keywords: INSTITUTION OF THE BUDGET ECONOMY, PUBLIC TASK, ECONOMIC

ACTIVITY, GOVERNMENT ADMINISTRATION SERVICE CENTER
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