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W panstwie prawa podstawowe 1 niewatpliwie zasadnicze znaczenie
dla bytu porzadku prawnego ma wyrazona w art. 6 Europejskie]
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci zasada
prawa do procesul. Zasade te nalezy odnie§¢ do prawa jednostki do
obrony interesu prawnego w sprawie administracyjnej na drodze procesu
administracyjnego przed niezawistym sadem?. Z kolei badanie zgodnosci
albo niezgodnosci z prawem aktu lub czynnoS$ci organu administracyjne-
go, zanim oceny dokona sad administracyjny (sad kasacyjny), w celu
zapewnienia realizacji zasady praworzadnosci uzasadnia funkcjonowa-
nie w obrocie prawnym podmiotéw do tego legitymowanych. Jednym
z takich podmiotéw jest prokurator. Zasada praworzadnos$ci jest jedna
z podstawowych zasad systemu prawa. Spolteczenstwo w panstwach
demokratycznych chce zy¢ w najwiekszym poszanowaniu prawa. W Kon-
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administracyjnym, [w:] Administracja publiczna w paristwie prawa. Ksiega jubileuszowa dla
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stytucji RP ustrojodawca w rozdz. 2 zatytulowanym ,WolnoSci, prawa
1 obowiazki czltowieka 1 obywatela” natozyl na kazdego obowiazek
przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Przy czym w literaturze
fachowej zwraca sie uwage, ze czesto okreslenia ,praworzadnosé” uzywa
sie jako synonimu slowa ,legalnos¢”. Niekiedy zasade legalnosci (art. 6
kodeksu postepowania administracyjnego; dalej: k.p.a.) 1 praworzadnoéci
(art. 7 k.p.a.) traktuje sie jednak odrebnies.

Jednoczeénie z uwagli na ramy tematu podkreélenia wymaga, iz poje-
cie praworzadnoéci jest w nauce przedmiotem szerokiej dyskusji, na ogét
jednak przyjmuje sie, ze praworzadno$¢ polega na Scistym przestrzega-
niu prawa przez wszystkie organy 1 przez wszystkich obywateli4. Status
prawny obywatela okre§laja nie tylko przyznane mu uprawnienia, ale
1 obowiazki natozone na niego przez panstwo. Zwigzek pierwszych z dru-
gimi jest nierozerwalny. Jednym z obowiazkow jest przestrzeganie pra-
wa. Konstytucja nakazuje traktowaé praworzadno$é jako stan, w ktérym
zaréwno podleglo$é obywatela wobec wladzy panstwowej, obowiazek or-
ganéw panstwowych wobec obywatela, jak 1 stosunki miedzy obywatela-
mi regulowane sa prawem, przy czym w systemie prawnym ustanowione
sa Instytucje gwarantujace Sciste przestrzeganie obowiazujacego po-
rzadku prawnego 1 usuwanie dokonanych naruszen tego porzadku.
W uyjeciu formalnym panstwo prawne to panstwo, ktore w swoim dziata-
niu opiera sie na: prawie, zasadzie podzialu wladzy, zwiazaniu organdéw
panstwa ustawami, sadowej kontroli aktéw wladzy administracyjne;j,
wylacznosci ustawowej regulowania praw jednostki. Z kolel w rozumie-
niu materialnym panstwo prawa opiera sie m.in. na takich warto$ciach
jak: sprawiedliwo$é, wolnoéé, rownosé, demokratyzm?.

W teorii prawa rozréznia sie zatem formalne pojecie praworzadno$ci
jako zgodno$ci dziatania z prawem obowigzujacym, a takze materialne
pojecie praworzadnosci, polegajace na zgodnos$ci treSci praw ze $wiado-
moécia prawng obywateli, ich pogladami moralnymi, realnymi potrzeba-
mi 1 dazeniami®. Pojecie praworzadnos$ci formalnej H. Rot wywodzi
z tego, ze ,,cecha praworzadnoéci jest pewien formalizm”. Wynika to z po-
stugiwania sie kwalifikacjami w rodzaju: ,zgodne z prawem” (lub ,,sprzecz-
ne z prawem”), ,legalne” (,nielegalne”) itp.” Zgodnie z tym zapatrywa-

3 Por. K. Jandy-Jendroéka, J. Jendroéka, System jurysdykecyjnego postepowania administra-
cyjnego, [w:] System prawa administracyjnego, t. 3, red. T. Rabska, J. Letowski, Wroclaw 1978,
s. 172.

* Ibidem.

® B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1999, s. 172-173.
5 H. Rot, Elementy teorii prawa, Wroctaw 1997, s. 276.

" Ibidem, s. 271.
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niem nie interesuje nas to, czy dane czyny sa — w kategoriach etycznych,
religijnych itd. — dobre lub zte, sprawiedliwe lub niesprawiedliwe, godne
lub niegodne, postepowe lub wsteczne, ze stanowiska formalnej pra-
worzadnosci warto$cig jest bowiem literalna” zgodno$é z prawem zacho-
wan organu panstwowego (oraz — w szerokim rozumieniu praworzadno-
§ci — innych podmiotéw)s. Wydaje sie tez zupelnie oczywiste, ze niezalez-
nie od stopnia ograniczenia praworzadnos$ci w poszczegblnych okresach
historycznych wystepuje ona niewatpliwie — w pewnym przynajmnie) za-
kresie — takze w panstwach typu niewolniczego i feudalnego. Mozna na-
wet sformulowaé do$¢ ostra 1 zaskakujaca teze, ze bez praworzadnos$ci
niemozliwy jest byt jakiegokolwiek panstwa, ze zawsze musi istnie¢ pew-
ne ,minimum praworzadno$ci’. Przestrzeganie prawa — niezaleznie od
zawartych w nim tresci spotecznych, etycznych itd. — zapewnia porzadek
1 spok(j, ktore zawsze sa lepsze od nieporzadku 1 anarchii. Takie ujecie
praworzadnoS$ci prezentuja zwolennicy mys$li Tomasza z Akwinu 1 Gan-
dhiego!0.

Praworzadno$¢é materialna to co$ wiecej niz po prostu przestrzeganie
prawa obowiazujacego formalnie w tym miejscu, czasie 1 okoliczno$ciach.
H. Rot uwaza, ze jednostronne, formalne pojmowanie praworzadnoéci
sprzeczne jest z zasada praworzadnosci proklamowana w konstytucjach
wielu panstw demokratycznych, zawierajacych formuly o ,,demokratycz-
nym panstwie prawnym”, ,prawie bedacym wyrazem woli 1 intereséw
spoteczenstwa”. Nawet przy braku tego rodzaju formul konstytucyjnych
praworzadno$¢ rozumiang jako rzady prawa nalezy tlumaczyé przy
uwzglednieniu pozostatych przepiséw danej konstytucji i innych ustaw.
Takie podejscie pozwala na traktowanie rzadéw prawa jako konstrukeji
,praworzadnoséci materialne)” w znaczeniu utrwalonym przez tradycje.
Koncepcja praworzadno$ci materialnej nawiazuje do zawartosci spolecz-
nej prawa, jego okreSlonej treSci etycznej, politycznej, do zasadnicze]
zgodno$ci podstawowych zasad porzadku prawnego z uksztattowanymi
pogladami, charakterystycznymi dla §wiadomos$ci prawnej danego spole-
czenstwa w okreslonym czasie historycznym!!. Spoteczne poczucie pra-
worzadnosci jest daleko szersze od prawnego jej wyrazu, zamykajacego
istote praworzadnoéci do granic $cislego przestrzegania prawa.

Konstytucyjnymi adresatami obowiazku przestrzegania prawa sa za-
réwno wszystkie organy administracji, jak 1 wszyscy obywatele. Niezalez-

8 Ibidem, s. 276.

IK. Opalek, W. Zalewski, Z zagadniern praworzqdnosct socjalistycznej, Warszawa 1998, s. 43.
10y, Rot, op. cit., s. 277.

' Ibidem, s. 279.
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nie od tego niektdre organy panstwowe powolane sa ponadto do czuwa-
nia nad przestrzeganiem prawa przez inne podmioty. Jak podkresla
I. Lipowicz, ,przekonanie obywatela, ze bez wyraznej dyspozycji ustawo-
wej nie moga, zosta¢ naruszone jego prawa 1 nalozone na niego nowe obo-
wiazki, jest warunkiem wlasciwej roli parlamentu 1 sadownictwa, stabi-
lizuje sytuacje w panstwie 1 sklania do poszanowania prawa’l2.

W literaturze wskazuje sie takze, ze konstytucyjnie okreslone i chro-
nione prawa jednostki — adresata decyzji administracyjnej — nie moga
pozostawaé w obszarze niekontrolowanej wtadzy dyskrecjonalnej organu
administracyjnego. W panstwie prawa jest niedopuszczalne, aby organ
administracyjny konkretyzowal uprawnienia jednostki lub naktadatl na
jednostke obowiazek wedle przestanek wyinterpretowanych spoza syste-
mu prawa powszechnie obowigzujacegols.

Istotng role w dzialaniu ochrony praw zaréwno jednostki, jak 1 obywa-
teli odgrywaja organy ochrony prawnej. Analizujac ustawowe zadania
tych organéw, mozna uznaé, ze szczegblna rola w realizacji zasad pra-
worzadnos$ci przypada witadnie prokuraturze. Prokuratura, jak kazdy or-
gan panstwa 1 obywatele, jest zobowigzana do Scistego przestrzegania
prawa. Jednoczeénie ustawa o prokuraturze (dalej: u.o.pr.) stanowi, ze
,prokuratura stoi na strazy praworzadno$ci’l4. Takie wladnie ustawowe
unormowanie roli i zadan tego organu przesadza o jego szczegdlnej pozy-
cji. Dla prokuratury strzezenie praworzadnoéci jest zadaniem nie tylko
podstawowym, ale w istocie rzeczy jedynym. Mozna bowiem uznaé, ze
wszystkie czynnosci 1 funkcje, do jakich powotana jest prokuratura, sta-
nowig formy realizacji tego zadania, a podejmowane przez prokuratoréw
dzialania przy$wiecajq tej idei. Nawet Sciganie przestepstw, bedace pozor-
nie odrebna sfera dzialania, w istocie rzeczy réwniez jest jedna z form
walki o praworzadno$é. Prokurator w postepowaniu administracyjnym
spelnia ustawowe zadanie strzezenia praworzadnoSci.

Jak slusznie bowiem zauwaza sie w literaturze przedmiotu: ,,panstwo
[...] nigdy nie moze okresli¢ wyczerpujaco a priori wszystkich wypadkéw,
w ktorych pojedynczy organ winien dzialaé, tudziez sposobu jego dzialal-
noéci. Stad wyptywa, iz kazdy organ musi do pewnego stopnia byé samo-
dzielnym, to jest posiadaé¢ prawo okreSlania samemu sobie w danych wy-

12 1. Lipowicz, [w:] Z. Cieélak, I. Lipowicz, Z. Niewiadomski, Prawo administracyjne. Czesé
ogélna, Warszawa 2000, s. 21.

13 A. Bta$, Ochrona praw podmiotowych jednostki wobec decyzji administracyjnej uznanio-
wej nie podlegajacej merytorycznej kontroli sqdu administracyjnego, [w:] Prawne gwarancje
ochrony praw jednostki wobec dziatan administracji publicznej. Miedzynarodowa Konferencja
Naukowa. Iwonicz Zdréj, 6-8 maja 2002 r., red. E. Ura, Rzeszéw 2002, s. 14.

4 Art. 2 ustawy z 28 stycznia 2016 r. o prokuraturze, t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1767.
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padkach granic kompetencji”'5. To m.in. wlaénie ta ,samodzielno§¢”
organu poddawana jest kontroli. Przedstawiajac rozliczne przejawy
dziatania administracji publicznej 1 podmiotéw uczestniczacych w poste-
powaniu tworzacym i konstruujacym dziatania administracji, wskazac
nalezy, iz w literaturze fachowej wérod podstawowych form dziatania ad-
ministracji publicznej, okreS§lonych przez prawo, wymienia sie:

akty administracyjne,

akty normatywne,

formy dziatan faktycznych,
— umowy16.

Akt administracyjny, jako konstrukcja prawna obejmujaca postaé
dzialania organu administracji publicznej, za pomoca ktorej organ ten
wladczo 1 jednostronnie rozstrzyga o prawach i obowiazkach konkretne-
go adresatal?, wymaga zatem blizszego przestawienia. Takie zilustrowa-
nie pozwoli na konstruktywne ujecie roli 1 pozycji prokuratora oraz jego
zaszeregowanie w ksztaltowaniu przez administracje publiczng dziatan
podejmowanych w formach okreslonych przez prawo. Przedstawiajac
prokuratorska kontrole administracji odnoszaca sie do aktéw stosowania
prawa, czyli decyzji administracyjnych, w ktérych rozstrzygane sa indy-
widualne sprawy z zakresu administracji, jawl sie potrzeba odpowiedzi
na pytanie: jaka jest pozycja prokuratora — wszak nie strony — w poste-
powaniu administracyjnym. Z samej bowiem istoty postepowania wynika,
ze moze sie ono toczy¢ miedzy co najmniej dwoma podmiotami — strona-
mi!8, Tym samym w $wietle tych rozwazan pojawia sie takze potrzeba
pelniejszej odpowiedzi na pytanie, jaka role 1 jaka pozycje ma prokurator
w sytuacji, gdy powezmie decyzje o przylaczeniu sie do postepowania
administracyjnego, a nastepnie — co odrdéznia go od strony tegoz postepo-
wania. A takze: czy w sytuacji przystapienia do przedmiotowego postepo-
wania jego udziat jest obligatoryjny. W literaturze przedmiotu wyodrebnia
sie podmioty obligatoryjne, to znaczy takie, ktorych udziat w postepowa-
niu administracyjnym jest niezbedny nie tylko dla powstania procesu
administracyjnego, ale rowniez dla jego prawidlowego przebiegu, oraz

15 A. Okolski, Wyktad prawa administracyjnego oraz prawa administracyjnego obo-
wiqzujacego w Krélestwie Polskim, Warszawa 1880, s. 55, cyt. za: Prawo administracyjne, red.
J. Boé, Wroctaw 2001, s. 305.

16 A. Blag, Prawne formy dziatania administracji publicznej, [w:] Prawo administracyjne,
red. J. Boé..., s. 308.

7 Ibidem.

18 J. Jendrogka, Postepowanie administracyjne w kodyfikacjach europejskich parstw socjali-
stycznych, Warszawa 1970, s. 91.
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podmioty fakultatywne, ktore moga uczestniczy¢ w postepowaniu, ale
ktérych udzial nie jest niezbedny?®.

Do obligatoryjnych uczestnikow postepowania naleza organ admini-
stracyjny oraz strona20. Instytucja procesowa strony postepowania admi-
nistracyjnego byla 1 jest przedmiotem dyskusji doktrynalnych. J. Jendroska
uwaza, ze do oryginalnych 1 udanych koncepcji nalezy okreslenie strony
w art. 28 k.p.a.2!, gdzie strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub
obowigzku dotyczy postepowanie, albo kto zada przeprowadzenia przez
organ czynno$ci ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowiazek?2.
W odniesieniu do postepowania administracyjnego interes musi by¢ oso-
bisty, wlasny, indywidualny?23.

Wsrod fakultatywnych uczestnikow postepowania szczegdlna pozycje
zajmuja: Rzecznik Praw Obywatelskich, organizacja spoteczna 1 prokurator.
W polskim porzadku prawnym regulujacym procedure administracyjna
ta grupa uczestnikéw postepowania administracyjnego jest okreslana
jako uczestnicy na prawach strony?4. Nie maja oni prawnie chronionego
interesu prawnego, ale korzystaja z praw procesowych albo dla ochrony
porzadku prawnego, jak w przypadku prokuratora, albo ze wzgledu na
ochrone interesu spotecznego, jak to ma miejsce w przypadku organizacji
spolecznej?s. Jak podkreéla J. Jendroska, jest to instytucja proceduralna
nieznana tradycyjnej nauce postepowania administracyjnego ani tez tra-
dycyjnemu ustawodawstwu administracyjnemu2é. Instytucja procesowa
podmiotéw na prawach strony charakteryzuje sie tym, ze prawo proceso-
we dopuszcza do uczestnictwa w postepowaniu organizacje spolteczna
1 prokuratora, ale podmioty te nie sg stronami w toczacym sie postepo-
waniu, gdyz postepowanie nie toczy sie w ich wlasnej sprawie, a nadto
nie wystepuja one zamiast strony, lecz obok 1 niezaleznie od strony?7.
Prawo procesowe przyznaje tym podmiotom prawa stron, sa to jednak

19 J. Jendroéka, Ogdlne postepowanie administracyjne i sqdowoadministracyjne, Wroctaw
2005, s. 61-62.

20 Ibidem, s. 63.

21 Art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, t.j.
Dz.U. z 2017 r., poz. 1257 z pbézn. zm.

22 J. Jendrogka, Ogélne postepowanie..., s. 62; takze idem, Postepowanie administracyjne...,
s. 91.

23 W. Klonowiecki, Strona w postepowaniu, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie
administracyjne 1 sqdowoadministracyjne, Warszawa 2003, s. 142 1 n.

2R Jandy-Jendro§ka, J. Jendroska, op. cit., s. 193.

25 B. Adamiak, Podmioty na prawach strony, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Polskie postepo-
wante administracyjne i sqdowoadministracyjne, Warszawa 1993, s. 88.

26 Por. J. Jendrogka, Postepowanie administracyjne..., s. 91.
2T K. Jandy-Jendrogka, J. Jendrogka, op. cit., s. 193.
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wylacznie prawa procesowe2s. Podmiotom tym nie przysluguja zatem
prawa wynikajace z norm prawa materialnego ani tez nie moga one roz-
porzadzaé takimi prawami.

W zwiazku z tym nie zostanie np. spelniona przestanka uchylenia de-
cyzji w trybie art. 155 k.p.a., jezeli zgody na zmiane (uchylenie) decyzji
tworzacej prawa nabyte dla stron nie wyrazi podmiot na prawach strony.
W niektérych przypadkach prawo procesowe zastrzega uprawnienia pro-
cesowe wylacznie dla strony, np. gdy strona zostanie pozbawiona czynne-
go udzialu w postepowaniu, to tylko ona, a prokurator jedynie za jej
zgoda, moze zadaé¢ wznowienia postepowania. To strona bowiem moze
ocenié, czy naruszenie przepiséw procesowych miato wpltyw na uksztatto-
wane decyzja jej prawa lub obowigzki.

Podmioty na prawach strony, majac prawa procesowe strony, sa
powotane do dokonywania czynnoSci procesowych w postepowaniu. Sku-
teczno$¢ prawna tych czynnosci jest uzalezniona od spetnienia wymagan
przewidzianych normami prawa procesowego co do tresci 1 formy czynno$-
ci oraz terminu jej dokonania2??. Z punktu widzenia procesowego z chwilg
dopuszczenia ich do postepowania podmioty te maja takie same upraw-
nienia 1 obowiazki, jakie ma strona. Celem udzialu tych uczestnikéw
w postepowaniu administracyjnym jest przede wszystkim zabezpieczenie
interesu spotecznego3’.

Omawiajac przedmiotowa problematyke, warto takze przyblizyé po-
glad, jaki wyrazit J. Zimmermann, ktéry uwaza, ze ustawodawca przy-
znaje okreSlonym podmiotom uprawnienia procesowe po to, aby mogly
one prezentowaé w toczacym sie postepowaniu jurysdykcyjnym racje wy-
nikajace z jakiej$§ zasady ogdlnej, ktéra ma byé w tym postepowaniu rea-
lizowana. Czasami prawo materialne daje przymiot oséb na prawach
strony jeszcze innym podmiotom, jak organizacji spolecznej czy prokura-
torowi3l. Przy czym organizacja spoteczna wystepuje w celu obrony inte-
resu spotecznego, prokurator w celu dopilnowania, aby dziatanie organu
administracyjnego byto zgodne z prawem, a Rzecznik Praw Obywatel-
skich dla zagwarantowania nalezyte] ochrony tych praw32. Zdaniem
J. Jendro§ki natomiast status prawny podmiotéw wystepujacych na pra-

28 W. Dawidowicz, Zarys procesu administracyjnego, Warszawa 1989, s. 34.
29 W. Dawidowicz, op. cit., s. 80.

30 Por. W. Brzezinski, Ochrona interesu spotecznego w kodeksie postepowania administra-
cyjnego, ,Panstwo i Prawo” 1961, nr 3, s. 91.

31 J. Zimmermann, Polska jurysdykcja administracyjna, Warszawa 1996, s. 81.

32 Por. art. 31 k.p.a. oraz art. 182 i n. k.p.a., a takze art. 12 pkt 6 ustawy z dnia 15 czerwca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich, Dz.U. z 1987 r. Nr 21, poz. 123; takze A. Filipowicz,
Rzecznik Praw Obywatelskich a administracja, ,Panstwo i Prawo” 1991, z. 1, s. 44 i n.
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wach strony w postepowaniu administracyjnym nie jest tozsamy ze sta-
tusem strony. Nie prezentuja one zadnych uprawnien wynikajacych
z przepiséw prawa materialnego, ich status prawny wyznaczany jest
wylacznie przez przyslugujace stronie przepisy proceduralne. Jednakze
1 w tym zakresie nie wszystkie uprawnienia przystugujace stronie przy-
znane sa takze podmiotom na prawach strony. I tak nie przystuguja im
uprawnienia, ktére naleza do wylacznej dyspozycji stron postepowania,
jak np.: prawo zawarcia ugody, prawo zmiany decyzji za zgoda stron,
prawo zadania odszkodowania przy stwierdzeniu niewaznosci decyzji czy
tez prawo zadania wznowienia postepowania z przyczyny okreslonej
w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.33

Prokuratorowi przystuguje prawo udzialu w kazdym stadium (to-
czacego sie) postepowania administracyjnego. Istotne jest przy tym, ze
prokurator, inaczej niz organizacja spoleczna, nie wystepuje do organu
administracji publicznej z zadaniem dopuszczenia do udziatu w postepo-
waniu, lecz jedynie zglasza swoje przystapienie do wszczetego postepo-
wania w sprawie dotyczacej innej osoby. Ponadto organ prowadzacy po-
stepowanie jest zwigzany o$wiadczeniem prokuratora o przystapieniu do
postepowania34. Z chwila powiadomienia organu o udziale w postepowa-
niu prokurator staje sie jego uczestnikiem na prawach strony i ma z sa-
mej ustawy zapewniony udzial w czynnoSciach postepowania3s. Zako-
munikowanie organowi woli uczestnictwa w postepowaniu moze byé
przez prokuratora dokonane w formalnym piémie albo uczynione w spo-
s6b dorozumiany — przez zadanie np. poinformowania go przez organ ad-
ministracji o terminie 1 miejscu rozprawy w konkretnej sprawie badz tez
przez ztozenie odwotania od decyzji organu I instancji®é. W praktyce 1 1i-
teraturze przedmiotu sa to jednak kwestie sporne. Bezsporne jednak jest
stanowisko, 1z nie ma prawnych przeszkod do tego, aby prokurator zako-
munikowatl ustnie do protokolu organowi prowadzacemu postepowanie,
ze zgltasza w nim udzial3’. Forma wlaczenia sie prokuratora do postepo-

33 J. Jendrogka, Uczestnicy na prawach strony w ogélnym postepowaniu administracyjnym,
LActa Universitatis Wratislaviensis. Prawo” 1985, t. 143, s. 107.

34 A. Wrébel, Komentarz do art. 182 kodeksu postepowantia administracyjnego, [w:] M. Jas-
kowska, A. Wrobel, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Krakéw 2005,
s. 1037-1040.

35 Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. J. Borkowski, Warszawa 1989,
s. 802.

36 Poglad, ze prokurator moze zlozyé odwolanie, mimo ze nie bral udzialu w postepowaniu
przed organem I instancji, jest w piSmiennictwie dyskusyjny.

3T Por. H. Starczewski, J. Swiatkiewicz, Prokuratorska kontrola przestrzegania prawa
w PRL, Warszawa 1970, s. 219; zob. tez J. Stembrowicz, Uwagi o udziale prokuratora w poste-
powaniu administracyjnym wedtug k.p.a., ,Palestra” 1961, nr 5/7(43), s. 41.
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wania administracyjnego nie jest podanie lub wniosek o dopuszczenie,
lecz zadanie wyrazone w oS§wiadczeniu o przystapieniu do postepowania.
Zadanie to jest dla organu administracyjnego wiazace38. Prokurator
zglaszajac swoje przystgpienie do toczacego sie postepowania, staje sie
z mocy prawa jego uczestnikiem 1 przystuguja mu wszelkie prawa strony
(art. 188 k.p.a.). Jego udzial — jak wskazano powyzej — nie jest uzaleznio-
ny od woli organu administracji panstwowej, jak w przypadku organiza-
cji spolecznej zadajacej dopuszczenia jej do udzialu w postepowaniu
w sprawie dotyczacej innej osoby (zob. art. 31 § 2 k.p.a.). Wobec tego or-
gan nie moze nie dopusci¢ prokuratora do udziatu w postepowaniu3®. Za-
tem prokurator nie stawia wniosku o dopuszczenie go do postepowania,
lecz po prostu czyni uzytek ze swego prawa, o czym tylko powiadamia or-
gan administracyjny*0.

Prokurator moze przystapi¢ do postepowania administracyjnego w kaz-
dym jego stadium, a zatem w postepowaniu przed organami pierwszej
instancji, postepowaniu odwolawczym 1 w tzw. postepowaniach nadzwy-
czajnych. Nawet jezeli nie zadal wszczecia postepowania, nie wnidst od-
wotania lub sprzeciwu. Prokurator moze zatem wziaé udzial w tych po-
stepowaniach na dowolnym etapie, tj. od momentu ich wszczecia do dnia
wydania decyzjitl. Zatem oprécz prawa zadania wszczecia postepowania
w celu usuniecia stanu niezgodnego z prawem przepisy K.p.a. przyznaja
prokuratorowil jeszcze inne prawa procesowe, tj. prawo wilaczenia sie
w toczace sie postepowanie w kazdym jego stadium w celu zapewnienia,
aby zaréwno postepowanie, jak 1 rozstrzygniecie sprawy bylo zgodne
z prawem (art. 183 §1 k.p.a.)%2.

Celem udzialu prokuratora w postepowaniu jest zatem zapewnienie,
aby postepowanie 1 rozstrzygniecie sprawy byly zgodne z prawem, 1 wy-
eliminowanie stanéw niezgodnych z obowigzujacym prawem43. Zapew-
nienie zgodnosci postepowania z prawem nalezy jednak do obowiazku or-
ganu prowadzacego postepowanie. Mozna zatem przyjaé, ze prokurator
postanawia wziaé udzial w postepowaniu woéwczas, gdy ma uzasadnione
watpliwosci, czy organ administracji publiczne] wykona ciazacy na nim
obowiazek zapewnienia przestrzegania prawa, w tym zalatwienia spra-

38 J. Jendrogka, Ogdélne postepowanie..., s. 65, a takze podana tam literatura.

39 7. Janowicz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa—Poznan
1995, s. 439.

40 B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sqdowoadministracyjne, War-
szawa 2003, s. 154 i n.

41 M. Jaskowska, A. Wrébel, op. cit., s. 1041 1 n.
42 B. Adamiak, Podmioty na prawach..., s. 84.

43 B, Szmulik, S. Serafin, K. Miaskowska, Zarys prawa administracyjnego, Warszawa 2007,
s. 248.
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wy zgodnie z interesem spolecznym lub stusznym interesem obywateli.
Totez zgloszenie lub niezgloszenie udzialu w postepowaniu nie moze by¢é
przypadkowe, lecz podyktowane $ci$§le okreélonym celem. Jest to wiec
czynno$¢ wyraznie profilaktyczna sposrdd czynnosci 1 zadan przynalez-
nych prokuratorowi w ramach §cigania przestepstw 1 strzezenia pra-
worzadno$ci. Ma ona przeciwdziataé potencjalnemu naruszeniu prawa
w konkretnym postepowaniu administracyjnym. Potrzeba wziecia udziatu
w postepowaniu moze wynikaé ze szczegdlnych okoliczno$ci sprawy
wskazujacych na mozliwo§¢é zagrozenia w jej praworzadnym zatatwieniu.
Wiadomo$é o takim zagrozeniu prokurator moze powziaé z réznych zrodet,
jak chociazby: z prowadzonych spraw karnych, cywilnych, z biezacych
kontaktéw z obywatelami i1 z przedstawicielami miejscowych organéw
wladzy 1 administracji, a takze z wnioskdw stron zainteresowanych
udzialem prokuratora w postepowaniu. Udziatl tego podmiotu moze by¢é
podyktowany zwiazkiem spraw 1 zjawisk bedacych przedmiotem postepo-
wania z potrzeba zastosowania ochrony karnej okreSlonych dobr44.
Ponadto organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomié
prokuratora o wszczeciu postepowania lub o toczacym sie postepowaniu,
gdy uzna udzial prokuratora w postepowaniu za potrzebny. Do uznania
organu administracji publicznej nalezy zatem rozstrzygniecie, czy 1 w ja-
kim stadium postepowania zawiadomié prokuratora o tym, ze jego udzial
jest potrzebny. Organ powinien jednak zawiadomi¢ prokuratora o wszcze-
ciu postepowania, gdy zostalo ono wszczete w celu weryfikacji decyzji
wydanej w postepowaniu, w ktorym prokurator brat udzial, w rozumie-
niu art. 188 k.p.a. Nalezy takze zawiadomié prokuratora o postepowa-
niu, jezeli w zwigzku z przedmiotem postepowania istnieje konieczno$é
zastosowania ochrony karnej okreS§lonych débr45. Zasadne jest zatem,
aby prokurator byl powiadamiany o kazdym postepowaniu zmierzajacym
do uchylenia lub zmiany decyzji wydanej w postepowaniu, w ktérym brat
udziat. Takze w sytuacjach, gdy postepowanie podlega wznowieniu
z przyczyn okreSlonych w art. 145 § 1 1 2 k.p.a. badz tez postepowanie
zmierza do cofniecia decyzji w trybie art. 163 k.p.a. ze wzgledu na
popelnienie przez strone przestepstwa, udzial prokuratora w postepowa-
niu nalezatoby uznaé za potrzebny. ROwnocze$nie wskazania wymaga, ze
art. 183 § 2 k.p.a. zobowiazuje organ administracji do zawiadomienia
prokuratora o wszczeciu lub prowadzeniu postepowania, gdy zachodzi
potrzeba wzmozonego przestrzegania praworzadnosci dziatania. Udzial

44 postepowanie administracyjne — ogélne, podatkowe i egzekucyjne, red. M. Szubiakowski,
A. Wiktorowska, M. Wierzbowski, Warszawa 2001, s. 63—64.

45 M. Szubiakowski, M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Postepowanie administracyjne, War-
szawa 1996, s. 63.



Zasada praworzadno§ci wyznacznikiem kontroli dziatan administracji publiczne;... 29

prokuratora jako organu powolanego ustawowo do strzezenia pra-
worzadnos§ci powinien bowiem zagwarantowacé zgodno$¢ z prawem czyn-
noéci postepowania 1 zalatwienia sprawy.

Zgloszenie przez prokuratora udzialu w postepowaniu nie zwalnia or-
ganu administracyjnego od obowiazku dzialania na podstawie prawa,
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i zalatwienia sprawy zgodnie
z zasadami przyjetymi w k.p.a. Prokurator samodzielnie ocenia, czy za-
chodzg przestanki jego udzialu w postepowaniu 1 w jakim zakresie. Za-
wiadomienie przez organ o wszczeciu postepowania lub o toczacym sie
postepowaniu i potrzebie udzialu w nim prokuratora w zadnym wypad-
ku nie jest dla niego wigzace, co do udzialu w postepowaniu administra-
cyjnym prokurator kieruje sie bowiem zakresem zadan okre$lonych
w ustawie o prokuratorze oraz postanowieniami regulaminowymi. Z tego
punktu widzenia art. 183 k.p.a. pelni role instrumentalna6. Stuzy on
prokuratorowi do realizacji zadan i1 kompetencji okres§lonych przepisami
regulujacymi ustroéj i zadania prokuratury4’. W Swietle przedstawionych
argumentow mozna przyjaé, ze prokurator zgltasza swodj udziat lub inicju-
je postepowanie wowczas, gdy przemawia za tym stuszny interes stron,
w przekonaniu o realizacji funkeji 1 zasad praworzadnosci, w pogtebianiu
zaufania obywatela do organu, a takze woéwczas, gdy z inicjatywa
wszczecla nie wychodzi organ administracji publicznej, a przemawia za
tym porzadek i1 dazenie do prawdy materialnej.

W postepowaniu administracyjnym organ administracyjny jest po-
wolany do stosowania prawa, zawiadamianie zatem prokuratora o nie-
bezpieczenstwie naruszenia prawa byloby niejako sygnalizacja tego, ze
organ dopus$ci sie pogwalcenia prawas. Prokurator moze dokonywac
w toku postepowania wszystkich dopuszczalnych prawnie dla strony
czynnosci, tzn.: korzysta¢ z prawa wgladu do akt sprawy, braé¢ udzial
w rozprawie, sktadac rézne wnioski, np. o wytaczenie organu lub pracow-
nika, o przeprowadzenie dowodu, o wezwanie okreSlonych oséb celem
zlozenia wyjaénien lub zeznan, o przeprowadzenie rozprawy, o zawiesze-
nie postepowania. Moze on bra¢ udzial w przeprowadzaniu dowodéw, for-
mutowaé ocene prawna i wynikajace z niej wnioski w przedmiocie mery-
torycznego, zgodnego z prawem rozstrzygniecia sprawy.

Organ prowadzacy ma tez obowiazek doreczenia decyzji prokuratoro-
wi, ktory uczestniczy w postepowaniu przed organem I instancji. Czas do
wniesienia odwolania zaczyna sie liczy¢ dla prokuratora od daty dorecze-

46 Kodeks postepowania administracyjnego..., red. J. Borkowski..., s. 778 i n.

47 Szerszej zob.: A. Wrébel, Komentarz do art. 182..., s. 1041-1042; R. Kedziora, Kodeks po-
stepowanta administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2005, s. 451-452.

48 B. Adamiak, Podmioty na prawach..., s. 84.
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nia mu decyzji, chyba ze od decyzji organu I instancji odwotanie nie
przyshuguje. Prokurator korzysta z prawa do odwotania, jezeli wedlug
jego oceny decyzja organu I instancji narusza prawo materialne lub pro-
ceduralne. W przypadku naruszen proceduralnych prawo to przystuguje
wtedy, gdy mogly mie¢ wplyw na tres¢ decyzji. Prokurator moze tez wno-
si¢ zazalenia na postanowienia oraz zadaé — np. przy odwolaniu —
wstrzymania natychmiastowego wykonania decyzji, jezeli byl jej nadany
rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze prokurator nie jest zwigzany sta-
nowiskiem zadnej ze stron 1 moze sktadaé odwotanie od decyzji nawet
wtedy, gdy zadna ze stron odwotania nie ztozyla. To uprawnienie proku-
ratora ma zapewnié, aby postepowanie 1 rozstrzygniecie merytoryczne
byto zgodne z prawem. Cel udziatu prokuratora w postepowaniu admini-
stracyjnym wyklucza natomiast jego dziatanie w takich sytuacjach, gdy
sposob zakonczenia sprowadza sie wylacznie do wyboru rozstrzygniecia
najbardziej celowego z punktu widzenia zadan realizowanych przez or-
gan administracji, np. wyboru nabywcy nieruchomos$ci panstwowej spo-
§rod oséb jednakowo uprawnionych, niemajacych gwarantowanego przez
przepisy prawa przywileju pierwszenstwa. Jakakolwiek forma wptywa-
nia na sposob rozstrzygniecia sprawy bytaby w takim wypadku wkracza-
niem w uprawnienia przystlugujace tylko organowi administracji, a tym
samym przyjmowaniem odpowiedzialnoéci za wynikte dziatania admini-
stracji, co nie lezy w kompetencji prokuratora4®. Udzial prokuratora
W postepowaniu nie moze krepowaé swobodnej oceny organu orze-
kajacego. Gdyby jednak zdarzylo sie, ze prokurator bierze udziat w po-
stepowaniu, w ktorym zgodne z prawem bedzie rozstrzygniecie sprawy
na rzecz ktorejkolwiek ze stron o sprzecznych interesach, to nie moze on
skladaé¢ wniosku o rozstrzygniecie na rzecz wskazanej przez siebie stro-
ny. Istotne jest przy tym, ze pomimo iz prokurator bioracy udziat w po-
stepowaniu administracyjnym ma uprawnienia strony procesowej, to nie
przestaje on jednak byé organem kontroli, dlatego tez organ administra-
cyjny prowadzacy postepowanie nie moze stosowaé wobec niego ograni-
czenia w postaci chociazby wgladu do akt wynikajacego z art. 74 k.p.a.
Nadto nie moze by¢ przestuchiwany jako strona w trybie art. 86 k.p.a.,
gdyz ten $rodek dowodowy moze by¢ uzyskany tylko od strony, ktérej in-
teresu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie 1 ktéra ma infor-
macje o faktach bedacych podstawa rozstrzygniecia. Prokurator uczest-
niczacy w postepowaniu w przypadkach okreslonych w art. 182-184
k.p.a. nie jest strong postepowania w rozumieniu art. 28 k.p.a., stuza mu —

49 J Jendrogka, Ogdlne postepowanie..., s. 64; G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Postepo-
wante administracyjne ogolne, Warszawa 2003, s. 387.
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jak wskazano powyze] — wylacznie prawa strony, co oznacza, ze moze
w pelni skorzystaé z tych uprawnien, ktore przepisy kodeksu postepowa-
nia administracyjnego przyznaja stronie. W szczegdlnosci prokurator,
ktory bierze udzial w postepowaniu, jest uprawniony do wnoszenia zwy-
czajnych, a takze nadzwyczajnych (obok sprzeciwu) Srodkéw zaskarzenia
decyzji administracyjnych oraz skargi do sadu administracyjnego.

Zdaniem B. Adamiak z art. 188 k.p.a. wynika, ze w tym zakresie pra-
wo prokuratora jest zréznicowane w zalezno$ci od tego, czy bral udzial
w postepowaniu w pierwszej instancjl. Z zawartego w art. 188 zwrotu
,blerze udzial” nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze prokuratorowi przy-
stuguja prawa strony, jezeli faktycznie uczestniczy w postepowaniu®. Je-
zeli zatem prokurator bierze udzial w postepowaniu w pierwszej instan-
cji, to stuza mu prawa strony i1 ma on réwniez legitymacje do wniesienia
odwolania. W zwiazku z tym, ze postepowanie odwolawcze nie moze by¢
wszczete z urzedu, nie mozna legitymacji prokuratora do wnoszenia
odwotania wyprowadzi¢ z rozwiazania przyjetego w art. 182 k.p.a. Legi-
tymacje prokuratora do wniesienia odwotania nalezy zatem wyprowadzi¢
z jego prawa do udzialu w kazdym stadium postepowania. Z uzytego
w art. 183 § 1 k.p.a. okreélenia ,stadium postepowania” wynika, ze pro-
kurator moze sie wilaczyé¢ do kazdego stadium, ale dotyczy to tylko juz
toczacego sie postepowania. Jest to okres od wszczecia postepowania az
do momentu doreczenia lub ogloszenia decyzji organu I instancji oraz od
zlozenia odwolania do chwili doreczenia lub ogloszenia decyzji ostatecz-
nejbl. Z prawa prokuratora do udzialu w kazdym stadium postepowania
nie mozna zatem wyprowadzi¢ jego legitymacji do wniesienia odwolania,
bowiem postepowanie administracyjne w pierwszej instancji konczy sie
doreczeniem (ogloszeniem) decyzji, a wiec mija czas toczacego sie poste-
powania, a co za tym idzie — prawo do wlaczenia sie do niego. Nie mozna
wiec zgodzié sie ze stanowiskiem, ze prokuratorowi przysluguja wszyst-
kie zwyczajne $rodki zaskarzenia, i to bez wzgledu na to, czy bral udziat
w postepowaniu. Stanowisko to bowiem, wedlug Adamiak, nie znajduje
podstaw w rozwiazaniach prawnych przyjetych w k.p.a.’? Wywoddéw
1 stanowiska prezentowanego przez Adamiak w tym wzgledzie nie po-
dziela J. Jendroska, ktéry uwaza, ze prokuratorowi przystuguja wszyst-

50 B, Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne..., s. 156.
51 B. Adamiak, Wadliwosé decyzji administracyjnej, Wroctaw 1986, s. 123-124.

52 B. Adamiak, Weryfikacja decyzji i postanowieri w toku instancji, [w:] B. Adamiak, J. Bor-
kowski, Polskie postepowanie administracyjne i saqdowoadministracyjne, Warszawa 1993,
s. 187-188.
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kie prawne $rodki zwyczajne (odwolanie, zazalenie), niezaleznie od jego
udzialu w postepowaniu?3,

Zastanawiajac sie nad ta kwestia, nalezy odwolaé sie do uprawnienia
prokuratora do jego udzialu w kazdym stadium postepowania. Moze sie
tu nasuwacé pytanie, jak ma postapi¢ prokurator, ktory ma podstawy
przypuszczad, ze decyzja organu pierwszej instancjl narusza prawo, ale
strona nie jest zainteresowana w jej uchyleniu, poniewaz rozstrzygniecie
jest dla niej korzystne. Przeciwko twierdzeniu, ze prokuratorowi stuzy
odwolanie, mozna wysunaé zarzut, iz postepowanie zostalo zakonczone,
a skoro rozstrzygniecie bylo zgodne z zadaniem stron postepowania, to
decyzja z mocy art. 130 § 4 k.p.a. podlega wykonaniu. Odwotanie proku-
ratora w takiej sytuacji zburzyloby porzadek wynikajacy z przepisow
k.p.a.

Nie powinno jednak budzi¢ watpliwoéci, iz prokurator, wykonujac
swoje uprawnienia kontrolne, nawet jezeli nie brat udzialu w postepowa-
niu przed organem pierwszej instancji, jest uprawniony, a wrecz zobo-
wiazany do zlozenia $rodka zaskarzenia, jezeli ma to na celu usuniecie
stanu niezgodnego z prawem. W przypadkach gdy prokurator nie brat
udzialu w postepowaniu przed wydaniem decyzji w pierwszej instancji
albo gdy przystapit do sprawy juz po wydaniu decyzji, nalezy przyjaé —
jak sie wydaje — ze termin do ewentualnego zlozenia odwotania przez
prokuratora biegnie od dnia doreczenia decyzji stronie w sposéb uregulo-
wany przepisami o doreczeniach’4. Skladajac odwolanie, prokurator
moze wnosi¢ o wydanie decyzji zaréwno na korzy$¢ strony, jak 1 na jej
niekorzy$¢, jezeli wymaga tego, jego zdaniem, zgodno§¢ rozstrzygniecia
Z prawem.

Podkreéliéc w tym miejscu nalezy, iz prokurator nie jest zwiazany
z zadna ze stron 1 moze skladaé¢ odwolanie od decyzji, chocby zadna ze
stron odwotania nie sktadala. Strona niekiedy moze byé¢ zainteresowana
w utrzymaniu decyzji naruszajacej prawo, ale dla niej korzystnej. Taka
decyzja powinna by¢ zmieniona na niekorzy$¢ strony w celu przywroce-
nia stanu zgodnego z prawem. Celem interwencji prokuratora w postepo-
waniu odwolawczym jest bowiem dazenie do przywrocenia stanu zgodne-
go z prawem 1 kontrola legalnos$ci dzialania organéw administracyjnych55.

Analizujac uprawnienia prokuratora w ramach kontroli dziatan admi-
nistracji publicznej, nie mozna nie dostrzec, ze dotycza one badania legal-
nosci, tzn. zgodnoS$ci z prawem zaréwno calego toku postepowania, jak
1 rozstrzygniecia. Legitymacja materialna prokuratora oparta jest na na-

53 J. Jendroéka, Ogdlne postepowanie..., s. 65.
54 J. Stembrowicz, op. cit., s. 41.
5 Por. B. Szmulik, S. Serafin, K. Miaskowska, op. cit., s. 248.
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ruszeniu prawa przez organ administracji. Podkre§lenia wymaga, ze pro-
kurator ma obowigzek, a nie prawo, zawiadomié¢ o stwierdzonym uchy-
bieniu w dziataniu instytucji panstwowej, samorzadowej lub spoleczne;j.
I o ile w przypadku zaistnienia przestanek z art. 18 k.p.k. prokurator
,moze” zawiadomié, o tyle w przypadku wystapienia przeslanek z art. 19
k.p.k. ,musi” to uczynié. Ustawodawca sformulowaniem ,zawiadamia”
nie pozostawia wyboru — zawiadomié czy nie zawiadomié — ocenie proku-
ratora. Jakkolwiek podstawowym zadaniem prokuratury jest strzezenie
praworzadno$Sci w jej sensie formalnym, czuwanie, aby prawo obo-
wiazujace bylo stosowane w sposéb prawidlowy 1 jednolity¢, to jednak
warto 1 nalezy wspomnie¢, ze dziata on rowniez na rzecz ksztaltowania
praworzadno$ci w sensie materialnym. Szerokie kompetencje kontrolne
Prokuratora Generalnego, wykorzystywane w znacznej mierze w sposob
$cisle zaprogramowany, powoduja nagromadzenie spostrzezen 1 informa-
¢ji o dzialaniu obowigzujacego systemu prawnego. Te spostrzezenia 1 in-
formacje trafiaja do Sejmu, a komisje sejmowe konfrontuja, czesto
z udziatem Prokuratora Generalnego lub jego przedstawicieli, materiaty
sprawozdawcze organéw administracji z wykonywania ustaw z ocenami
wynikajacymi z kontroli przeprowadzanych przez prokurature. Przedsta-
wiciele Prokuratora Generalnego uczestnicza w tej fazie procesu legisla-
cyjnego, w ktérej przygotowuje sie projekt aktu ustawodawczego 1 jego
uzasadnienie. Uwagi 1 spostrzezenia prokuratora sa wiec przedkladane
Sejmowi przez organ korzystajacy w danej sprawie z inicjatywy ustawo-
dawczej. Ponadto Prokurator Generalny bierze udzial w posiedzeniach
rzadu, na ktorych dyskutowane sa m.in. projekty ustaw oraz uchwaty
Rady Ministréow. Prokurator Generalny — Minister SprawiedliwoSci
uczestniczy takze w posiedzeniach Sejmu.

W aspekcie powyzszych rozwazan trzeba przyjaé, ze prokurator
bioracy udzial w postepowaniu administracyjnym na prawach strony nie
jest ,strozem” samego postepowania prowadzonego przez organ i prze-
strzegania przepiséw proceduralnych, ale ,stréozem” legalnosci. Jego za-
daniem jest troska o przestrzeganie prawa w ogodle 1 troska o prawidlowe
stosowanie prawa materialnego. Dlatego wlaénie kodeks reguluje szcze-
gotowe 1 liczne uprawnienia prokuratora do dokonywania kontroli decy-
zji (szczegdlnie decyzji ostatecznych)57.

Dla ustalenia pojecia praworzadnosci i zakresu kontroli sprawowane;]
przez prokuratora niezwykle wazne znaczenie ma ustalenie pojecia
prawa. Badajac bowiem praktyke stosowania prawa, prokurator jest

5 Por. art. 3 pkt 1 ust. 3 ustawy o prokuraturze.

5T Por. O. Bujkowa, Ochrona obywatela w kodeksie postepowania administracyjnego, War-
szawa 1984, s. 68.
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obowigzany poréwnywac ja z okreSlonym wzorcem i ustalaé, czy zachodzi
zbiezno§¢ miedzy ,bytem” (stanem zastanym) a ,powinno$cia’ (stanem
prawnie pozadanym). Konfrontacja ta przebiega w trzech fazach. Pierw-
sza jest dogmatyczng analiza norm prawnych w celu wyjaénienia ich
treéci, czyli ustalenia tzw. wzorca powinnosci. Druga faza jest ustalenie
1 opis praktyki, a wiec faktow. Sa to wszelkiego rodzaju zachowania, jak:
dzialanie, zaniechanie, znoszenie. W trzeciej fazie natomiast nastepuje
zestawienie postepowania przeprowadzonego w dwéch pierwszych w celu
ustalenia zgodnoéci lub niezgodno$ci miedzy norma prawa a praktyka.
Zawezenie pojecia prawa moze prowadzi¢ do odmowy ingerencji prokura-
tora w sprawie z powodu braku uzasadnien prawnych, a tym samym nie
ma on podstaw do dziatan, ktére mimo lat przeobrazen ustrojowych sa
wcigz aktualnym zadaniem prokuratury: do czuwania nad przestrzega-
niem prawa’s. Kryterium, ktére wyznacza pozycje prokuratora w poste-
powaniu administracyjnym, nalezy w zasadzie do kwestii niespornych.
Kryterium tym, odmiennie niz dla innych podmiotéw na prawach strony
1 w innych rodzajach kontroli przestrzegania prawa, jest wylacznie
legalno§é dziatan administracji panstwowej. Prokurator wszak nie zaj-
muje sie zgodnoécig kontrolowanych dziatan z celami, ktérych realizacji
prawo ma stuzy¢.
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THE PRINCIPLE OF THE RULE OF LAW AS THE DETERMINER
OF CONTROL OF PUBLIC ADMINISTRATION IMPLEMENTED
BY THE PROSECUTOR IN ADMINISTRATIVE PROCEEDINGS

Abstract: Opus iustitiae PAX — the properly shaped dimension of justice is a guarantee of
peaceful — not based on a conflict and violence — relations between citizens and the state. These
words fully reflect the leading thought of this study. It is the concern for a good law and a state
governed by the rule of law, which lies at the foundation of actions taken within the scope of
legal means by the Prosecutor’s Office that — as the “custodian of law” — is entitled to in the
sphere of control over administration. Administrative courts execute justice as a separate part
of judicial power. Justice and law are conditions for an effective state, good governance and
social peace, which have accompanied us for centuries. Administrative courts uphold the
principle of equality before the law, which is regulated by Art. 21, par. 1 of the Constitution of
the Republic of Poland. Since it is administrative courts which — by performing tasks of control
over the activity of public administration — become the guarantee of realization of the
above-mentioned principle, their position and range of cognition in the situation of launching
administrative-court proceedings by the Prosecutor were presented in the work.

Keywords: RULE OF LAW, PROSECUTOR, ADMINISTRATIVE COURTS, ACTION
BROUGHT BEFORE THE COURT, PROSECUTOR’S OBJECTION



