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Aspekty dobra wspólnego

w aktywnoœci administracji publicznej

„Dobro wspólne mo¿na opisywaæ, okreœlaæ jego cechy, dzieliæ i oceniaæ.

Mo¿na te¿ je budowaæ i przebudowywaæ. Ale byæ mo¿e szczególnie wa¿ne

jest czuwanie nad s³u¿ebn¹ funkcj¹ dobra wspólnego [...] [gdy¿] dobro

wspólne nie mo¿e siê oddalaæ ani nie mo¿e byæ oddalane od obywatela,

dla którego potrzeb ostatecznie jest pomyœlane. Dobro wspólne ma s³u¿yæ

niew¹tpliwie dobru jednostki [...]”1. W istocie „nie ma przedsiêwziêæ pañ-

stwa i samorz¹dów nieadresowanych w ostatecznoœci do cz³owieka, uz-

naæ trzeba, i¿ dobro cz³owieka jest podstawowym celem dzia³ania admi-

nistracji”2. Dobrem wspólnym w sensie przedmiotowym jest suma

spo³ecznych warunków osi¹gniêcia dobra wspólnego w sensie podmioto-

wym, czyli suma spo³ecznych warunków integralnego rozwoju jednostek

i tworzonych przez nie spo³ecznoœci. To te warunki mog¹ byæ wprost

przedmiotem dzia³ania spo³ecznego, w tym zw³aszcza przedmiotem

dzia³añ w³adz publicznych. Zasadniczym elementem tworzenia tych wa-

runków jest zaœ realizacja szeroko rozumianych praw cz³owieka3.

Dobro wspólne wyznacza zasadniczy punkt odniesienia dla wszelkiej

aktywnoœci administracji publicznej, co staje siê wrêcz jej elementem
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definicyjnym, gdy¿ administracjê mo¿na okreœliæ jako „system z³o¿ony

z ludzi zorganizowanych w celu sta³ej, systematycznej, skierowanej ku

przysz³oœci realizacji dobra wspólnego jako misji publicznej”4. „Tym, co

stanowi o istocie wspó³czesnej administracji publicznej (genus proxi-

mum), jest nie tyle dzia³alnoœæ w imieniu i na rzecz pañstwa, choæ jest to

ci¹gle wa¿ne, ile dzia³alnoœæ na rzecz dobra wspólnego czy te¿ interesu

publicznego. [...] Dobro wspólne czy interes publiczny staj¹ siê tymi pojê-

ciami, które agreguj¹ dzia³alnoœæ wspó³czesnej administracji w ramach

pañstwa oraz integracji europejskiej i wspó³pracy miêdzynarodowej”5.

Dodatkowo kryterium dobra wspólnego wyznacza granice dzia³ania legal-

nego wszystkich organów w³adzy publicznej i wszystkich pracowników

urzêdów organów w³adzy publicznej6.

„Pojêcie dobra wspólnego jest pojêciem agreguj¹cym na poziomie

ca³ego systemu obowi¹zuj¹cego prawa wszystkie okreœlone konstytucyj-

nie i ustawowo wartoœci, dla których realizacji stanowi siê prawo”7. Doœæ

czêsto wprost uto¿samia siê wskazywan¹ tu kategoriê z interesem publicz-

nym8. Wydaje siê jednak, ¿e interes, który w za³o¿eniu ma charakter je-

szcze niezrealizowany, mo¿e byæ jedynie etapem dochodzenia do dobra

wspólnego. Dzia³ania s³u¿¹ce pomna¿aniu, intensyfikowaniu i pozyski-

waniu dobra wspólnego s¹ w tym sensie prowadzone w interesie publicz-

nym, aczkolwiek najpierw chodzi w nich o pewn¹ dynamikê zmian, a do-

piero potem o osi¹gniêcie statycznego ju¿ efektu. W ujêciu aksjologicznym

interes publiczny i jego realizowanie s³u¿¹ okreœlonym wartoœciom, a ich

wspólnym mianownikiem jest w³aœnie dobro wspólne, czyli stan rzeczy

b¹dŸ byt idealny, w którym owe wartoœci znajduj¹ odzwierciedlenie9.

W tym sensie chodzi o zbiór wartoœci scalonych wspólnym celem10.

Maj¹c jednak na uwadze, ¿e w ujêciu funkcjonalnym dobro wspólne

mo¿e wystêpowaæ w trzech zasadniczych aspektach – po pierwsze jako
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idea, która albo wyznacza, albo kszta³tuje treœæ przysz³ych zachowañ; po

drugie jako motywacja podejmowania ustalonych dzia³añ; w trzecim po-

dejœciu ma znaczenie nakazu w nadaniu okreœlonemu dzia³aniu okreœlo-

nego kszta³tu i treœci11 – mo¿liwe by³oby uto¿samienie dobra wspólnego

z interesem, jednak jedynie w aspekcie przyczyn i pobudek wyznacza-

nych aktywnoœci.

Relacja pomiêdzy dobrem wspólnym a interesem publicznym oraz in-

teresem indywidualnym jest jeszcze bardziej z³o¿ona, czy raczej relacja

miêdzy „dobrem” a „interesem” w ogólnoœci. „Dobro cz³owieka (jednostki)

³¹czy siê w prawie administracyjnym z dobrem wspólnym, co wyznaczy

nam z kolei dalsze wartoœci [...]. Dobro cz³owieka bêdzie wiêc prze³o¿one

na interes indywidualny, a dobro wspólne na interes publiczny”12. Ju¿ na

poziomie intuicji mog³oby siê wydawaæ, ¿e dobro wspólne jako w za³o¿e-

niu zwi¹zane z dan¹ zbiorowoœci¹, czymœ ponadindywidualnym, bêdzie

zawsze i tylko pozyskiwane oraz pomna¿ane wy³¹cznie za pomoc¹ reali-

zacji interesu publicznego. Na sam¹ aktywnoœæ administracji publicznej

spogl¹da siê najczêœciej przez pryzmat tego tylko interesu, gdy¿ ma siê

ona zaj¹æ przede wszystkim tymi sprawami, które zwi¹zane s¹ z ¿yciem

okreœlonej wspólnoty. Oczywiœcie coraz czêœciej akcentuje siê tak¿e

w rozwa¿aniach nad istot¹ administracji interes indywidualny – dobro

pojedynczego cz³owieka, ale jedynie jako cel ostateczny, osi¹gany poœred-

nio za pomoc¹ urzeczywistniania interesu publicznego13. Ju¿ w tym miej-

scu mo¿na zauwa¿yæ, co stanie siê przedmiotem przysz³ych rozwa¿añ –

¿e w demokratycznym pañstwie prawnym dobro wspólne bêdzie niejed-

nokrotnie samoistnie pozyskiwane poprzez odes³anie do interesu œciœle

indywidualnego.

Interes publiczny nale¿y do pojêæ nieostrych, klauzul generalnych, jed-

nak „wystarczaj¹co precyzyjnie wyznacza [...] pole dopuszczalnej dzia³al-

noœci administracji publicznej, a przedtem jeszcze – pole dopuszczalnej

ingerencji ustawodawczej w stosunki spo³eczne i gospodarcze, w prywat-

ne ¿ycie jednostki itp.”14 Jest to interes dotycz¹cy ogó³u, niebêd¹cy jednak

sum¹ interesów indywidualnych15. Przez interes publiczny nale¿a³oby ro-

zumieæ interes wszystkich ludzi, którzy ¿yj¹ w ramach politycznie zor-
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ganizowanej wspólnoty16. Mówi¹c jeszcze inaczej, interes publiczny daje

siê potencjalnie odnieœæ do wielu niezindywidualizowanych adresatów

traktowanych jako wspólny podmiot, wystêpuje przy tym w doktrynie

w ró¿nych kontekstach: jako przes³anka wydania aktu prawnego, jako

przes³anka warunkuj¹ca wydanie decyzji, jako wartoœæ kszta³tuj¹ca

treœæ decyzji i jako przes³anka podejmowania innych jeszcze dzia³añ17.

Ju¿ w literaturze miêdzywojennej podkreœlano, ¿e „interes publiczny

w przeciwieñstwie do interesu prywatnego, interesu jednostki, jest inte-

resem pañstwa, samorz¹du, lub innego zwi¹zku prawa publicznego. [...]

Tylko w interesie publicznym ma prawo korzystaæ administracja ze

swych wyj¹tkowych uprawnieñ”18. Zatem posiadaczem interesu publicz-

nego jest ogó³ – spo³eczeñstwo, a okreœlone korzyœci z nim zwi¹zane maj¹

dotyczyæ tego ogó³u: „W interesie publicznym le¿¹ [...] postawy lub

dzia³ania korzystne dla ogó³u (spo³eczeñstwa) i przeciwnie – dzia³ania

dla ogó³u niekorzystne s¹ sprzeczne z interesem publicznym. Admini-

stracja publiczna ma dbaæ o te korzyœci i dzia³aæ tak, aby je chroniæ,

osi¹gaæ i pomna¿aæ, i to jest podstawowym jej zadaniem”19.

Je¿eli spojrzymy zaœ na interes indywidualny, to mo¿na go rozumieæ

jako „relacjê miêdzy jakimœ stanem obiektywnym a ocen¹ tego stanu

z punktu widzenia korzyœci, jak¹ on przynosi lub mo¿e przynieœæ jedno-

stce”20. Chodzi tu tak naprawdê o ka¿dy podmiot, który mo¿na zindy-

widualizowaæ w prawnym tego s³owa znaczeniu21.

Rozró¿nienie obu kategorii opiera siê na kryteriach podmiotowych i na

tym etapie nie jest mo¿liwe wyraŸne oddzielenie tego, co publiczne, od

tego, co indywidualne, z uwagi na przedmiot ka¿dego z interesów. Dla

aktywnoœci administracji publicznej wa¿kie wydaje siê to, ¿e „istniej¹

trzy mo¿liwoœci w relacjach zachodz¹cych pomiêdzy interesem indywidu-

alnym a interesem spo³ecznym: 1) mog¹ siê one pokrywaæ, identyfiko-

waæ; 2) interes indywidualny mo¿e byæ spo³ecznie obojêtny; 3) interesy te

s¹ sprzeczne, nawzajem siê znosz¹”22. Z wielu wzglêdów najistotniejszy
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staje siê trzeci zakres, tzn. konflikt interesów23. Nie ulega w¹tpliwoœci,

¿e w prawie administracyjnym oraz aktywnoœci administracji publicznej

zawsze wystêpuje „koniecznoœæ rozstrzygniêcia jakiegoœ dylematu, ja-

kiejœ sprzecznoœci lub ró¿nicy miêdzy przynajmniej dwoma elementami.

Je¿eli zauwa¿ymy, ¿e takie sprzecznoœci wystêpuj¹ na co dzieñ, niemal

w ka¿dym odcinku prawa administracyjnego, to jesteœmy bliscy stwier-

dzenia, ¿e prawo administracyjne jest prawem wywa¿ania, a wiêc pra-

wem «kolizyjnym»”24, co znajduje bezpoœrednie odniesienie w dzia³aniach

administracji. W ogólnoœci „Art. 1 konstytucji stanowi, ¿e «Rzeczpospoli-

ta Polska jest dobrem wspólnym wszystkich obywateli». Wynika z niego

dyrektywa przed³o¿enia w razie potrzeby dobra ogólnego ponad dobro

indywidualne czy partykularny interes grupowy”25. Nie budzi jednak

¿adnych w¹tpliwoœci i takie stwierdzenie, ¿e „w pañstwie prawa nie ma

miejsca dla mechanicznie i sztywno pojmowanej zasady nadrzêdnoœci in-

teresu ogólnego nad interesem indywidualnym. Oznacza to, ¿e w ka¿dym

przypadku dzia³aj¹cy organ ma obowi¹zek wskazaæ, o jaki interes ogólny

(publiczny) chodzi, i udowodniæ, i¿ on jest na tyle wa¿ny i znacz¹cy, ¿e

bezwzglêdnie wymaga ograniczenia uprawnieñ indywidualnych obywa-

teli. Zarówno istnienie takiego interesu, jak i jego znaczenie, a tak¿e

przes³anki powoduj¹ce koniecznoœæ przed³o¿enia w konkretnym wypad-

ku interesu publicznego nad indywidualny podlegaæ musz¹ zawsze wni-

kliwej kontroli instancyjnej i s¹dowej”26.

Im wiêcej jest adresatów ochrony interesu publicznego, tym dobro

wspólne jest powszechniejsze. Jednak dobro wspólne nie musi dotyczyæ

wszystkich obywateli27. Wydaje siê, ¿e dobro ogó³u (dobro wspólne) wy-

prowadzane jest ³¹cznie ze szczególnych interesów prywatnych (indy-

widualnych) oraz publicznych28. Przez to charakteryzowana tu katego-

ria, choæ w za³o¿eniu powi¹zana z ogóln¹ („wspóln¹”) zbiorowoœci¹, nie

musi wcale przek³adaæ siê tylko na dzia³ania, których skutki odnoszone

bêd¹ do tej grupy o charakterze ponadindywidualnym. Wartoœci le¿¹ce

w zakresie dobra wspólnego – przynajmniej w idealnie rozumianym sys-

temie naszego typu – nie zawsze bêd¹ dotyczyæ korzyœci ogó³u, lecz nie-

kiedy jedynie poszczególnych jednostek. „Wspólnoœæ” sprowadzona w tych
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23 Zob. P.J. Suwaj, Konflikt interesów w administracji publicznej, Warszawa 2009, s. 36 i n.
24 J. Zimmermann, Aksjomaty..., s. 222.
25 Wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 30 stycznia 2001 r., K 17/00, „Orzecznictwo

Trybuna³u Konstytucyjnego” 2001, nr 1, poz. 4.
26 Wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 18 listopada 1993 r., III ARN 49/93, „Orzecznictwo S¹du

Najwy¿szego. Izba Cywilna” 1994, nr 9, poz. 181.
27 J. Boæ, Z refleksji...., s. 153.
28 E. Schmidt-Aßmann, Ogólne prawo administracyjne jako idea porz¹dku. Za³o¿enia i zada-

nia tworzenia systemu prawnoadministracyjnego, t³. A. Wasilewski, Warszawa 2011, s. 193.



sytuacjach zostanie nie do zbiorowoœci jako takiej, ale do indywiduów

o cechach charakterystycznych w równym stopniu dla ka¿dego z nich.

Sensem istnienia pañstwa jest ochrona i pozyskiwanie tak¿e wartoœci
œciœle indywidualnych, które z pewnych wzglêdów nie mog¹ byæ urze-
czywistniane przez samych zainteresowanych. Gdybyœmy popatrzyli np.
na wartoœæ, jak¹ jest bezpieczeñstwo, ma ono oczywiœcie swój wymiar pub-
liczny, aczkolwiek w pierwszej kolejnoœci dotyczy ka¿dego zatomizowa-
nego cz³onka wspólnoty i jego potrzeb – podobnych do potrzeb innych
cz³onków, lecz w istocie ró¿nych. Niejednokrotnie nie da siê w tym miej-
scu wyraŸnie rozdzieliæ tych kwestii, które dotycz¹ wprost okreœlonej
grupy, od tego, co zwi¹zane jest ju¿ tylko z jednostk¹ w powi¹zaniu
z grup¹29, ale w konkretnych okolicznoœciach stanie siê widoczne, ¿e in-
teres indywidualny w aktywnoœci administracji publicznej zostanie na-
wet przed³o¿ony nad ogólny interes publiczny. Bowiem „wywodzone z fi-
lozofii Arystotelesa pojêcie dobra wspólnego pozwala charakteryzowaæ
cel spo³ecznego (wspó³)dzia³ania: umo¿liwienie ka¿demu cz³owiekowi do-
brego ¿ycia w sprawiedliwie zorganizowanej zbiorowoœci”30.

Œwiadczy to o tytu³owych aspektach dobra wspólnego, a tak¿e prze-
k³ada siê na wielopostaciowoœæ aktywnoœci wspó³czesnej administracji
publicznej. Rzecz jasna nie bêdzie podlega³ ochronie jakikolwiek interes
indywidualny, ale tylko ten, który da siê powi¹zaæ z powszechnie wyzna-
wanymi wartoœciami, wszak¿e czasami tylko indywidualnymi. Wspom-
niane ju¿ wywa¿anie uwalnia siê wed³ug prawa pozytywnego, które zwy-
kle daje do dyspozycji miarodajne œrodki postêpowania oraz materialne
wytyczne31.

Wracaj¹c do relacji pomiêdzy interesem publicznym a indywidualnym,
stwierdziæ nale¿y, ¿e nie bêdzie budzi³o ¿adnych zastrze¿eñ realizowanie
tego drugiego w sytuacji zbie¿noœci z wartoœciami zbiorowymi. Podmiot
zewnêtrzny bêdzie czerpa³ swoje korzyœci z dzia³añ nakierowanych na
ogólne cele lub wartoœci. Popatrzmy w tym miejscu np. na obszar admi-
nistracji œwiadcz¹cej – za pomoc¹ us³ug publicznych zaspokaja siê w niej
potrzeby jednostkowe. I chyba w ten sposób w refleksji nad admini-
stracj¹ publiczn¹ uzasadniano do tej pory realizacjê interesów indywidu-
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29 „W ka¿dym poszczególnym stosunku prawnym chodzi jedynie o to, czy przy unormowaniu
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spo³eczne, a wiêc i pañstwowe, s¹ nie do pomyœlenia w oderwaniu od interesów indywidual-
nych. Wszelki czyn spo³eczny i pañstwowy ostatecznie wychodzi na korzyœæ jednostek, przynaj-
mniej zaœ takiem jest jego przeznaczenie”. J. Jellinek, Ogólna nauka o pañstwie, ks. 2 i 3,
t³. M. Balsigerowa, M. Przedborski, Warszawa 1924, s. 243–244.

30 W. Zieliñski, Dobro wspólne – etyczne zaklêcie czy pojêcie operacyjne?, [w:] Dobro wspólne,
red. D. Probucka, Kraków 2010, s. 26.

31 E. Schmidt-Aßmann, op. cit., s. 193–194.



alnych. Problem z pewnoœci¹ pojawi siê w przypadku konfliktu intere-

sów. Okazuje siê, co mo¿e siê wydaæ kontrowersyjne, ¿e administracja

publiczna powo³ana jest równie¿ do uczestniczenia w d¹¿eniach indy-

widualnych, w okreœlonych warunkach nawet w sprzecznoœci z ogólnym

interesem publicznym. Ta sprzecznoœæ ma jednak wymiar wy³¹cznie for-

malny. Odnosz¹c siê w tym miejscu np. do obszaru ochrony zdrowia, mo¿-

na zauwa¿yæ, ¿e czasami ustalone w systemie wartoœci wrêcz nakazuj¹

przeznaczyæ œrodki publiczne na sfinansowanie leczenia osoby, któr¹ do-

tknê³a niezwykle rzadka choroba i jest to nawet jeden jedyny przypadek

w skali ogólnej32. Te spo¿ytkowane zasoby mog³yby zostaæ przeznaczone

na walkê z chorobami w szerszym wymiarze, jednak¿e jest to uzasadnio-

ne czymœ, co nazwaæ by mo¿na motywacj¹ humanistyczn¹. S¹ one bez

w¹tpienia zakresem dobra wspólnego, a opieraj¹ siê najczêœciej na war-

toœci zdrowia i ¿ycia pojedynczego cz³owieka w po³¹czeniu z zasad¹ god-

noœci cz³owieka z art. 30 Konstytucji RP33.

Aktywnoœæ administracji publicznej nie ma monopolu na urzeczywist-

nianie dobra wspólnego oraz interesu publicznego, gdy¿ jest to domena

dzia³alnoœci wszystkich organów w³adzy publicznej, a nawet jednostek,

aczkolwiek mo¿na wykazaæ bezpoœredni zwi¹zek jej poczynañ z tymi ka-

tegoriami. Jest to zwi¹zek tak silny, ¿e stanowi wrêcz definicyjny ele-

ment administracji publicznej. W pierwszej kolejnoœci chodzi jednak je-

dynie o dobro wspólne, które co prawda znajduje prawne odzwierciedlenie

przede wszystkim w interesie publicznym, ale, jak wykaza³y rozwa¿ania,

nie tylko. Podstawy aksjologiczne dzisiejszego systemu s¹ o wiele bar-

dziej z³o¿one i z pewnoœci¹ „myœlenie demokratyczne identyfikuje pañ-

stwo z obywatelem”34. Nie mo¿emy przez to powiedzieæ, ¿e w aktywnoœci

administracji publicznej wa¿ki jest wy³¹cznie interes publiczny, ale rów-

nie¿ – pod okreœlonymi warunkami – interes indywidualny. I to do tego
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32 Przyk³adem materia³u normatywnego mo¿e byæ w tym miejscu obowi¹zuj¹ca od 23 lipca

2017 r. zmiana wprowadzona do ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o œwiadczeniach opieki zdro-

wotnej finansowanych ze œrodków publicznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1938), dotycz¹ca ratunko-

wego dostêpu do technologii lekowych (dodany „Rozdzia³ 3a”). Zgodnie z art. 47d ust. 1 przy-

wo³anej ustawy: „W przypadku uzasadnionej i wynikaj¹cej ze wskazañ aktualnej wiedzy

medycznej potrzeby zastosowania u œwiadczeniobiorcy leku, który nie jest finansowany ze œrod-

ków publicznych w danym wskazaniu, je¿eli jest to niezbêdne dla ratowania ¿ycia lub zdrowia

œwiadczeniobiorcy we wskazaniu wystêpuj¹cym u jednostkowych pacjentów, a zosta³y ju¿ wy-

czerpane u danego œwiadczeniobiorcy wszystkie mo¿liwe do zastosowania w tym wskazaniu do-

stêpne technologie medyczne finansowane ze œrodków publicznych, minister w³aœciwy do spraw

zdrowia mo¿e wydaæ, w drodze decyzji administracyjnej, zgodê na pokrycie kosztów tego leku

w ramach ratunkowego dostêpu do technologii lekowej”.
33 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 r. Nr 78,

poz. 483 z póŸn. zm.
34 S³owa W.L. Jaworskiego podajê za: W. Komarnicki, Ustrój pañstwowy Rzeczypospolitej

Polskiej, Londyn 1943 (rêkopis), s. 183, przypis 1.



stopnia, ¿e ju¿ na poziomie definicyjnym nale¿y go wskazywaæ jako rów-
nouprawniony35.

Tytu³owe dobro wspólne ma swoje ró¿ne aspekty w tym sensie, ¿e nie

musi oznaczaæ jedynie wartoœci o wymiarze œciœle ogólnym. Zgadzam siê,
i¿ nie mo¿na uto¿samiaæ tego pojêcia ze znan¹ w konstytucji kwietnio-
wej36 formu³¹ „wspólnego dobra”. „Wspólne dobro” „eksponuje obowi¹zki

i «s³u¿ebnoœæ» obywateli wobec pañstwa” oraz „ka¿e uznaæ prymat pañ-

stwa jako ca³oœci przed jednostk¹”, natomiast kategoria „dobra wspólne-

go” inaczej, „okreœla w pierwszym rzêdzie to, jakie ma byæ pañstwo, a do-

piero na drugim planie to, jacy maj¹ byæ obywatele”37.

W tym sensie w³adze publiczne maj¹ respektowaæ i chroniæ nie tylko

te wartoœci, które w prostej linii mo¿na odnieœæ do ¿ycia zbiorowoœci pañ-

stwowej, regionalnej i lokalnej, ale tak¿e inne, bêd¹ce „wspólne” dla sa-

modzielnych jednostek te wspólnoty tworz¹cych. Z tego wzglêdu wydaje

siê, ¿e okreœlenie „wspólne” nie ma byæ uto¿samiane z „publicznym” czy

„ogólnym”. Uwidacznia siê to wówczas, gdy omawian¹ kategoriê konsty-

tucyjn¹ bêdziemy interpretowaæ nie jako primus inter pares w systema-

tyce ustawy zasadniczej, lecz raczej jako wskazówkê, by ³¹czyæ treœæ za-

sady dobra wspólnego z treœci¹ innych zasad konstytucyjnych38.

J. Boæ stwierdza, ¿e „Rzeczpospolita Polska (i ca³oœæ tego, czym jest, co

oznacza i na czym siê opiera; czego strze¿e, co zapewnia, co chroni i cze-

go przestrzega) ma s³u¿yæ wszystkim obywatelom i mo¿e s³u¿yæ wszyst-

kim. Jeœli nie s³u¿y wszystkim destynatariuszom [...], nie jest dobrem

wspólnym”39. Jednak wydaje siê, ¿e nie musi to oznaczaæ prostego odnie-

sienia jedynie do tych wartoœci, które wprost daj¹ siê po³¹czyæ z ca³oœci¹

zbiorowoœci pañstwowej. Z tego te¿ wzglêdu w aktywnoœci administracji

publicznej, w zale¿noœci o jakie pole dzia³añ bêdzie chodzi³o, prymarny

stanie siê dla niej b¹dŸ to interes publiczny, b¹dŸ te¿ interes indywidual-

ny. Bowiem „maj¹c na uwadze godnoœæ cz³owieka oraz dobro wspólne,

rzec mo¿na, ¿e wiele rozwi¹zañ konstytucyjnych stanowi pewn¹ formê

rozpisania na czynniki pierwsze relacji dobro wspólne – godnoœæ cz³owie-
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35 Uwidacznia siê to np. w refleksji nad zasadami ogólnymi prawa administracyjnego, które

podzieliæ mo¿na na: zasady chroni¹ce dobro jednostki, zasady chroni¹ce dobra ogólnospo³eczne

oraz zasady chroni¹ce oba rodzaje dóbr. Zob. K. Ziemski, Zasady ogólne prawa administracyjne-

go, Poznañ 1989, s. 68–69.

36 Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r., Dz.U. z 1935 r. Nr 30, poz. 227, akt ar-

chiwalny, art. 1 ust. 1 wskazywa³: „Pañstwo Polskie jest wspólnym dobrem wszystkich obywateli”.

37 M. Piechowiak, Filozoficzne podstawy rozumienia dobra wspólnego, „Kwartalnik Filozoficz-

ny” 2003, t. 31, nr 2, s. 9–10.

38 W. Brzozowski, Konstytucyjna zasada dobra wspólnego, „Pañstwo i Prawo” 2006, nr 11,

s. 18–19.

39 J. Boæ, Z refleksji...., s. 154.



ka. Obie te wartoœci nie pozostaj¹ (nie musz¹ pozostawaæ) w opozycji do

siebie, poniewa¿ wzajemnie siê dope³niaj¹. Zasada pañstwa prawnego,

o ile jest w³aœciwie pojmowana, powinna tworzyæ swoisty pomost pomiê-

dzy nimi”40.

Na zakoñczenie mo¿na jeszcze zauwa¿yæ, i¿ dobro wspólne doczeka³o

siê wszechstronnego rozwiniêcia w spo³ecznej nauce Koœcio³a katolickie-

go, gdzie nie traktuje siê go „w oderwaniu od dobra osobowego, lecz

wrêcz przeciwnie, bardzo mocno podkreœla siê potrzebê harmonii i wzajem-

nych wspó³zale¿noœci w tym zakresie”41.
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ASPECTS OF COMMON GOOD

IN THE ACTIVITY OF PUBLIC ADMINISTRATION

Abstract: The article concerns the issue of common good in the activity of public administration.

It is exactly the aspects of this “good” which have a direct influence on the motives behind

administrative actions. It turns out that what is “common” can be understood as pertaining to

entire society, but also in relation to individual interests. The public administration, although

traditionally connected only to the public interest, also implements the good of the individual

and this not only indirectly, as it has been noted in the literature of the subject so far, but also

independently. Because the common good has its different aspects in the sense that it does not

have to mean only values of a strictly general dimension. This may be significant for the

definitional purpose to the very administration itself and testifies, at the same time, to the

multidimensional nature of contemporary public administration. The considerations are

developed with reference to potential relations of public interest and the individual one, in

which the most important place is occupied by conflict of these interests.

Keywords: COMMON GOOD, PUBLIC INTEREST, INDIVIDUAL INTEREST, CONFLICT

OF INTERESTS
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