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Aspekty dobra wspolnego
w aktywnosci administracji publicznej

,Dobro wsp6lne mozna opisywacé, okreslac¢ jego cechy, dzieli¢ 1 oceniac.
Mozna tez je budowac i1 przebudowywac. Ale by¢ moze szczegdblnie wazne
jest czuwanie nad sluzebng funkcja dobra wspdlnego [...] [gdyz] dobro
wspolne nie moze sie oddalaé¢ ani nie moze byé oddalane od obywatela,
dla ktérego potrzeb ostatecznie jest pomyslane. Dobro wspdlne ma stuzyé
niewatpliwie dobru jednostki [...]”1. W istocie ,nie ma przedsiewzieé pan-
stwa 1 samorzadéw nieadresowanych w ostatecznosci do czlowieka, uz-
naé trzeba, 1z dobro czlowieka jest podstawowym celem dziatania admi-
nistracji’2. Dobrem wspélnym w sensie przedmiotowym jest suma
spolecznych warunkéw osiggniecia dobra wspdlnego w sensie podmioto-
wym, czyli suma spotecznych warunkow integralnego rozwoju jednostek
1 tworzonych przez nie spolecznosci. To te warunki moga byé wprost
przedmiotem dzialania spolecznego, w tym zwlaszcza przedmiotem
dziatan witadz publicznych. Zasadniczym elementem tworzenia tych wa-
runkéw jest za$ realizacja szeroko rozumianych praw czlowiekas.

Dobro wspélne wyznacza zasadniczy punkt odniesienia dla wszelkie]
aktywnos$ci administracji publicznej, co staje sie wrecz jej elementem

* Uniwersytet Jagiellonski, Wydzial Prawa 1 Administracji, e-mail: mariusz.p.krawczyk@
gmail.com.

1 J. Boé, Z refleksji nad dobrem wspélnym, [w:] Nowe problemy badawcze w teorii prawa
administracyjnego, red. J. Boé, A. Chajbowicz, Wroctaw 2009, s. 152.

2.J. Boé, Pojecie administracji, [w:] Prawo administracyjne, red. J. Boé, Wroctaw 2004, s. 24.

3 M. Piechowiak, Dobro wspélne jako fundament polskiego porzqdku konstytucyjnego, War-
szawa 2012, s. 158.
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definicyjnym, gdyz administracje mozna okresli¢ jako ,system zlozony
z ludzi zorganizowanych w celu stalej, systematyczne), skierowanej ku
przysztoéci realizacji dobra wspdlnego jako misji publicznej”. , Tym, co
stanowi o istocie wspolczesnej administracji publicznej (genus proxi-
mum), jest nie tyle dziatalno§¢ w imieniu 1 na rzecz panstwa, choc jest to
ciagle wazne, ile dziatalnoé¢ na rzecz dobra wspdlnego czy tez interesu
publicznego. [...] Dobro wspdlne czy interes publiczny staja sie tymi poje-
ciami, ktore agreguja dziatalno$é¢ wspélczesnej administracji w ramach
panstwa oraz integracji europejskiej 1 wspotpracy miedzynarodowej’s.
Dodatkowo kryterium dobra wspélnego wyznacza granice dzialania legal-
nego wszystkich organéw wiladzy publicznej 1 wszystkich pracownikéw
urzedéw organéw wiladzy publicznej®.

,Pojecie dobra wspdlnego jest pojeciem agregujacym na poziomie
catego systemu obowigzujacego prawa wszystkie okreS§lone konstytucyj-
nie 1 ustawowo wartosci, dla ktérych realizacji stanowi sie prawo”?. Dosé
czesto wprost utozsamia sie wskazywana tu kategorie z interesem publicz-
nym?8. Wydaje sie jednak, ze interes, ktory w zatozeniu ma charakter je-
szcze niezrealizowany, moze by¢ jedynie etapem dochodzenia do dobra
wspolnego. Dziatania stuzace pomnazaniu, intensyfikowaniu i1 pozyski-
waniu dobra wspdélnego sa w tym sensie prowadzone w interesie publicz-
nym, aczkolwiek najpierw chodzi w nich o pewna dynamike zmian, a do-
piero potem o osiagniecie statycznego juz efektu. W ujeciu aksjologicznym
interes publiczny 1 jego realizowanie stuzg okreslonym warto$ciom, a ich
wspélnym mianownikiem jest wtasnie dobro wspdlne, czyli stan rzeczy
badz byt idealny, w ktérym owe wartoSci znajduja odzwierciedlenie®.
W tym sensie chodzi o zbiér wartosci scalonych wsp6lnym celem?0,

Majac jednak na uwadze, ze w ujeciu funkcjonalnym dobro wspélne
moze wystepowaé w trzech zasadniczych aspektach — po pierwsze jako

4 1. Lipowicz, Istota administracji, [w:] Prawo administracyjne, red. Z. Niewiadomski, War-
szawa 2009, s. 28.

% 7. Niewiadomski, Pojecie administracji publicznej, [w:] System prawa administracyjnego,
t. 1: Instytucje prawa administracyjnego, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warsza-
wa 2015, s. 58.

6 J. Boé, [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku,
red. J. Boé, Wroctaw 1998, s. 16.

7 7. Cieslak, Istota i zakres prawa administracyjnego, [w:] Prawo administracyjne, red.
7. Niewiadomski, Warszawa 2009, s. 53.

8 Zob. H. Izdebski, M. Kulesza, Administracja publiczna. Zagadnienia ogolne, Warszawa
2004, s. 96.

9 Por. E. Letowska, Korupcja: miedzy moralnosciq i prawem, [w:] Dobro wspélne — wtadza —
korupcja. Konflikt intereséw w Zyciu publicznym, red. E. Poptawska, Warszawa 1997, s. 8-9.
Autorka wyraznie odréznia dobro wspélne od interesu publicznego.

10 Por. J. Boé, Z refleksji..., s. 151.
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1dea, ktéra albo wyznacza, albo ksztattuje tres¢ przyszlych zachowan; po
drugie jako motywacja podejmowania ustalonych dziatan; w trzecim po-
dej$ciu ma znaczenie nakazu w nadaniu okre$lonemu dziataniu okreslo-
nego ksztattu 1 treécil! — mozliwe byloby utozsamienie dobra wspdlnego
z interesem, jednak jedynie w aspekcie przyczyn i pobudek wyznacza-
nych aktywnoSci.

Relacja pomiedzy dobrem wspdélnym a interesem publicznym oraz in-
teresem indywidualnym jest jeszcze bardziej ztozona, czy raczej relacja
miedzy ,,dobrem” a ,interesem” w ogé6lnosci. ,,Dobro czlowieka (jednostki)
laczy sie w prawie administracyjnym z dobrem wspdlnym, co wyznaczy
nam z kolei dalsze wartosci [...]. Dobro czlowieka bedzie wiec przelozone
na interes indywidualny, a dobro wspélne na interes publiczny”!2. Juz na
poziomie intuicji mogloby sie wydawac, ze dobro wspélne jako w zaloze-
niu zwiazane z dang zbiorowoscia, czym§$ ponadindywidualnym, bedzie
zawsze 1 tylko pozyskiwane oraz pomnazane wylacznie za pomocg reali-
zacjl interesu publicznego. Na sama aktywno$§¢ administracji publicznej
spoglada sie najczeSciej przez pryzmat tego tylko interesu, gdyz ma sie
ona zajaé przede wszystkim tymi sprawami, ktére zwiazane sa z zyciem
okreslonej wspodlnoty. Oczywiscie coraz czeSciej akcentuje sie takze
w rozwazaniach nad istota administracji interes indywidualny — dobro
pojedynczego czlowieka, ale jedynie jako cel ostateczny, osiagany posred-
nio za pomoca urzeczywistniania interesu publicznego!s. Juz w tym miej-
scu mozna zauwazy¢, co stanie sie przedmiotem przysztych rozwazan —
ze w demokratycznym panstwie prawnym dobro wspélne bedzie niejed-
nokrotnie samoistnie pozyskiwane poprzez odestanie do interesu $cisle
indywidualnego.

Interes publiczny nalezy do pojeé nieostrych, klauzul generalnych, jed-
nak , wystarczajaco precyzyjnie wyznacza |[...] pole dopuszczalnej dzialal-
noéci administracji publicznej, a przedtem jeszcze — pole dopuszczalnej
ingerencji ustawodawcze] w stosunki spoleczne 1 gospodarcze, w prywat-
ne zycie jednostki itp.”14 Jest to interes dotyczacy ogoétu, niebedacy jednak
suma interesow indywidualnych'5. Przez interes publiczny nalezatoby ro-
zumie¢ interes wszystkich ludzi, ktérzy zyja w ramach politycznie zor-

1 Ibidem, s. 153.
12 J. Zimmermann, Aksjomaty prawa administracyjnego, Warszawa 2013, s. 77.

13 Dobro wspélne realizuje sie przez ochrone interesu publicznego. Ale interes publiczny nie
jest celem ostatecznym, a jedynie etapem realizacji interesu indywidualnego. Bo sensem istnie-
nia dobra wspélnego jest czlowiek, kazdy czltowiek”. J. Boé, Z refleksji..., s. 154.

14 H. Izdebski, M. Kulesza, op. cit., s. 96-97.

15, Zimmermann, op. cit., s. 94.



40 Mariusz Krawczyk

ganizowane]j wspélnoty'6. Méwiac jeszcze inaczej, interes publiczny daje
sie potencjalnie odnie$¢ do wielu niezindywidualizowanych adresatéw
traktowanych jako wspdlny podmiot, wystepuje przy tym w doktrynie
w roznych kontekstach: jako przestanka wydania aktu prawnego, jako
przestanka warunkujaca wydanie decyzji, jako warto$é ksztaltujaca
tre§¢ decyzji 1 jako przestanka podejmowania innych jeszcze dziatanl?.
Juz w literaturze miedzywojennej podkreslano, ze ,interes publiczny
w przeciwienstwie do interesu prywatnego, interesu jednostki, jest inte-
resem panstwa, samorzadu, lub innego zwigzku prawa publicznego. [...]
Tylko w interesie publicznym ma prawo korzystaé¢ administracja ze
swych wyjatkowych uprawnien”!8, Zatem posiadaczem interesu publicz-
nego jest ogdl — spoleczenstwo, a okreélone korzyéci z nim zwiazane maja,
dotyczy¢ tego ogétu: ,W interesie publicznym leza [...] postawy lub
dziatania korzystne dla ogdtu (spoteczenstwa) i przeciwnie — dzialania
dla ogétu niekorzystne sa sprzeczne z interesem publicznym. Admini-
stracja publiczna ma dbaé¢ o te korzysci i dziataé¢ tak, aby je chronié,
osiagaé 1 pomnazacé, 1 to jest podstawowym jej zadaniem”19.

Jezeli spojrzymy za$ na interes indywidualny, to mozna go rozumieé
jako ,relacje miedzy jakim§ stanem obiektywnym a oceng tego stanu
z punktu widzenia korzysci, jaka on przynosi lub moze przyniesé jedno-
stce”20. Chodzi tu tak naprawde o kazdy podmiot, ktéry mozna zindy-
widualizowa¢ w prawnym tego slowa znaczeniu?!.

Rozréznienie obu kategorii opiera sie na kryteriach podmiotowych i na
tym etapie nie jest mozliwe wyrazne oddzielenie tego, co publiczne, od
tego, co indywidualne, z uwagi na przedmiot kazdego z intereséw. Dla
aktywnoséci administracji publiczne] wazkie wydaje sie to, ze ,istnieja
trzy mozliwo$ci w relacjach zachodzacych pomiedzy interesem indywidu-
alnym a interesem spotecznym: 1) moga sie one pokrywacé, identyfiko-
wac; 2) interes indywidualny moze by¢ spotecznie obojetny; 3) interesy te
84 sprzeczne, nawzajem sie znosza 22. Z wielu wzgledow najistotniejszy

16 M. Wyrzykowski, Pojecie interesu spolecznego w prawie administracyjnym, Warszawa
1986, s. 36.

17 M. Stahl, Dobro wspélne w prawie administracyjnym, [w:] Nowe problemy badawcze...,
S. 47-48.

18 Prawo administracyjne. Na podstawie wyktadéw Prof. B. Wasiutynskiego, oprac. T. Poths,
Warszawa 1936, s. 21. Zob. E. Modlinski, Pojecie interesu publicznego w prawie administracyj-
nym, Warszawa 1932, s. 3.

19 J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2016, s. 36.
20w, Jakimowicz, Publiczne prawa podmiotowe, Krakéw 2002, s. 126.
21 A.S. Duda, Interes prawny w polskim prawie administracyjnym, Warszawa 2008, s. 43.

22 B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Ko-
mentarz, Warszawa 2012, s. 62.
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staje sie trzeci zakres, tzn. konflikt intereséw?3. Nie ulega watpliwosci,
ze w prawie administracyjnym oraz aktywnos$ci administracji publiczne;j
zawsze wystepuje ,konieczno$§é rozstrzygniecia jakiego$ dylematu, ja-
kiej$ sprzecznosci lub réznicy miedzy przynajmniej dwoma elementami.
Jezell zauwazymy, ze takie sprzecznosci wystepuja na co dzien, niemal
w kazdym odcinku prawa administracyjnego, to jesteémy bliscy stwier-
dzenia, ze prawo administracyjne jest prawem wywazania, a wiec pra-
wem «kolizyjnym»”24, co znajduje bezpoérednie odniesienie w dziataniach
administracji. W ogdlnosci ,, Art. 1 konstytucji stanowi, ze «Rzeczpospoli-
ta Polska jest dobrem wspélnym wszystkich obywateli». Wynika z niego
dyrektywa przedlozenia w razie potrzeby dobra ogdlnego ponad dobro
indywidualne czy partykularny interes grupowy”??. Nie budzi jednak
zadnych watpliwosci 1 takie stwierdzenie, ze ,w panstwie prawa nie ma
miejsca dla mechanicznie 1 sztywno pojmowanej zasady nadrzednoSci in-
teresu ogdlnego nad interesem indywidualnym. Oznacza to, ze w kazdym
przypadku dziatajacy organ ma obowigzek wskazaé, o jaki interes ogdlny
(publiczny) chodzi, 1 udowodnié, iz on jest na tyle wazny 1 znaczacy, ze
bezwzglednie wymaga ograniczenia uprawnien indywidualnych obywa-
teli. Zaréwno istnienie takiego interesu, jak 1 jego znaczenie, a takze
przestanki powodujace koniecznoé¢ przedlozenia w konkretnym wypad-
ku interesu publicznego nad indywidualny podlegaé musza zawsze wni-
kliwej kontroli instancyjnej 1 sadowe)’26.

Im wiecej jest adresatéw ochrony interesu publicznego, tym dobro
wspolne jest powszechniejsze. Jednak dobro wspdlne nie musi dotyczy¢
wszystkich obywateli2’. Wydaje sie, ze dobro ogétu (dobro wspdlne) wy-
prowadzane jest tacznie ze szczegblnych intereséw prywatnych (indy-
widualnych) oraz publicznych?8. Przez to charakteryzowana tu katego-
ria, cho¢ w zalozeniu powiazana z ogdlna (,wspdlna’) zbiorowos$cia, nie
musl weale przektadaé sie tylko na dzialania, ktérych skutki odnoszone
beda do tej grupy o charakterze ponadindywidualnym. Wartosci lezace
w zakresie dobra wspdlnego — przynajmniej w idealnie rozumianym sys-
temie naszego typu — nie zawsze beda dotyczy¢ korzy$ci ogétu, lecz nie-
kiedy jedynie poszczegdlnych jednostek. ,,Wspdlnosé¢” sprowadzona w tych

23 Zob. P.J. Suwaj, Konflikt intereséw w administracji publicznej, Warszawa 2009, s. 36 i n.

24 J. Zimmermann, Aksjomaty..., s. 222.

25 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 30 stycznia 2001 r., K 17/00, ,,Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego” 2001, nr 1, poz. 4.

26 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1993 r., III ARN 49/93, ,,Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Izba Cywilna” 1994, nr 9, poz. 181.

2T J. Boé, Z refleksji...., s. 153.

28 B. Schmidt-ABmann, Ogdélne prawo administracyjne jako idea porzadku. Zatozenia i zada-
nia tworzenia systemu prawnoadministracyjnego, tt. A. Wasilewski, Warszawa 2011, s. 193.
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sytuacjach zostanie nie do zbiorowosci jako takiej, ale do indywiduow
o cechach charakterystycznych w rownym stopniu dla kazdego z nich.
Sensem istnienia panstwa jest ochrona 1 pozyskiwanie takze warto$ci
écisle indywidualnych, ktére z pewnych wzgledéw nie moga byé urze-
czywistniane przez samych zainteresowanych. GdybySmy popatrzyli np.
na warto$¢, jaka jest bezpieczenstwo, ma ono oczywiscie sw6j wymiar pub-
liczny, aczkolwiek w pierwsze] kolejnosci dotyczy kazdego zatomizowa-
nego czlonka wspélnoty 1 jego potrzeb — podobnych do potrzeb innych
cztonkéw, lecz w istocie réznych. Niejednokrotnie nie da sie w tym miej-
scu wyraznie rozdzieli¢ tych kwestii, ktore dotycza wprost okreslonej
grupy, od tego, co zwigzane jest juz tylko z jednostka w powigzaniu
z grupa?’, ale w konkretnych okolicznoSciach stanie sie widoczne, ze in-
teres indywidualny w aktywnos$ci administracji publicznej zostanie na-
wet przedlozony nad ogdlny interes publiczny. Bowiem ,,wywodzone z fi-
lozofii Arystotelesa pojecie dobra wspdlnego pozwala charakteryzowaéd
cel spotecznego (wspdt)dziatania: umozliwienie kazdemu cztowiekowi do-
brego zycia w sprawiedliwie zorganizowanej zbiorowosci’30.

Swiadczy to o tytulowych aspektach dobra wspélnego, a takze prze-
klada sie na wielopostaciowo$é aktywnosci wspélczesnej administracji
publicznej. Rzecz jasna nie bedzie podlegal ochronie jakikolwiek interes
indywidualny, ale tylko ten, ktéry da sie powiazacé z powszechnie wyzna-
wanymi warto$ciami, wszakze czasami tylko indywidualnymi. Wspom-
niane juz wywazanie uwalnia sie wedlug prawa pozytywnego, ktoére zwy-
kle daje do dyspozycji miarodajne $rodki postepowania oraz materialne
wytycznesl.

Wracajac do relacji pomiedzy interesem publicznym a indywidualnym,
stwierdzi¢ nalezy, ze nie bedzie budzilo zadnych zastrzezen realizowanie
tego drugiego w sytuacji zbieznoéci z warto$ciami zbiorowymi. Podmiot
zewnetrzny bedzie czerpal swoje korzy$ci z dzialan nakierowanych na
ogblne cele lub wartoéci. Popatrzmy w tym miejscu np. na obszar admi-
nistracji $§wiadczacej — za pomocg ushug publicznych zaspokaja sie w niej
potrzeby jednostkowe. I chyba w ten sposéb w refleksji nad admini-
stracja publiczna uzasadniano do tej pory realizacje intereséw indywidu-

29 W kazdym poszczegélnym stosunku prawnym chodzi jedynie o to, czy przy unormowaniu
stosunku tego przez prawo obiektywnie przewaza interes spoteczny czy indywidualny. Interesy
spoteczne, a wiec 1 panstwowe, sa nie do pomyslenia w oderwaniu od intereséw indywidual-
nych. Wszelki czyn spoleczny 1 panstwowy ostatecznie wychodzi na korzy$é jednostek, przynaj-
mniej za$§ takiem jest jego przeznaczenie”. J. Jellinek, Ogdlna nauka o parstwie, ks. 2 1 3,
tl. M. Balsigerowa, M. Przedborski, Warszawa 1924, s. 243-244.

30 W. Zielinski, Dobro wspdlne — etyczne zaklecie czy pojecie operacyjne?, [w:] Dobro wspélne,
red. D. Probucka, Krakéw 2010, s. 26.

31 E. Schmidt-ABmann, op. cit., s. 193-194.
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alnych. Problem z pewnos$cia pojawi sie w przypadku konfliktu intere-
séw. Okazuje sie, co moze sie wydaé kontrowersyjne, ze administracja
publiczna powolana jest rowniez do uczestniczenia w dazeniach indy-
widualnych, w okreélonych warunkach nawet w sprzecznoéci z ogélnym
interesem publicznym. Ta sprzeczno$é ma jednak wymiar wylacznie for-
malny. Odnoszac sie w tym miejscu np. do obszaru ochrony zdrowia, moz-
na zauwazy¢, ze czasami ustalone w systemie wartosSci wrecz nakazuja
przeznaczy¢ $rodki publiczne na sfinansowanie leczenia osoby, ktora do-
tkneta niezwykle rzadka choroba 1 jest to nawet jeden jedyny przypadek
w skali og6lnej32. Te spozytkowane zasoby moglyby zostaé przeznaczone
na walke z chorobami w szerszym wymiarze, jednakze jest to uzasadnio-
ne czyms$, co nazwaé by mozna motywacja humanistyczna. Sa one bez
watpienia zakresem dobra wspdélnego, a opieraja sie najczesciej na war-
toéci zdrowia 1 zycia pojedynczego czlowieka w polaczeniu z zasadg god-
noéci czlowieka z art. 30 Konstytucji RP33.

Aktywno§¢ administracji publicznej nie ma monopolu na urzeczywist-
nianie dobra wspdlnego oraz interesu publicznego, gdyz jest to domena
dziatalno$ci wszystkich organéw wtadzy publicznej, a nawet jednostek,
aczkolwiek mozna wykazaé bezpoSredni zwiazek jej poczynan z tymi ka-
tegoriami. Jest to zwiazek tak silny, ze stanowi wrecz definicyjny ele-
ment administracji publicznej. W pierwszej kolejno$ci chodzi jednak je-
dynie o dobro wspdlne, ktore co prawda znajduje prawne odzwierciedlenie
przede wszystkim w interesie publicznym, ale, jak wykazaty rozwazania,
nie tylko. Podstawy aksjologiczne dzisiejszego systemu sa o wiele bar-
dziej ztozone 1 z pewnoécig ,my$lenie demokratyczne identyfikuje pan-
stwo z obywatelem”34. Nie mozemy przez to powiedzieé, ze w aktywnosci
administracji publicznej wazki jest wylacznie interes publiczny, ale row-
niez — pod okre$lonymi warunkami — interes indywidualny. I to do tego

32 przykladem materialu normatywnego moze byé w tym miejscu obowigzujaca od 23 lipca
2017 r. zmiana wprowadzona do ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze érodkéw publicznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1938), dotyczaca ratunko-
wego dostepu do technologii lekowych (dodany ,,Rozdzial 3a”). Zgodnie z art. 47d ust. 1 przy-
wolanej ustawy: ,W przypadku uzasadnionej 1 wynikajacej ze wskazan aktualnej wiedzy
medycznej potrzeby zastosowania u §wiadczeniobiorcy leku, ktéry nie jest finansowany ze érod-
kéw publicznych w danym wskazaniu, jezeli jest to niezbedne dla ratowania zycia lub zdrowia
$wiadczeniobiorcy we wskazaniu wystepujacym u jednostkowych pacjentéw, a zostaly juz wy-
czerpane u danego $wiadczeniobiorcy wszystkie mozliwe do zastosowania w tym wskazaniu do-
stepne technologie medyczne finansowane ze §rodkéw publicznych, minister wtasciwy do spraw
zdrowia moze wydaé, w drodze decyzji administracyjnej, zgode na pokrycie kosztéw tego leku
w ramach ratunkowego dostepu do technologii lekowe;j”.

33 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 z pbézn. zm.

34 Stowa W.L. Jaworskiego podaje za: W. Komarnicki, Ustréj panstwowy Rzeczypospolitej
Polskiej, Londyn 1943 (rekopis), s. 183, przypis 1.
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stopnia, ze juz na poziomie definicyjnym nalezy go wskazywac jako row-
nouprawniony35.

Tytutowe dobro wspdélne ma swoje roézne aspekty w tym sensie, ze nie
musi oznaczaé jedynie wartosci o wymiarze $cisle ogélnym. Zgadzam sie,
1z nie mozna utozsamiaé tego pojecia ze znana w konstytucji kwietnio-
wej36 formula ,,wspdlnego dobra”. ,,Wspdlne dobro” ,eksponuje obowiazki
1 «stuzebno$é» obywateli wobec panstwa” oraz ,kaze uznaé¢ prymat pan-
stwa jako catoéci przed jednostka”, natomiast kategoria ,dobra wspdlne-
go” inaczej, ,okre§la w pierwszym rzedzie to, jakie ma byé panstwo, a do-
piero na drugim planie to, jacy maja byé¢ obywatele”s7.

W tym sensie wladze publiczne maja respektowac i1 chroni¢ nie tylko
te wartoéci, ktére w prostej linii mozna odnieéé do zycia zbiorowoéci pan-
stwowej, regionalnej 1 lokalnej, ale takze inne, bedace ,,wspélne” dla sa-
modzielnych jednostek te wspdlnoty tworzacych. Z tego wzgledu wydaje
sie, ze okreSlenie ,,wspé6lne” nie ma by¢ utozsamiane z ,publicznym” czy
,0golnym”. Uwidacznia sie to wowczas, gdy omawiang kategorie konsty-
tucyjna bedziemy interpretowac nie jako primus inter pares w systema-
tyce ustawy zasadniczej, lecz raczej jako wskazéwke, by laczyé treéé za-
sady dobra wspdlnego z trescia innych zasad konstytucyjnychs3s.

J. Bo¢ stwierdza, ze ,,Rzeczpospolita Polska (i calo$é tego, czym jest, co
oznacza 1 na czym sie opiera; czego strzeze, co zapewnia, co chroni i cze-
go przestrzega) ma shluzyé¢ wszystkim obywatelom 1 moze stuzyé¢ wszyst-
kim. Je§li nie stuzy wszystkim destynatariuszom [...], nie jest dobrem
wspolnym”39. Jednak wydaje sie, ze nie musi to oznaczaé prostego odnie-
sienia jedynie do tych warto$ci, ktére wprost daja sie polaczy¢ z catoscig
zbiorowosci panstwowej. Z tego tez wzgledu w aktywnoséci administracji
publicznej, w zaleznoSci o jakie pole dziatan bedzie chodzilo, prymarny
stanie sie dla niej badz to interes publiczny, badz tez interes indywidual-
ny. Bowiem ,majac na uwadze godno$é cztowieka oraz dobro wspdlne,
rzec mozna, ze wiele rozwiazan konstytucyjnych stanowi pewnsa forme
rozpisania na czynniki pierwsze relacji dobro wspélne — godno$é czlowie-

35 Uwidacznia sie to np. w refleksji nad zasadami ogélnymi prawa administracyjnego, ktére
podzieli¢ mozna na: zasady chroniace dobro jednostki, zasady chroniace dobra ogdélnospoteczne
oraz zasady chroniace oba rodzaje débr. Zob. K. Ziemski, Zasady ogélne prawa administracyjne-
go, Poznan 1989, s. 68-69.

36 Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r., Dz.U. z 1935 r. Nr 30, poz. 227, akt ar-
chiwalny, art. 1 ust. 1 wskazywal: ,Panstwo Polskie jest wspdlnym dobrem wszystkich obywateli”.

3T M. Piechowiak, Filozoficzne podstawy rozumienia dobra wspélnego, ,Kwartalnik Filozoficz-
ny” 2003, t. 31, nr 2, s. 9-10.

38 W. Brzozowski, Konstytucyjna zasada dobra wspélnego, ,Panstwo i Prawo” 2006, nr 11,
s. 18-19.

39 J. Boé, Z refleksji...., s. 154.
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ka. Obie te warto$ci nie pozostaja (nie musza pozostawacé) w opozycji do
siebie, poniewaz wzajemnie sie dopelniaja. Zasada panstwa prawnego,
o ile jest wlasciwie pojmowana, powinna tworzy¢ swoisty pomost pomie-
dzy nimi”’40,

Na zakonczenie mozna jeszcze zauwazyc¢, iz dobro wspolne doczekalo
sie wszechstronnego rozwiniecia w spotecznej nauce Kosciola katolickie-
go, gdzie nie traktuje sie go ,w oderwaniu od dobra osobowego, lecz
wrecz przeciwnie, bardzo mocno podkresla sie potrzebe harmonii 1 wzajem-
nych wspélzaleznoéci w tym zakresie’!,
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ASPECTS OF COMMON GOOD
IN THE ACTIVITY OF PUBLIC ADMINISTRATION

Abstract: The article concerns the issue of common good in the activity of public administration.
It is exactly the aspects of this “good” which have a direct influence on the motives behind
administrative actions. It turns out that what is “common” can be understood as pertaining to
entire society, but also in relation to individual interests. The public administration, although
traditionally connected only to the public interest, also implements the good of the individual
and this not only indirectly, as it has been noted in the literature of the subject so far, but also
independently. Because the common good has its different aspects in the sense that it does not
have to mean only values of a strictly general dimension. This may be significant for the
definitional purpose to the very administration itself and testifies, at the same time, to the
multidimensional nature of contemporary public administration. The considerations are
developed with reference to potential relations of public interest and the individual one, in
which the most important place is occupied by conflict of these interests.

Keywords: COMMON GOOD, PUBLIC INTEREST, INDIVIDUAL INTEREST, CONFLICT
OF INTERESTS



