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Us³ugi wodne – nowa postaæ
zarz¹dzania gospodark¹ wodn¹

Wprowadzenie

Dnia 1 stycznia 2018 r. wchodzi w ¿ycie nowe Prawo wodne1. Ustawa
ta wprowadza now¹ instytucjê prawn¹, dot¹d niewystêpuj¹c¹ w prawie
polskim, nazywan¹ us³ugami wodnymi. Us³ugi wodne umo¿liwiaj¹ ko-
rzystanie z wód w okreœlonym ustawowo zakresie. Charakterystyczne
jest przy tym inne ujêciu z punktu widzenia korzystaj¹cego. Otó¿ przepi-
sy prawa nie reguluj¹ zasad korzystania z wód przez podmioty spoza
krêgu administracji publicznej, za to reguluj¹ zasady dostêpu do us³ug
wodnych œwiadczonych przez podmioty administruj¹ce wodami na rzecz
tych podmiotów. Jest to wiêc inny sposób prowadzenia gospodarki wod-
nej. Przejawia siê on w odejœciu od reglamentacji korzystania z zasobów
wodnych jako rzeczy publicznej i wprowadzeniu w to miejsce regu³ dostê-
pu us³ug œwiadczonych przez podmioty administruj¹ce wodami. Owo
œwiadczenie us³ug nie oznacza jednak stricte podejmowania okreœlonych
dzia³añ, us³ug¹ jest bowiem zapewnienie dostêpu do zasobów wodnych.
Nie s¹ to us³ugi komercyjne, lecz us³ugi publiczne. Mo¿na stwierdziæ, ¿e
pañstwo na³o¿y³o na siebie, a œciœlej na podmioty ustawowo wyznaczone
do administrowania w obszarze gospodarki wodnej, obowi¹zek œwiadcze-
nia us³ug umo¿liwiaj¹cych korzystanie z wód.
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Wody jako rzeczy publiczne

Artyku³ 211 ust. 2 nowego Prawa wodnego stanowi, ¿e wody morza

terytorialnego, morskie wody wewnêtrzne, œródl¹dowe wody p³yn¹ce oraz

wody podziemne stanowi¹ w³asnoœæ Skarbu Pañstwa. Z kolei art. 211

ust. 4 nowego Prawa wodnego stanowi, ¿e œródl¹dowe wody p³yn¹ce

bêd¹ce wodami publicznymi nie podlegaj¹ obrotowi cywilnoprawnemu,

z wyj¹tkiem przypadków okreœlonych w ustawie. Prawa w³aœcicielskie

w stosunku do tych wód (z wyj¹tkiem wód morskich oraz dróg wodnych)

wykonuje Pañstwowe Gospodarstwo Wodne – Wody Polskie (art. 212

ust. 1 nowego Prawa wodnego). Artyku³ 211 ust. 3 nowego Prawa wodne-

go stanowi tak¿e, ¿e wody nale¿¹ce do Skarbu Pañstwa (równie¿ jednostek

samorz¹du terytorialnego – bêdzie w tym wypadku chodziæ o stawy i inne

wody niemaj¹ce statusu wód p³yn¹cych) maj¹ status wód publicznych.

Wody Skarbu Pañstwa i jednostek samorz¹du terytorialnego s¹ wiêc

rzecz¹ publiczn¹2. W tym pojêciu nauka prawa wyró¿nia trzy grupy mie-

nia. Kolejno s¹ to: 1) maj¹tek administracyjny, 2) mienie, którego celem

jest przynoszenie zysku, oraz 3) rzeczy powszechnego u¿ytku3. Do tej

ostatniej grupy zalicza siê wody. Przedmiotowe wody zachowuj¹ swój pub-

liczny charakter i generalnie ka¿demu przys³uguje prawo do korzystania

z nich. Us³ugi wodne maj¹ na celu zapewnienie mo¿liwoœci korzystania

z nich w okreœlonym zakresie. Jednoczeœnie obowi¹zek korzystania

z us³ug wodnych, co wi¹¿e siê z koniecznoœci¹ uiszczania op³at, stanowi

now¹ formê okreœlania regu³ dostêpu do korzystania z wód.

Korzystanie z wód

Nowe Prawo wodne utrzymuje dotychczasowe trzy rodzaje korzystania

z wód i, o czym ni¿ej, wprowadza czwart¹, now¹ kategoriê. Okreœlone

jest wiêc nadal tzw. korzystanie powszechne, które przys³uguje ka¿de-

mu. Obejmuje ono korzystanie z wód, które nie wymaga, jak to okreœla

ustawa, „szczególnych” urz¹dzeñ technicznych na cele osobiste, gospodar-

stwa domowego, rolnego, a tak¿e na cele turystyki oraz amatorskiego

po³owu ryb. Kolejnym rodzajem korzystania z wody jest tzw. korzystanie
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zwyk³e, przys³uguj¹ce w³aœcicielowi gruntu, który jest jednoczeœnie

w³aœcicielem wody, w tym wody podziemnej znajduj¹cej siê w jego grun-

cie. Zwyk³e korzystanie z wód nie uprawnia do wykonywania urz¹dzeñ

wodnych, w tym celu konieczne mo¿e byæ uzyskanie zgody wodnopraw-

nej. S³u¿yæ zaœ ma zaspokajaniu potrzeb gospodarstwa domowego oraz

rolnego. Ustawa okreœla tak¿e – na 5 m3 na dobê – œredniorocznie mak-

symalny poziom poboru wód (czy to powierzchniowych, czy te¿ podziem-

nych), a tak¿e maksymalny poziom œcieków wprowadzanych do wód lub

do ziemi, który mieœci siê w ramach zwyk³ego korzystania z wód. Z kolei

korzystanie szczególne jest okreœlone jako takiego rodzaju korzystanie,

które wykracza poza korzystanie powszechne i zwyk³e i stanowi jedn¹

z dzia³alnoœci enumeratywnie wskazanych w ustawie, np. odwadnianie

gruntów i upraw czy korzystanie z wód na potrzeby dzia³alnoœci gospodar-

czej. Kolejna kategoria korzystania z wód wi¹¿e siê z dostêpem do nich

poprzez us³ugi wodne. Wed³ug ustawy us³ugi wodne polegaj¹ na zapew-

nieniu mo¿liwoœci korzystania z wód w zakresie wykraczaj¹cym poza za-

kres powszechnego, zwyk³ego i szczególnego korzystania z wód. Us³ugi

wodne maj¹ byæ œwiadczone na rzecz przedsiêbiorców, ale tak¿e podmio-

tów publicznych oraz gospodarstw domowych. Obok tego ogólnego okreœ-

lenia, czym s¹ us³ugi wodne, prawodawca, podobnie jak w przypadku

szczególnego korzystania z wód, ustanowi³ enumeratywny katalog dzia³añ

zaliczanych do us³ug wodnych. Wymieni³ wœród nich: pobór wód podziem-

nych lub wód powierzchniowych, wprowadzanie œcieków do wód lub do

ziemi obejmuj¹ce tak¿e wprowadzanie œcieków do urz¹dzeñ wodnych.

Jak zauwa¿ono „Takie ujêcie definicji us³ug wodnych ma charakter mie-

szany i stanowi kierunkowe zdefiniowanie celu us³ug wodnych, z równo-

czesnym rozwiniêciem klasyfikacji rodzajów tych us³ug. Przedmiotowo

definicja zosta³a skonstruowana wed³ug pojêæ okreœlonych w ustawie

(w tym zdefiniowanych w «s³owniczku»), co oznacza, ¿e w praktyce stoso-

wania przepisów nowej ustawy, po jej wejœciu w ¿ycie, nieodzowne bêdzie

dokonywanie wyk³adni systemowej, przy uwzglêdnieniu znaczenia wszyst-

kich elementów definicyjnych, doprecyzowuj¹cych zakres pojêciowy «us³ug

wodnych»”4. Aprobuj¹c w zasadzie ten pogl¹d, mo¿na jednak wskazaæ, i¿

prawid³owe odczytanie definicji us³ug wodnych poprzez odwo³anie siê tak-

¿e do pojêæ ze s³owniczka stanowi o wyk³adni nie tyle systemowej, co ra-

czej systematycznej, która jest czêœci¹ wyk³adni jêzykowej (w ramach

jednego aktu prawnego). Zatem us³ugi wodne to dzia³ania, które maj¹

zapewniæ, i¿ ich odbiorca bêdzie mia³ mo¿liwoœæ korzystania z wód w za-
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kresie przekraczaj¹cym ramy powszechnego, zwyk³ego i szczególnego ko-
rzystania z wód. W zwi¹zku z tym mo¿na tak¿e wskazaæ, i¿ ustawodaw-

ca przewiduje now¹, czwart¹ kategoriê korzystania z wód, która nie ma

nazwy. Zapewnienie mo¿liwoœci korzystania z wód w ramach tej katego-

rii jest us³ug¹ wodn¹.

Podmiot œwiadcz¹cy us³ugi wodne

Zarz¹dzanie zasobami wodnymi s³u¿y zaspokajaniu potrzeb ludnoœci

i gospodarki. Nowe Prawo wodne w art. 10 powtarza regu³ê z ustawy je

poprzedzaj¹cej5. Zaspokajanie potrzeb zosta³o tym samym uznane za cel

dzia³ania administracji gospodaruj¹cej zasobami wodnymi6.

Zgodnie z art. 240 ust. 6 ustawy Pañstwowe Gospodarstwo Wodne –

Wody Polskie wœród licznych zadañ w ramach swojej dzia³alnoœci gospo-

darczej mo¿e œwiadczyæ us³ugi w zakresie towarowego i pasa¿erskiego

transportu wodnego. Przepis nie wymienia us³ug wodnych. Z powy¿szego

wnioskowaæ mo¿na, ¿e œwiadczenie us³ug wodnych nie jest przedmiotem

dzia³alnoœci gospodarczej Wód Polskich. Jest tak pomimo ¿e op³aty za

us³ugi wodne wp³acane s¹ na rachunek Wód Polskich (art. 255 pkt 1

ustawy). Mówi¹c inaczej – us³ugi wodne nie stanowi¹ us³ug w rozumie-

niu cywilistycznym, nie s¹ wykonywane w ramach dzia³alnoœci gospodar-

czej. Nazwa „us³uga” przeniesiona wprost z prawa europejskiego (o czym

ni¿ej) wprowadza, zdawaæ by siê mog³o, zamêt terminologiczny. W istocie

mamy bowiem do czynienia z dzia³aniem podmiotu z krêgu administracji

publicznej, którego celem jest zapewnienie dostêpu do okreœlonego korzy-

stania z wód. Organizacjê tych us³ug zapewnia pañstwowa osoba praw-

na, jak¹ jest Pañstwowe Gospodarstwo Wodne – Wody Polskie. Warto

dodaæ, ¿e Wody Polskie to podmiot typu fundacyjnego7. Jest to pañstwo-

wa osoba prawna, któr¹ wyposa¿ono w maj¹tek publiczny. Mo¿na je tak-

¿e kwalifikowaæ do podmiotów z krêgu agencji pañstwowych8, Wody Pol-

skie maj¹ bowiem prawo do reprezentowania Skarbu Pañstwa jako

w³aœciciela wszystkich wód p³yn¹cych. Ponadto, jak wskazano, Wody

Polskie maj¹ tak¿e prowadziæ dzia³alnoœæ gospodarcz¹, wykorzystuj¹c

przekazany im maj¹tek, maj¹ byæ samodzielne finansowo. Pe³ni¹ przy

tym podwójn¹ rolê. S¹ bowiem podmiotem gospodaruj¹cym wodami
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Skarbu Pañstwa, wystêpuj¹c w stosunkach gospodarczych, a jednoczeœ-
nie ich organy maj¹ kompetencje do rozstrzygania szeregu spraw admi-
nistracyjnych, a wiêc dzia³aj¹ w sferze imperium. W³adczo orzekaj¹
o udzielaniu zgód wodnoprawnych, uzgadniaj¹ przyjmowane przez rady
gmin plany aglomeracji, wydaj¹ decyzje administracyjne dotycz¹ce
uzgodnienia projektów miejscowych planów zagospodarowania prze-
strzennego na terenach zagro¿enia powodziowego wed³ug map zagro¿enia
powodziowego przygotowanych i zatwierdzonych przez ministra w³aœci-
wego ds. gospodarki wodnej. Czêœæ pracowników Wód Polskich bêdzie zo-
bowi¹zana do noszenia mundurów gospodarki wodnej. Koncepcja po-
wo³ania Wód Polskich jest bliska dzia³alnoœci np. Lasów Pañstwowych.

�ród³o instytucji

�ród³em instytucji us³ug wodnych jest niew¹tpliwie dyrektywa usta-
nawiaj¹ca ramy wspólnotowego dzia³ania w dziedzinie polityki wodnej9.
Us³ugi wodne okreœlone s¹ bowiem w art. 2 ust. 38 wymienionej dyrekty-
wy zwanej ramow¹ dyrektyw¹ wodn¹. Akt ten w znacznym stopniu
uporz¹dkowa³ europejskie prawo wodne, realizuj¹c za³o¿enia instytucji
prawnej bezpieczeñstwa ekologicznego10.
Przepis dyrektywy wskazuje, ¿e us³ugi s¹ œwiadczone na rzecz gospo-

darstw domowych, instytucji publicznych oraz ka¿dej dzia³alnoœci gospo-
darczej i polegaj¹ na poborze, piêtrzeniu, magazynowaniu, uzdatnianiu
i dystrybucji wód powierzchniowych lub podziemnych, a tak¿e na odbie-
raniu i oczyszczaniu œcieków, które nastêpnie odprowadzane s¹ do wód
powierzchniowych. Definicja z polskiej ustawy jest wiêc wzorowana na
treœci pochodz¹cej z dyrektywy.
Stosownie do pkt 15 preambu³y do dyrektywy „zaopatrzenie w wodê

jest us³ug¹ interesu ogólnego”. Dyrektywa w tej czêœci odsy³a do definicji
us³ug interesu ogólnego okreœlonej w komunikacie Komisji w sprawie
us³ug interesu ogólnego w Europie11. Tekst tego komunikatu nie jest ofi-
cjalnie przet³umaczony na jêzyk polski, dostêpne s¹ jednak inne wersje
jêzykowe. W wersji niemieckiej przeczytaæ mo¿na, ¿e us³ugi u¿ytku pub-
licznego to dzia³ania o charakterze zarówno rynkowym, jak i nierynko-
wym, które s¹ wykonywane w interesie ogó³u i z tego wzglêdu podlegaj¹
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9 Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 paŸdziernika 2000 r.,
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okreœlonym regu³om s³u¿¹cym temu ogó³owi, a ustanowionym przez pañ-

stwa cz³onkowskie. W 2011 r. zosta³ wydany nowy komunikat Komisji

w sprawie us³ug u¿ytecznoœci publicznej w Europie12. Komunikat ten

stanowi uaktualnienie komunikatu z 1996 r. Zgodnie z pkt 14 komuni-

katu z 2011 r.: „Us³ugi u¿ytecznoœci publicznej ró¿ni¹ siê od zwyk³ych

us³ug w tym sensie, ¿e w³adze publiczne uznaj¹, i¿ us³ugi te musz¹ byæ

œwiadczone nawet, gdy na rynku nie ma dostatecznej na to koniunktury.

Nie wyklucza to faktu, i¿ w wielu przypadkach rynek bêdzie najlepszym

mechanizmem œwiadczenia tych us³ug. Wiele podstawowych potrzeb, ta-

kich jak ¿ywnoœæ, ubrania, mieszkania, realizowanych jest wy³¹cznie lub

przewa¿nie przez rynek. Je¿eli jednak w³adze publiczne uznaj¹, i¿ pewne

us³ugi le¿¹ w ogólnym interesie, a si³y rynkowe nie mog¹ ich zapewniæ

w sposób zadowalaj¹cy, mog¹ one ustanowiæ szereg specjalnych przepi-

sów dotycz¹cych us³ug celem zadoœæuczynienia tym potrzebom w formie

obowi¹zków œwiadczenia us³ug u¿ytecznoœci publicznej. Wykonywanie

tych obowi¹zków mo¿e, aczkolwiek nie musi, wywo³aæ przyznawanie

szczególnych lub wy³¹cznych praw, lub zapewnienie szczególnych me-

chanizmów finansowania. Definicja poszczególnej roli le¿¹cej w interesie

publicznym oraz towarzysz¹cej jej us³ugi wymaganej dla spe³nienia tej

roli nie musz¹ narzucaæ okreœlonej metody œwiadczenia us³ugi. Klasycz-

nym przyk³adem jest obowi¹zek œwiadczenia us³ug powszechnych, tzn.

obowi¹zek œwiadczenia pewnych us³ug na ca³ym terytorium po przystêp-

nych stawkach i na podobnych warunkach jakoœciowych bez wzglêdu na

zyskownoœæ poszczególnych rodzajów dzia³alnoœci”.

Istota us³ug wodnych

Prawo unijne sta³o siê integraln¹ czêœci¹ systemu prawnego w Polsce.

„W³¹czenie siê normy wspólnotowej nastêpuje z jej mocy w³asnej, prio-

prio vigore, przy czym normê tak¹ s¹dy krajowe s¹ zobowi¹zane stoso-

waæ w jej oryginalnym charakterze, jako pochodz¹c¹ z prawa wspólnoto-

wego”13. Obowi¹zuje wiêc zasada bezpoœredniego stosowania prawa

unijnego. Przy czym wed³ug konsekwentnego stanowiska Europejskiego

Trybuna³u Sprawiedliwoœci (ETS) (orzeczenie w sprawie Flamino Costa

v. ENEL)14 prawo unijne ma charakter autonomiczny, w szczególnoœci
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z 19.01.2001 r., s. 4–23.
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nie nale¿y go uto¿samiaæ z prawem miêdzynarodowym15. W orzeczeniu

w sprawie Van Gend en Loos ETS stwierdzi³, ¿e podmiotami europej-

skiego porz¹dku prawnego s¹ nie tylko pañstwa cz³onkowskie, ale tak¿e

obywatele tych pañstw16. Bezpoœrednia skutecznoœæ nie jest jednak przy-

pisana wszystkim przepisom prawa unijnego. Szczególna w tym kontek-

œcie jest pozycja dyrektywy.

Dyrektywa stosownie do art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Eu-

ropejskiej wi¹¿e ka¿de pañstwo cz³onkowskie, do którego jest skierowa-

na, w odniesieniu do rezultatu, który ma byæ osi¹gniêty, pozostawiaj¹c

organom krajowym swobodê wyboru formy i œrodków. Dyrektywy co do

zasady nie obowi¹zuj¹ bezpoœrednio, obliguj¹ jedynie do ustanowienia

w pañstwie cz³onkowskim przepisów odpowiadaj¹cych treœci owych dy-

rektyw. Nie oznacza to wy³omu w zasadzie bezpoœrednioœci stosowania

prawa unijnego, gdy¿ dyrektywa jest adresowana do organów pañstw

cz³onkowskich, które s¹ zobowi¹zane do dokonania transpozycji norm

dyrektywy do prawa krajowego. Transpozycja przepisów unijnych do

krajowego porz¹dku prawnego powinna byæ dokonywana w formie

wi¹¿¹cych aktów prawnych. Europejski Trybuna³ Sprawiedliwoœci wielo-

krotnie uzna³ za niedopuszczalne podejmowanie przez pañstwa cz³onkow-

skie próby dokonania transpozycji dyrektyw za pomoc¹ wewnêtrznych

aktów administracyjnych, okólników czy planów wieloletnich17. ETS

stwierdzi³, ¿e „sama tylko praktyka administracyjna, która z natury rze-

czy mo¿e podlegaæ zmianom zale¿nie od woli administracji, nie mo¿e byæ

uznana za prawid³owe wype³nienie obowi¹zku pañstwa cz³onkowskiego,

do którego dyrektywa jest adresowana”18. Niedopuszczalne jest tak¿e do-

konanie transpozycji wymagañ dyrektywy w drodze umowy pomiêdzy

administracj¹ a przedsiêbiorcami, poniewa¿ umowa taka by³aby wi¹¿¹ca

tylko dla jej stron, a nie mia³aby zastosowania w stosunku do wszystkich

obywateli, importerów czy przedsiêbiorców19.

Pañstwa cz³onkowskie maj¹ obowi¹zek nie tylko transponowaæ dyrek-

tywê w sposób kompletny i prawid³owy do swojego krajowego porz¹dku

prawnego, ale tak¿e zapewniæ, ¿e transponowane przepisy bêd¹ rzeczy-

wiœcie stosowane20. W sprawie wytoczonej przez Komisjê przeciwko Wiel-
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kiej Brytanii21 rz¹d tego kraju argumentowa³, ¿e dyrektywa w sprawie

wody pitnej (dyrektywa 80/778/EWG) nie zawiera³a obowi¹zku osi¹gniê-
cia konkretnego rezultatu – okreœlonej jakoœci wody pitnej, ale zobo-
wi¹zywa³a pañstwa cz³onkowskie jedynie do podjêcia wszelkich dzia³añ
w celu osi¹gniêcia ustanowionych standardów. Trybuna³ odrzuci³ tê ar-
gumentacjê, stwierdzaj¹c, ¿e „dyrektywa [...] zobowi¹zuje pañstwa cz³on-
kowskie do zapewnienia, ¿e okreœlony rezultat zostanie osi¹gniêty i pañ-
stwa te – poza przypadkami przyznanych derogacji – nie mog¹ powo³ywaæ
siê na szczególne okolicznoœci w celu usprawiedliwienia niewykonania
przez nie tego obowi¹zku”22.
Wobec takiej roli dyrektywy przyjdzie uznaæ, i¿ us³ugi wodne nale¿y

rozumieæ w takim znaczeniu, w jakim pojêcie to jest definiowanie w pra-
wie europejskim. Zatem jest to rodzaj us³ug u¿ytecznoœci publicznej
œwiadczonych odp³atnie. Na gruncie ju¿ tylko krajowych rozwi¹zañ z no-
wego Prawa wodnego mo¿na tak¿e dodaæ: œwiadczonych przez nowy pod-
miot, tj. Pañstwowe Gospodarstwo Wodne – Wody Polskie.

Dostêp do us³ug wodnych

Zgodnie z art. 35 ust. 2 nowego Prawa wodnego zasady dostêpu do
us³ug wodnych okreœlaj¹ przepisy ustawy. Ustawa nie zawiera przepi-
sów, które stanowi³yby podstawê do ograniczenia dostêpu do us³ug wod-
nych. Mo¿na wiêc powiedzieæ, ¿e us³ugi te s¹ powszechnie dostêpne. Jest
to cecha us³ug publicznych23. Odpowiada to ich ujêciu w ramach prawa
europejskiego jako us³ugi u¿ytku publicznego. Natomiast korzystaj¹cy
ma obowi¹zek uiszczania wymaganych ustawowo op³at (art. 267 i n. no-
wego Prawa wodnego). Takie rozwi¹zanie wynika z transpozycji prawa
europejskiego. Jednym z kluczowych elementów ramowej dyrektywy
wodnej jest wprowadzenie zasady zwrotu kosztów za us³ugi wodne.
W art. 9 dyrektywa nakazuje, aby w kosztach us³ug wodnych uwzglêdniæ
koszty materia³owe, ale tak¿e ekologiczne, i kierowaæ siê regu³¹ „zanie-
czyszczaj¹cy p³aci”. W tym kontekœcie pojawia siê pytanie o charakter
op³at za us³ugi wodne. Op³ata ta jest uiszczana na rachunek Wód Pol-
skich i p³atnoœci te stanowi¹ przychód Wód Polskich. Wyj¹tkowo czêœæ
op³at za niektóre us³ugi wodne stanowi przychód gminy albo Narodowe-
go Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej. Charakterystycz-
ny jest sposób ustalenia op³at. S¹ one obliczane wed³ug ustawowo okreœ-
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lonego mechanizmu przez organ Wód Polskich (wyj¹tkowo w przypadku
tzw. op³aty retencyjnej przez wójta, burmistrza, prezydenta miasta). Na-
stêpnie podmiotowi zobowi¹zanemu do uiszczenia op³aty jest wys³ana in-
formacja zawieraj¹ca owe wyliczenia. Je¿eli podmiot zobowi¹zany do ui-
szczenia op³aty nie akceptuje tych wyliczeñ, mo¿e z³o¿yæ reklamacjê
w terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji. Nastêpnie w³aœciwy or-
gan równie¿ w terminie 14 dni rozpatruje tê reklamacjê. Na tym etapie
ustalenie op³aty za us³ugi wodne nastêpuje przy wykorzystaniu œrodków
prawa prywatnego. W przypadku uwzglêdnienia reklamacji podmiotowi
zobowi¹zanemu jest przekazywana nowa informacja. Natomiast w prze-
ciwnym wypadku wysokoœæ op³aty ustalana jest przez wymienione orga-
ny w drodze decyzji administracyjnej. Decyzja ta mo¿e zostaæ zaskar¿ona
do s¹du administracyjnego, przy czym nie wstrzymuje to jej wykonania.
Przepis ten odczytywaæ trzeba jako regu³ê szczególn¹ zakazuj¹c¹ wstrzy-
mania wykonania zaskar¿onego aktu. Do ponoszenia op³at za us³ugi
wodne stosuje siê odpowiednio przepisy dotycz¹ce zobowi¹zañ podatko-
wych zawarte w Ordynacji podatkowej24. Op³aty te mog¹ byæ tak¿e eg-
zekwowane na podstawie przepisów o postêpowaniu egzekucyjnym w ad-
ministracji25. Bior¹c pod uwagê, ¿e op³aty za us³ugi wodne okreœlone s¹
w ustawie tak co do obowi¹zku ich pobierania, jak ich wysokoœci, ¿e
ustawa okreœla tak¿e tryb ich poboru, organy do tego obowi¹zane, w tym
mo¿liwoœæ ustalania w drodze decyzji administracyjnej, ¿e do ich pono-
szenia stosuje siê odpowiednio przepisy Ordynacji podatkowej, oraz ¿e
ich œci¹gniêcie mo¿e nastêpowaæ na podstawie egzekucji administracyj-
nej, ¿e wreszcie stanowi¹ one przychód Wód Polskich, ale tak¿e czêœcio-
wo gmin oraz Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska – mo¿na
stwierdziæ, ¿e op³aty te maj¹ charakter publicznoprawny. Nie stanowi¹
wiêc klasycznej op³aty za us³ugê œwiadczon¹ przez przedsiêbiorcê. Tym
samym tak¿e i to przemawia przeciwko klasyfikowaniu us³ug wodnych
jako typowego dzia³ania gospodarczego, tj. wykonywania us³ug w ra-
mach dzia³alnoœci gospodarczej.

Zakoñczenie

Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji us³ug wod-
nych, jak wskazano, jest wynikiem wdro¿enia rozwi¹zañ zawartych
w ramowej dyrektywie wodnej. W efekcie normatywizacji zosta³ poddany
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nowy obszar aktywnoœci, tj. dotycz¹cy zapewnienia mo¿liwoœci korzysta-

nia z wód w zakresie przekraczaj¹cym powszechne, zwyk³e i szczególne
korzystanie z nich. Na Wodach Polskich stanowi¹cych pañstwow¹ osobê
prawn¹ spoczywa obowi¹zek zapewnienia owej mo¿liwoœci, a z kolei na
korzystaj¹cych z wód w zakresie wi¹¿¹cym siê z us³ugami wodnymi
na³o¿ono obowi¹zek uiszczania op³at. Œwiadczenie us³ug wodnych nie-
w¹tpliwie s³u¿y interesowi publicznemu. Tak¿e z tego wzglêdu mo¿na je
uznaæ za now¹ postaæ realizacji zadañ publicznych w zakresie gospodar-
ki wodnej. Dodaæ mo¿na – postaæ wzorowan¹ na doœwiadczeniach rynku
w myœl koncepcji New Public Management i New Public Service26.
Wpisuj¹ siê one w rozwój systemu us³ug publicznych (w tym wypadku
w sektorze gospodarki wodnej, obok s³u¿by zdrowia, edukacji i wielu
innych), które wspó³czeœnie stanowi¹ jedn¹ z kluczowych aktywnoœci
pañstw rozwiniêtych. Ponadto gospodarowanie wod¹ to wa¿ny element
rozwoju nowoczesnych spo³eczeñstw27. Us³ugi wodne bêd¹ siê wiêc zapew-
ne rozwijaæ.
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WATER SERVICES – A NEW FORM OF MANAGEMENT

OF WATER ECONOMY

Abstract: The subject of the publication is a description of water services institutions. This is

a new institution under the Water Law, which came into force on 1 January 2018. Its

introduction was the result of the implementation of the Water Framework Directive into

Polish law. According to the definition of the Act, water services consist in providing the

possibility of using water in a wider range, e.g., water intake, or discharging wastewater above

a certain amount. Water services are provided to all who have a need to use water to such an
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extent. They are universal. They are also paid for. The method of determining the amount of

fees, fines and possible execution are regulated by law. The fees are paid to the State Water

Holding – Polish Waters. This entity is to operate water management in Poland from 1 January

2018. Water services are an example of public services, the provision of which is one of the

basic tasks of a modern state of Western civilization. They are also a new form of water

management in Polish law.

Keywords: WATER SERVICES, PUBLIC SERVICES, OPERATION OF PUBLIC

ADMINISTRATION
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