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Wprowadzenie

Problem ochrony konsumenta na rynku finansowym nalezy rozpatry-
waé wieloaspektowo. Wynika to tak z dywersyfikacji form ochrony
(prawo cywilne, prawo administracyjne, prawo karne), jak 1 ze ztozonosci
unormowan tworzacych system ochrony konsumenta oraz niejednolitosci
orzecznictwa sadowego. Nie spos6b takze nie zauwazy¢, ze czesto kompe-
tencje organéw administracji publicznej, ktérych zadaniem jest ochrona
konsumenta, sa szerokie, a organom tym przydano takze uprawnienia
o charakterze cywilnoprawnym lub wlaSciwym dla procedury karnej!.

Jednym z istotniejszych problemoéw, z jakimi musza sie zmierzy¢é orga-
ny nadzoru nad rynkiem finansowym, jest okreslenie relacji miedzy kon-
sumentami ustug finansowych a instytucjami finansowymi, w tym statu-
su stron uméw na rynku, a zwlaszcza obowiazkéw informacyjnych
instytucji finansowych czy badania profilu klienta. Instrumenty, jakimi
postuguja sie organy nadzoru nad rynkiem finansowym, sa zlozone.

Pojecie ingerencji panstwa nalezy rozumieé szeroko, jako jakiekolwiek
wywieranie wplywu na okre$lona rzecz czy tez proces?. Jako ingerencje
nalezy zatem rozumie¢ nie tylko dzialania wladcze, lecz réwniez réznego

* Uniwersytet Opolski, Wydzial Prawa i Administracji, e-mail: aamich@interia.eu.

1 Zob. np. status Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego okreglony w art. 6 ustawy
z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym, Dz.U. z 2017 r., poz. 196.

2 W piémiennictwie wskazuje sie, iz ingerencja to ,mieszanie sie do czego$, wtracanie sie
w cudze sprawy; wywieranie wplywu”. Por. Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 1:
A-K, Warszawa 1978, s. 789.
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rodzaju niewladcza aktywnos¢ panstwa3. Nadto nalezy wskazaé, iz dziatal-
no$¢ panstwa obejmuje dzialania organéw szeroko rozumianej admini-
stracji publicznej oraz organéw wladzy ustawodawczej 1 sadownicze;j.
Panstwo tworzy prawo, wykonuje je, a nadto dokonuje jego egzekucji.

W pierwszym rzedzie chodzi o ingerencje, w ramach przystugujacych
organom nadzoru kompetencji, w cywilnoprawne elementy stosunku zo-
bowigzaniowego. Dzialania organéw administracji publicznej na tym
polu uzupelniaja przepisy ustaw 1 regulacji unijnych, ktére stanowia
podstawowe zrédlo norm regulujacych stosunki taczace strony uméw na
rynku finansowym.

Administracja dokonuje na tym polu ingerencji majacej na celu ochro-
ne konsumenta takze w formach dzialania charakterystycznych dla pra-
wa administracyjnego. Zapewnieniu nalezytego standardu uslug na ryn-
ku stuzy przede wszystkim funkcja licencyjna zwigzana z udzielaniem,
ograniczaniem 1 cofaniem zezwolen na podejmowanie dziatalnosci finan-
sowe] przez instytucje dzialajace na rynku finansowym. Z funkcja licen-
cyjna organdéw nadzoru nad rynkiem finansowym zwigzane jest nadto
stosowanie sankcji administracyjnych wynikajacych z naruszenia przez
administrowanych przepisow prawa regulujacych funkcjonowanie ryn-
kow finansowych. Moga one przybieraé forme kar pienieznych oraz sank-
¢ji polegajacych m.in. na zawieszeniu uprawnien zawodowych lub pozba-
wieniu licencji.

Kolejna forma administracyjnoprawnej ingerencji, ktérej jednym z za-
dan jest ochrona konsumenta na rynku finansowym, jest ustanawianie
regulacji prawnych w celu ustalenia 1 doprecyzowania wymogoéw istot-
nych dla dziatalnoSci instytucji finansowych. W piémiennictwie wskazuje
sie, ze przedmiotem tych form aktywnos$ci organéw administracji publicz-
nej moze by¢ ustalanie wiazacych norm plynnoSci oraz innych norm
dopuszczalnego ryzyka w dziatalnoéci instytucji kredytowych 1 finanso-
wych, jak rowniez ustalanie czy doprecyzowywanie przepiséw uchwalo-
nych przez ustawodawce krajowego, np. w zakresie szczegétowych zasad
zarzadzania ryzykiem#4. Ochrona konsumenta w tym przypadku ma cha-
rakter posredni, przez zapewnienie wyptacalnoéci instytucji finansowych.

ZauwazyC nalezy, ze wiekszo§¢ ingerencji organéw administracji pub-
licznej zwiazanej z ochrona konsumenta na rynku finansowym skupia

3 Por. T. Kuta, Zagadnienia prawne niewtadczych dziatar administracji, ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Wroctawskiego. Prawo” 1961, 8; idem, Aspekty prawne dziatarn administracji pub-
licznej w organizowaniu ustug, Wroctaw 1969; F. Longchamps, O zjawiskach ,niekonfliktowych”
w prawte administracyjnym, ,Panstwo i Prawo” 1964, z. 4; K. Sobczak, Dziatalnosé gospodar-
cza. Uregulowania prawne, Warszawa 2004, s. 16.

4 M. Fedorowicz, Nadzor nad rynkiem finansowym Unii Europejskiej, Warszawa 2013, s. 84, 96.
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sie w dwoch organach — Prezesie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentéw (UOKiK) oraz Komisji Nadzoru Finansowego (KNF), a ich kom-
petencje czesto sie pokrywaja, chociaz wynikaja z odmiennych unormowan.

Status konsumenta na rynku finansowym

Forma 1 zakres administracyjnoprawnej ochrony konsumenta na ryn-
ku finansowym stanowi pochodng statusu konsumenta na tym rynku.
Odbiega on bowiem od powszechnej ochrony przydawanej konsumentom
z uwagl na stopien skomplikowania tego rynku oraz zagrozenia wyni-
kajace z naduzywania pozycji przez dzialajace na nim przez lata podmioty
uwazane za instytucje zaufania publicznego. Problem ten zostat zauwa-
zony zwlaszcza w zwiazku z ostatnim kryzysem na rynku finansowym,
choé nabrzmiewat juz wczeéniej. Okazato sie, ze zalozenie racjonalnego
(rozwaznego) konsumenta moze prowadzi¢ do pozbawienia konsumenta
nalezytej ochrony prawne;j.

Unijne prawo konsumenckie posluguje sie tzw. wzorcem (modelem)
ostroznego, rozwaznego (przecietnego) konsumenta (ang. reasonably cir-
cumspect consumer). Ustalajac ten model unijny, normodawca mial na
wzgledzie nie tylko ochrone konsumenta, ale takze sytuacje przedsiebior-
cy oraz konieczno§é zapewnienia swobodnego obrotu na rynku wewnetrz-
nym. E. Letowska wskazuje, ze ,stopniowy rozwdj orzecznictwa ETS
[Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci] doprowadzil do utrwalenia
modelu konsumenta jako konsumenta rozwaznego, przecietnie zorien-
towanego, majacego prawo do rzetelnej informacji niewprowadzajace]
w blad, zawierajacej wszelkie niezbedne dane wynikajace z funkcji
1 przeznaczenia danego towaru. To, czego mozna oczekiwacé od rozsadne-
go konsumenta, wynika przede wszystkim z tego, jak daleko siega obo-
wiazek informacji handlowej, jej dostepnosci, jasnos$ci, niedwuznacznosci,
pelnosei 1 odpowiednio$ci”>. W konsekwencji europejskiego konsumenta
okreslano jako osobe, ktora jest: nalezycie (odpowiednio) poinformowana,
Swiadoma, rozsadna, uwazna, ostrozna, krytyczna, spostrzegawcza 1 sa-
modzielna, a takze (dostatecznie) wyksztalcona, podejrzliwa 1 oswie-
conab. Od przecietnego konsumenta nalezy zatem wymagaé¢ samodzielne-

5 Zob. E. Letowska, Europejskie prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2004, s. 73;
A. Kunkiel-Krynska, Prawo konsumenckie UE — wzorzec konsumenta — wprowadzente t wyrok TS
z 6.7.1995 r. w sprawie C-470/93 Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe Koln
e.V.u. Mars GmbH, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2012, nr 4, s. 54 i n.

6 Zob. A. Tischner, Model przecietnego konsumenta w prawie europejskim, ,Kwartalnik Pra-
wa Prywatnego” 2006, nr 1, s. 199; A. Kunkiel-Krynska, op. cit., s. 54 1 n.; wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci UE z dnia 16 lipca 1998 r., C-210/96, w sprawie Gut Springenheide GmbH,
Rudolf Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt — Amt fiir Lebensmitteliiberwachung.
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go postrzegania 1 uzyskiwania informacji, za$ racjonalno$é modelowego
konsumenta zaklada, ze wykazuje on odpowiedni stopien krytycyzmu
w stosunku do dziatan reklamowych?. Ustalanie wzorca przecietnego kon-
sumenta w danej sprawie powinno by¢ przy tym dokonywane ze szczegdl-
nym uwzglednieniem towaréw lub uslug bedacych przedmiotem oferty,
a nie przy zastosowaniu modelu statystycznegos.

Wskazany wyzej model nie do konca sprawdza sie jednak na rynku fi-
nansowym, ktory charakteryzuje sie wysokim stopniem skomplikowa-
nia, tak w zakresie regulacji prawnych, jak i oferowanych produktéw.
Ustalajac model rozwaznego konsumenta ustug finansowych, nalezy za-
tem zachowaé szczegblna staranno$é, unikajac sztampowego, typowego
podejécia prezentowanego w odniesieniu do zawierania uméw o mate)
wartoéci oraz niskim stopniu skomplikowania. Z uwagi na powyzsze unij-
ny ustawodawca stale zwieksza stopien ochrony konsumentéw ustug
finansowych, gltéwnie przez rozszerzanie obowiazkéw informacyjnych in-
stytucji finansowych oraz obejmowanie reglamentacja kolejnych segmen-
tow obrotu. Zwraca sie przy tym uwage na: zapewnienie jasnych 1 przej-
rzystych ,regul gry”, udostepnienie pelnych, rzetelnych i zrozumialych
informacji inwestorowi, jak réwniez ochrone konsumenta jako strony
umowy na rynku finansowym?®. Ustugi na rynku finansowym charakte-
ryzuja sie bowiem wyraznie zwiekszonym w poréwnaniu z innymi ryzy-
kiem ekonomicznym 1 zagrozeniami naruszenia interesow klientéw

7 Zob. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2013 r.,
I ACa 1167/12, http://orzeczenia.waw.sa.gov.pl/content/$N/154500000000503_I_ACa_001167_
2012_Uz_2013-04-04_002 (27.11.2017).

8 Zob. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2013 r.,
I ACa 1167/12 oraz powolane przez ten sad orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwoéci UE z dnia
19 wrzesénia 2006 r. w sprawie Lidl Belgium, C 356/04, ECR 2006/8-/1-8501, pkt 78 i powolane
tam orzecznictwo.

9 Por. pakiet nowych przepiséw normujacych rynki instrumentéw finansowych UE, stano-
wiacych kolejny etap integracji rynkéw finansowych UE, okre§lanych tacznie jako MiFID II —
nowa dyrektywa. MiFID II — dyrektywa 2014/65/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
15 maja 2014 r., w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych oraz zmieniajaca dyrektywe
2002/92/WE i dyrektywe 2011/61/UE (wersja przeksztatcona), Dz.Urz. UE L Nr 173, s. 349
z p6zn. zm. oraz rozporzadzenie MiFIR (rozporzadzenie 600/2014 w sprawie rynkéw instrumen-
téw finansowych oraz zmieniajace rozporzadzenie (EU) nr 648/2012), Dz.Urz. UE L Nr 173,
s. 84 ze zm. W stosunku do regulacji MiFID I do gléwnych zalozen nowych przepiséw nalezy
m.in. zwiekszenie przejrzystoéci systemu finansowego oraz ustanowienie jednolitego wzorca
ochrony inwestora. Szerzej zob. M. Pacak, MiFID II a MiFID — czy zmiany co$ zmieniaq,
[w:] Nowe koncepcje i regulacje nadzoru finansowego, red. W. Rogowski, Krakéw—Warszawa
2014, s. 263 i n.; A. Michér, MiFID II w systemie regulacji rynkow finansowych, [w:] Pespektywy
i wyzwania integracji europejskiej, red. K. Opolski, J. Gérski, Warszawa 2014, s. 355 i n.; idem,
Pojecie rozwaznego konsumenta a obowigzki informacyjne instytucji finansowych, maszyno-
pis — w druku.
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bedacych nieprofesjonalnymi uczestnikami rynkul®. W coraz szerszym
stopniu granice ochrony konsumenta okreslane sa réwniez w orzecznic-
twie Trybunalu Sprawiedliwosci UK,

Uznanie koniecznoéci szerszej ochrony konsumenta na rynku finanso-
wym pocigga za soba takze koniecznoé¢ coraz aktywniejszej roli organéow
administracji publicznej] w regulowaniu oraz porzadkowaniu rynku.

Ingerencja organow administracji publicznej
w stosunki cywilnoprawne na rynku finansowym

Pierwsza plaszczyzna, na ktérej organy administracji publicznej doko-
nuja ochrony konsumentéw na rynku finansowym, jest bezposredni
wplyw tych organdéw na stosunki cywilnoprawne taczace konsumentéw
z instytucjami finansowymi. Oddziatywanie to przejawia sie tak w in-
strumentach o charakterze wtadczym (np. przez okreslanie klauzul abu-
zywnych czy przyjetych praktyk rynkowych), jak i przez instrumenty
soft law, ktére chociaz formalnie nie wigza uczestnikow obrotu, to jednak
sa powszechnie stosowane z uwagi na autorytet organéw administracji
publicznej oraz ze wzgledu na fakt, ze stanowia wyraz wykladni regula-
cji oraz zasad obrotu na rynku przyjmowanych za wlaSciwe przez organy
nadzoru.

Jako przyktad funkecji regulacyjnej mozna wskazaé okreslanie tzw.
przyjetych praktyk rynkowych przez ministra finanséw po zasiegnieciu
opinii KNF na podstawie art. 20b ustawy z dnia z dnia 29 lipca 2005 r.
o0 obrocie instrumentami finansowymi!2. Ustalenie tych praktyk wywiera
wazki wplyw na funkcjonowanie rynku, bowiem uznanie okreslonej pra-
ktyki za ,przyjeta”’ wylacza generalny zakaz manipulacji instrumentami

10 por. E. Rutkowska-Tomaszewska, Manipulowanie informacjq w zakresie odptatnosci za
ustugi bankowe i prawne mechanizmy przeciwdziatania tym naduzyciom, [w:] Nowe koncep-
cje..., s. 297 1 n.

11 Zob. uzasadnienie wyroku z dnia 18 grudnia 2014 r. wydanego w sprawie CA Consumer
Finance SA v Ingrid Bakkaus, Charline Bonato, Florian Bonato, sygn. akt C-449/13; uzasadnie-
nie wyroku z dnia 27 marca 2014 r. wydanego w sprawie LCL Le Crédit Lyonnais SA v F. Kal-
han, sygn. akt C-565/12; uzasadnienie wyroku Trybunalu (czwarta izba) z dnia 30 kwietnia
2014 r. w sprawie A. Késler i H. Kaslerné Rébai v OTP Jelzélogbank Zrt, sygn. akt C-26/13.
W ostatnim z cytowanych orzeczen Trybunal wskazal, ze ,warunek umowny musi by¢ wyrazony
prostym 1 zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany
warunek byt zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umo-
wa przedstawiala w sposéb przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty ob-
cej, do ktoérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechaniz-
mem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony
konsument byt w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywa-
jace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne”.

12 Tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 1768 z pdzn. zm.
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finansowymi okreslony w art. 15 rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego 1 Rady (UE) nr 596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie
naduzyé¢ na rynku (rozporzadzenie w sprawie naduzy¢ na rynku) oraz
uchylajacym dyrektywe 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
1 dyrektywy Komisji 2003/124/WE, 2003/125/WE 1 2004/72/WE13. Prze-
klada sie to takze na status konsumenta bedacego adresatem dziatan in-
stytucji finansowych noszacych znamiona manipulacji. Zgodnie z art. 15
rozporzadzenia nr 596/2014 zabrania sie kazdej osobie dokonywania ma-
nipulacji na rynku lub usilowania dokonywania manipulacji na rynku.
Stosownie do art. 13 ust. 1 tego rozporzadzenia zakaz okreslony w art. 15
nie ma zastosowania do dziatan, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 lit. a
rozporzadzenia, pod warunkiem ze osoba zawierajaca transakcje, skla-
dajaca zlecenie transakcji lub podejmujaca kazde inne zachowanie do-
wiedzie, iz powody dokonywania transakcji, sktadania zlecen lub podej-
mowania innych zachowan byly uprawnione i sa zgodne z przyjetymi
praktykami rynkowymi ustanowionymi zgodnie z niniejszym artykutem.

Kolejna forma ingerencji organdéw administracji publicznej w tresé sto-
sunkéw cywilnoprawnych na rynku finansowym jest instrument wyko-
rzystywany do ochrony konsumentéw nie tylko na rynku finansowych.
Jest nim kompetencja Prezesa UOKiK do wydawania decyzji admini-
stracyjnych w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedo-
zwolone na mocy art. 23b 1 n. ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (dalej: u.o.k.k.)!4. Stosownie do art. 23b ust.
1 ustawy Prezes UOKIK wydaje decyzje o uznaniu postanowienia wzorca
umowy za niedozwolone 1 zakazujaca jego wykorzystywania, jezeli
stwierdzi naruszenie zakazu okreSlonego w art. 23a. W decyzji prezes
przytacza tre$¢ postanowienia wzorca umowy uznanego za niedozwolone.
W myél art. 23b ust. 2 1 4 u.o.k.k. w decyzji Prezes UOKiK moze okreslié
$rodki usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zakazu, o ktérym
mowa w art. 23a, w szczegdlnosci zobowigzaé przedsiebiorce do poinfor-
mowania konsumentéw, bedacych stronami uméw zawartych na podstawie
wzorca, o ktérym mowa w ust. 1, o uznaniu za niedozwolone postanowie-
nia tego wzorca — w sposob okreS§lony w decyzji; ztozenia jednokrotnego
lub wielokrotnego o§wiadczenia o treséci 1 w formie okresélonej w decyzji.
Srodki te powinny by¢ proporcjonalne do wagi 1 rodzaju naruszenia oraz
konieczne do usuniecia jego skutkow!5. W konsekwencji na skutek wyda-

13 Dz.Urz. UE L, Nr 173, s. 1.
4 i Dz.U. z 2017 r., poz. 229 z pézn. zm.

15w pi$miennictwie wskazuje si¢ przy tym, ze w cze$ci stwierdzajacej, iz postanowienie
wzorca umowy jest niedozwolone, decyzja wydana na podstawie art. 23b ust. 1 u.o.k.k. ma cha-
rakter deklaratoryjny, za§ w czesci zakazujacej wykorzystywanie niedozwolonego postanowie-
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nia decyzji administracyjnej dochodzi do bezposéredniej ingerencji w sto-
sunek o charakterze cywilnoprawnym. Obligatoryjnym skutkiem upra-
womocnienia sie decyzji Prezesa UOKiK o uznaniu postanowienia
wzorca umowy za niedozwolone jest bowiem zakaz wykorzystywania po-
stanowienia wzorca umowy uznanego za niedozwolone, za$ zakaz wyko-
rzystywania postanowienia wzorca umowy uznanego za niedozwolone
obejmuje obowiazek usuniecia zakwestionowanego postanowienia z wzor-
ca umowy, gdy jest ono nadal stosowane. W przypadku zaniechania sto-
sowania przez przedsiebiorce postanowienia wzorca umowy przed wyda-
niem decyzji zakaz wykorzystywania niedozwolonego postanowienia
wzorca umowy bedzie odnosit sie do ponownego stosowania postanowie-
nia w przysztoScilé,

Co istotne, w mys$l art. 23b ust. 3 u.o.k.k. w decyzji Prezes UOKiK
moze nakazaé¢ publikacje decyzji w calo$ci lub w czesci, z zaznaczeniem,
czy decyzja ta jest prawomocna, w okreS§lonej] w niej formie, na koszt
przedsiebiorcy, co moze stanowié¢ dodatkowa sankcje zwiazana z zaist-
niatymi naruszeniami, skutkujaca negatywnym postrzeganiem przedsie-
biorcy na rynku, nie stanowiac wszakze bezposredniej ingerencji w kon-
kretny stosunek prawny wiazacy konsumenta z instytucja finansowa.

Jako przyklady decyzji administracyjnych oddzialujacych na status
konsumenta na rynku finansowym mozna wskazaé serie decyzji od-
noszacych sie do niedozwolonych praktyk bankéw zwiazanych z jedno-
stronna zmiang warunkéw umowy dokonywana w trakcie jej trwania,
bez wskazania dokladnej podstawy dokonywanych zmian!?, czy informo-
wania o proponowanych zmianach warunkéw umowy o ustuge platnicza
w trakcie jej trwania wylacznie za pomoca wiadomosci elektronicznych
przesylanych w ramach systemu bankowoéci elektronicznej, ktore nie
stanowig trwatego noénika informacji w rozumieniu art. 2 pkt 30 ustawy

nia wzorca umowy decyzja z art. 23b ust. 1 u.o.k.k. ma charakter konstytutywny. Okre§lenie
$rodkéw zmierzajacych do usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia (art. 23b ust. 2 w zw.
z art. 23b ust. 4) oraz nakaz publikacji decyzji (art. 23b ust. 3) maja charakter konstytutywny.
Zob. M. Namystowska, [w:] Ochrona konkurencji, red. M. Namyslowska, 2017, Legalis, komen-
tarz do art. 23b u.o.k.k., teza 1.2.

16 Zob. M. Namyslowska, op. cit., teza II1.B.1. do art. 23b.

17 Zob. decyzja z 26 pazdziernika 2017 r. Nr RBG-6/2017, sygn. akt RBG-610-504/16/KL,
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf (27.11.2017). Zarzucono praktyke naruszajaca zbio-
rowe interesy konsumentéw, polegajaca na niezamieszczaniu w wiadomosciach przesytanych do
konsumentéw zwigzanych z jednostronna zmiang warunkéw umowy dokonywang w trakcie jej
trwania, ktorej zalacznikiem jest dokument dotyczacy: karty kredytowej oraz konta lub linii
kredytowej dla klientéw indywidualnych, istotnych informacji umozliwiajacych ustalenie przez
konsumentéw dopuszczalno$ci wprowadzenia proponowanych zmian, tj. niewskazanie doktad-
nej umownej podstawy prawnej umozliwiajacej dokonanie tych zmian oraz czynnikéw (okolicz-
noéci faktycznych), ktére spowodowaly te zmiane i wynikaja z podstawy prawnej okreslonej
w klauzuli modyfikacyjne;j.



120 Andrzej Michér

z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych!s. Skutkiem decyzji jest
proces zwracania konsumentom nienaleznie pobranych optat za czynno-
$ci bankowe dokonywany obecnie przez kilka polskich bankéw.

Poza instrumentami o charakterze wladczym ingerencja w stosunki
prawne laczace konsumentéw 1 instytucje finansowe odbywa sie w roz-
nych formach oddziatywania noszacych znamiona soft law. W pierwszym
rzedzie nalezy zwréci¢é uwage na wydawanie rekomendacji oraz wytycz-
nych przez KNF, ktére, choé¢ formalnie nie stanowia zrédla prawa, to jed-
nak w sposob istotny oddzialuja na praktyke obrotu na rynku finanso-
wym!?®, W piémiennictwie kwalifikowane sa jako nienormatywne formy
dziatania administracji20. Zauwazy¢ nalezy, ze wskazuja one na stanowi-
sko nadzorcy odnoszace sie do okre§lonych praktyk na rynku, w tym do
treéci stosunkéw prawnych taczacych strony, a tym samym, z uwagi na
kompetencje KNF w zakresie nakladania sankcji administracyjnych,
w tym wysokich kar pienieznych oraz cofania licencji zawodowych, sa
stosowane przez administrowanych. Czesto w pézniejszym okresie tre§¢
rekomendacji przyjmowana jest do porzadku prawnego w drodze ustawo-
wej. Na szczegdélng uwage zasluguje rekomendacja S dotyczaca dobrych
praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie,
ktéora w istotny sposéb poprawila status prawny tzw. frankowiczow?!.

18 Dz.U. z 2016 r., poz. 1572 z pézn. zm. Decyzja z 26 pazdziernika 2017 r. Nr RBG-7/2017,
sygn. akt RBG-610-517/16/KL, https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf (27.11.2017).

19 Por. np. Rekomendacje U z dnia 24 czerwca 2014 r. wydang przez KNF, skierowana do
bankéw, a dotyczaca dobrych praktyk w zakresie bancassurance, https://www.knf.gov.pl/knf/pl/
komponenty/img/KNF_24_06_2014.pdf (27.11.2017). Rekomendacja S dotyczaca dobrych prak-
tyk w zakresie ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie — poczawszy od reko-
mendacji z 2006 r., https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/rekomendacja_s_8566.pdf
(27.11.2017), po aktualng rekomendacje z 2013 r., https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/
img/Rekomendacja_S_18_06_2013_34880._34880.pdf (27.11.2017). Szerzej zob. Z. Ofiarski,
Rola soft law w regulacji rynku finansowego na przyktadzie rekomendacji i wytycznych Komisji
Nadzoru Finansowego, [w:] Prawo rynku finansowego, red. A. Jurkowska-Zeidler, M. Olszak,
Warszawa 2016, s. 137 i n.; D. Masniak, Znaczenie rekomendacji Komisji Nadzoru Finansowego
(U) wydanej dla bankéw dotyczqcej dobrych praktyk w zakresie bancassurance oraz wytycznych
Komisji Nadzoru finansowego dla zaktadow ubezpieczeri dotyczqcych dystrybucji ubezpieczer
dla regulacji rynku ubezpieczeniowego, [w:] Prawo rynku..., s. 176 1 n.

20 7. Czech, Charakter prawny rekomendacji Komisji Nadzoru Finansowego w systemie 2ré-
det prawa polskiego, ,Monitor Prawa Bankowego” 2013, nr 7-8, s. 74-75; Z. Ofiarski, op. cit.,
s. 141.

21 Stosownie do rekomendacji S w pierwotnym brzmieniu — rekomendacji 5.1. rekomendacji
19 — bank powinien dolozyé¢ wszelkich staran, aby przekazywane klientom informacje byty zro-
zumiale, jednoznaczne i czytelne. Wedle rekomendacji 5.2. — rekomendacji 20 w relacjach
z klientami, w obszarze dziatalnoSci zwigzanej z ekspozycjami kredytowymi zabezpieczonymi
hipotecznie bank powinien stosowaé zasady profesjonalizmu, rzetelnoéci, starannoéci oraz naj-
lepszej wiedzy. Stosownie do rekomendacji 5.2.2. w kazdej umowie, ktora dotyczy walutowych
ekspozycji kredytowych, powinny znalez¢é sie co najmniej zapisy dotyczace: wartosci ekspozycji
kredytowej w walucie obcej (w przypadku ekspozycji kredytowych indeksowanych kursem wa-
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Analogiczne funkcje pelnia wytyczne, zalecenia i1 opinie Europejskich Or-
ganéw Nadzoru Finansowego?2,

Instrumentem niewladczego oddziatywania na stosunki prawne taczace
strony umoéw na rynku finansowym bedzie takze udziat Prezesa UOKiK
oraz Rzecznika Finansowego w postepowaniach cywilnych przez przed-
stawienie istotnego dla sprawy pogladu w trybie art. 31d u.o.k.k.23 oraz
art. 28 ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finan-
sowego 1 0 Rzeczniku Finansowym z dnia 5 sierpnia 2015 r.24, w zw.
z art. 63 Kodeksu postepowania cywilnego. Wystapienie takie nie wiaze
bowiem ani sadu rozpatrujacego sprawe, ani stron tego postepowania,
natomiast moze stanowié¢ dla sadu wskazéwke czy pomoc merytoryczna
w wydaniu orzeczenia. W praktyce orzecznicze] dzialania takie w ostat-
nim czasie sg coraz czestsze, zwlaszcza ze strony Rzecznika Finansowe-
go. Co istotne, z uwagl na reprezentowanie stron przez profesjonalnych
pelnomocnikéw, posiadajacych fachowa wiedze na temat przedmioto-
wych instytucji, stosunkowo czesto wystepuja takze wnioski stron — kon-
sumentéw o wystgpienie do Rzecznika Finansowego o przedstawienie
przedmiotowego pogladu.

Ingerencja organéw administracji publicznej
zwiazana z wykonywaniem funkcji licencyjnej
oraz stosowaniem sankcji administracyjnych

Zapewnieniu nalezytego standardu ustug na rynku stuzy przede
wszystkim funkcja licencyjna zwigzana z udzielaniem, ograniczaniem
1 cofaniem zezwolen na podejmowanie dzialalnoéci finansowej przez
instytucje dzialajace na rynku finansowym. W ramach tych dziatan
nalezy wyrézni¢ w szczegdlnoSci: zapewnienie, aby osoby zarzadzajace
instytucjami finansowymi dawaly rekojmie ostroznego i stabilnego za-
rzadzania, jak tez weryfikacje bezpieczenstwa $rodkéw przeznaczonych

luty obcej dopuszcza sie poinformowanie klienta o wysokoéci ekspozycji kredytowej 1 wysokosci
rat kapitatowo-odsetkowych w walucie obcej odrebnie po wyptacie kredytu), wysokoéci rat kapi-
talowych i rat odsetkowych w walucie obcej, sposobdw i terminéw ustalania kursu wymiany wa-
lut, na podstawie ktérego w szczegdlnosci wyliczana jest wartoéé rat kapitalowo-odsetkowych,
informacji, ze zmiana kursu walutowego bedzie miata wplyw na warto§é ekspozycji kredytowe;j
oraz wysoko§¢ rat kapitatowo-odsetkowych, warunkéw 1 konsekwencji zmiany waluty ekspozy-
cji kredytowe;.
22 M. Fedorowicz, op .cit., s. 150 i n.

23 Zgodnie z tym przepisem Prezes UOKIK, jezeli uzna, ze przemawia za tym interes publicz-
ny, przedstawia sadowi istotny dla sprawy poglad w sprawach dotyczacych ochrony konkurencji
i konsumentéw.

2473, Dz.U. z 2017 r., poz. 2270.
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na objecie badz nabycie akcji, wymaganego kapitalu zatozycielskiego,
a takze zbadanie wystepujacych powiazan kapitalowych 1 organizacyj-
nych instytucji finansowej z innymi podmiotami?5. Funkcja ta wplywa na
ochrone konsumenta w sposéb posredni 1 ma na celu gtéwnie zapewnie-
nie bezpieczenstwa $rodkéw konsumentéw lokowanych na rynku finan-
sowym.

7 funkcja licencyjng zwiazane sa takze uprawnienia kontrolne orga-
néw nadzoru wykonywane przez kontrole dokumentacyjne oraz kontrole
przeprowadzane ,na miejscu”’, majace na celu ustalenie, czy dzialalnosé
instytucji finansowych, w tym sprawozdawcza, jest zgodna z przepisami
prawaZzé,

7 funkcja licencyjna organéw nadzoru nad rynkiem finansowym laczy
sie nadto stosowanie sankcji administracyjnych wynikajacych z naruszenia
przez administrowanych przepiséw prawa regulujacych funkcjonowanie
rynkéw finansowych??. Moga one przybieraé¢ forme kar pienieznych oraz
sankcji polegajacych m.in. na zawieszeniu uprawnien zawodowych lub
pozbawieniu licencji. Sankcje administracyjne przewidziane sa we wszyst-
kich ustawach regulujacych funkcjonowanie rynkéw finansowych, za-
zwycza) wyodrebniane sa w osobnych dziatach lub rozdziatach ustaw?s,
wspoélistnieja z sankcjami karnymi?®, a spektrum tych sankcji jest
bardzo szerokie, tak od strony podmiotowej, jak 1 w zakresie ich form. Co
istotne, ustawodawca zabezpieczajac obrét na rynku finansowym, takze
w sferze ochrony konsumenta, czeSciej korzysta z regulacji prawa admi-
nistracyjnego niz karnego. Wynika to z koniecznoéci szybkiej ingerencji
na rynku oraz zapewnienia profesjonalizmu w dziataniu organéw pan-
stwa, ktére mogg zapewni¢ w tym segmencie jedynie wyspecjalizowane
w wykonywaniu funkcji nadzorczych organy administracji publiczne;.
Stosowanie sankcji wptywa na status konsumenta na rynku finansowym
poSrednio, wymuszajac na instytucjach finansowych odpowiedni stan-
dard ustug oraz zapewnienie bezpieczenstwa inwestowanych na tym

25 M. Fedorowicz, op. cit., s. 80.
26 Ibidem, s. 83.

2T Szerzej zob. A. Michér, Odpowiedzialnosé administracyjna w obrocie instrumentami finan-
sowymi, Warszawa 2009, s. 77 i n.; A. Skoczylas, [w:] Ustawa o nadzorze nad rynkiem kapi-
tatowym. Komentarz, red. T. Nieborak, T. Séjka, Warszawa 2011, komentarz do art. 11.

28 Por. dziat VIII ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi, t.j.
Dz.U. z 2017 r., poz. 1768 (dalej: u.0.i.f.); rozdzial 7 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie pub-
licznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu ob-
rotu oraz o spétkach publicznych, t.j. Dz.U. z 2016 r, poz. 1639 z pdzn. zm.

29 Por. art. 178-184 w.o.i.f.
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rynku Srodkéw, dopelniajac rezim ochrony cywilnoprawnej aspektem
publicznoprawnym.

Podsumowanie

Administracyjnoprawna ochrona konsumenta na rynku finansowym
stanowi jeden z istotnych elementéw ochrony prawnej udzielanej konsu-
mentowl na tym rynku, przeplatajac sie z regulacjami prawa cywilnego
oraz sankcjami karnymi. Jej formy sa zrdznicowane, a spektrum od-
dzialywania szerokie. W wielu przypadkach poza mozliwosécia ochrony
praw stron w postepowaniu cywilnym i ochrona interesu indywidualnego
konieczne jest rowniez zabezpieczenie interesu spolecznego (publicznego)
1 panstwowego. Interes ten moze by¢ przy tym zbiezny z interesem pry-
watnym. Ochrona interesu prywatnego nadto moze by¢ celowa z punktu
widzenia interesu publicznego 1 panstwowego, a co za tym idzie —
interesem publicznym 1 interesem panstwowym jest ochrona interesu
indywidualnego. Manipulacja gieldowa stanowi naruszenie interesu
prywatnego, bowiem prowadzi uczestnikow obrotu do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem. JednoczesSnie za§ narusza interes spoteczny
1 interes panstwowy, bowiem prowadzi do destabilizacji rynku, narusze-
nia pewnosci obrotu, a tym samym do pogorszenia sytuacji gospodarcze]
kraju. Przykladow takiej korelacji jest wiele. W interesie panstwa jest
zatem nie tylko stworzenie cywilnoprawnych ram wymiany handlowe;,
lecz réwniez bezposrednia ingerencja w ten obrot3?, w tym w sferze
ochrony konsumenta.
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THE ADMINISTRATIVE LAW PROTECTION OF THE CONSUMER
ON THE FINANCIAL MARKET

Abstract: Protection of the consumer who is active on the financial market, by means of
administrative law, is one of the essential elements of legal protection granted to the consumer
on the financial market. It is expressed in interference in civil relations of the parties to the
agreements and in making the law, exercising the license function and applying administrative
sanctions.
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