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Ró¿norodnoœæ i zmiennoœæ instytucji

samorz¹du terytorialnego

w Stanach Zjednoczonych Ameryki

Wprowadzenie

Tytu³owa ró¿norodnoœæ samorz¹du terytorialnego, w odniesieniu do

treœci niniejszego artyku³u, oznacza implementacjê ró¿nych form insty-

tucjonalnych w jednostkach samorz¹dowych tego samego rodzaju. Zmien-

noœæ zaœ to praktyka odchodzenia od jednej formy instytucjonalnej i im-

plementacji innej w ramach tej samej jednostki administracyjnej. Celem

artyku³u jest opis tytu³owych zjawisk na przyk³adzie amerykañskich kor-

poracji municypalnych oraz wskazanie zmiennych kszta³tuj¹cych roz-

wi¹zania instytucjonalne w tych jednostkach administracyjnych.

Korporacje municypalne to najpowszechniej wystêpuj¹ce samorz¹dowe

jednostki w³adztwa ogólnego podstawowego szczebla w Stanach Zjedno-

czonych Ameryki. W œwietle definicji Federalnego Biura Statystycznego

(U.S. Census) s¹ to „samorz¹dy lokalne maj¹ce umocowanie w konstytu-

cjach stanowych i ustawach, powo³ane do wykonywania zadañ sa-

morz¹du ogólnego na danym obszarze, obejmuj¹ce du¿e miasta (cities,

boroughs) (za wyj¹tkiem stanu Alaska), miasta (towns) (za wyj¹tkiem

szeœciu stanów Nowej Anglii, stanów Minnesota, Nowy Jork i Wisconsin)

i wsie (villages)”1.
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Autorka stawia nastêpuj¹ce hipotezy:

1) ró¿norodnoœæ instytucji samorz¹du terytorialnego w Stanach Zjed-

noczonych jest funkcj¹: a) federalnej formy pañstwa; b) pe³nej w³adzy

stanu nad podzia³em administracyjnym jego terytorium i samorz¹dem

terytorialnym; c) silnej tradycji wp³ywania na kszta³t organów sa-

morz¹dowych przez mieszkañców.

2) zmiennoœæ instytucji samorz¹du terytorialnego w Stanach Zjedno-

czonych jest funkcj¹: a) uwarunkowañ historycznych rozwoju admini-

stracji publicznej; b) elastycznych rozwi¹zañ prawnych, umo¿liwiaj¹cych

wp³ywanie mieszkañców na formê samorz¹du terytorialnego; c) pragma-

tycznej postawy Amerykanów wobec rozwi¹zañ instytucjonalnych.

W artykule zostan¹ przedstawione i wyjaœnione powy¿sze przes³anki

ró¿norodnoœci i zmiennoœci instytucji municypalnych. W pierwszej kolej-

noœci zostan¹ wyszczególnione rodzaje jednostek samorz¹du terytorial-

nego wystêpuj¹ce w USA, co pozwoli usytuowaæ na ich tle korporacje

municypalne stanowi¹ce egzemplifikacjê dla tytu³owego zagadnienia.

Wa¿nym czynnikiem wyjaœniaj¹cym ró¿norodnoœæ instytucjonaln¹ sa-

morz¹du terytorialnego s¹ wielorakie podstawy statutowe kszta³towane

przez ustawodawstwo poszczególnych stanów, których omówienie uzu-

pe³nia tê czêœæ artyku³u. Historyczne przes³anki kszta³towania form sa-

morz¹du municypalnego maj¹ krytyczne znaczenie dla ich wspó³czesne-

go wizerunku, dlatego odniesienie siê do nich poprzedza charakterystykê

tych form. Instytucje samorz¹du terytorialnego ulegaj¹ przekszta³ce-

niom, ale równie wa¿na jest czêstotliwoœæ ich wystêpowania, a tak¿e

zmian, tj. przechodzenia od jednej formy do innej – przedstawienie obu

zjawisk w kolejnych fragmentach pracy ma kluczowe znaczenie dla udo-

wodnienia powy¿ej sformu³owanych hipotez.

Jednostki samorz¹du terytorialnego
w Stanach Zjednoczonych Ameryki

W œwietle danych Federalnego Biura Statystycznego na terytorium

pañstwa wystêpuje 90 056 jednostek samorz¹du terytorialnego, w tym

38 910 jednostek w³adztwa ogólnego (general purpose government)

i 51 146 jednostek celowych (special purpose government). Wœród tych

pierwszych wystêpuje: 3031 hrabstw (county), bêd¹cych samorz¹dem

wy¿szego szczebla, 19 519 korporacji municypalnych (municipality) oraz

16 360 miast i miasteczek (town and township). Na samorz¹dowe jed-

nostki celowe sk³adaj¹ siê: okrêgi specjalne (special district) w liczbie

38 266 oraz niezale¿ne okrêgi szkolne (independent school district) w licz-

bie 12 880. Podkreœliæ nale¿y, ¿e chocia¿ ca³y obszar Stanów Zjednoczo-
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nych jest podzielony na hrabstwa, to samo nie dotyczy jednostek szczebla

podstawowego. Innymi s³owy, gdzieniegdzie samorz¹d mo¿e byæ jedno-

szczeblowy (hrabstwa), gdzie indziej dwuszczeblowy (korporacje municy-

palne lub miasta i miasteczka jako szczebel podstawowy i hrabstwa jako

szczebel wy¿szy). Ten obraz uzupe³niaj¹ samorz¹dy o w³aœciwoœciach

szczególnych – niezale¿ne okrêgi szkolne, których zadania ograniczaj¹

siê do prowadzenia szkó³, oraz okrêgi specjalne realizuj¹ce jedno lub kil-

ka zadañ – z rzadka tylko pokrywaj¹ce siê granicami z samorz¹dami

o w³aœciwoœciach ogólnych2.

Ta wieloœæ i rozmaitoœæ jednostek samorz¹du terytorialnego jest w pierw-

szej kolejnoœci nastêpstwem federalnej formy pañstwa. Zaznaczyæ przy

tym nale¿y, ¿e inaczej ni¿ konstytucje europejskich pañstw federalnych,

Konstytucja Stanów Zjednoczonych Ameryki nie odnosi siê do organiza-

cji w³adz lokalnych. Zawiera natomiast w poprawce X przepis pozwa-

laj¹cy uznaæ, ¿e kwestia ta nale¿y do wy³¹cznej w³aœciwoœci w³adz stano-

wych. Zatem ustrój samorz¹du terytorialnego jest odrêbnie uregulowany

w 50 konstytucjach stanowych oraz stanowym ustawodawstwie. Z formal-

nego punktu widzenia mamy zatem do czynienia z 50 systemami sa-

morz¹du terytorialnego na obszarze pañstwa.

Jeszcze w okresie kolonialnym terytorium kolonii by³o dzielone na

hrabstwa w celu realizacji zadañ w³adz kolonialnych (g³ównie wymiaru

sprawiedliwoœci), a póŸniej stanowych, na mniejszym obszarze. St¹d do

hrabstwa przylgnê³o okreœlenie „ramienia stanu”. Wprawdzie organy

hrabstwa by³y wybierane przez uprawnionych mieszkañców, jednak sa-

morz¹d tego szczebla uchodzi³ za „u³omny” w stosunku do jednostek sa-

morz¹du znajduj¹cych siê poni¿ej. Dopiero urbanizacja i metropolizacja,

przejmowanie przez hrabstwa zadañ o charakterze lokalnym i uniezale¿-

nianie siê od w³adz stanowych podnios³y te jednostki do rangi „prawdzi-

wego” samorz¹du, chocia¿ zaznaczyæ nale¿y, ¿e nie we wszystkich stanach.

Jednolicie wystêpuj¹cy podzia³ terytorium stanów na hrabstwa nie

znajduje analogii w podziale na jednostki szczebla podstawowego, tj. kor-

poracje municypalne oraz miasta i miasteczka. Powstanie tych bowiem,

tzw. inkorporacja, zale¿y od woli mieszkañców. Zatem to mieszkañcy jed-

nostki osadniczej, osiedla, dzielnicy miasta musz¹ zdecydowaæ o „usa-

morz¹dowieniu siê”. St¹d mo¿liwoœæ powstawania ca³kiem nowych jed-

nostek samorz¹dowych, oddzielania i przy³¹czania siê oraz ³¹czenia

jednostek ju¿ istniej¹cych w rezultacie decyzji mieszkañców podjêtej

w g³osowaniu powszechnym. Stanowy organ nadzoru zasadniczo ograni-

cza swoj¹ rolê do kontroli przestrzegania procedur oraz zatwierdzania
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woli mieszkañców przez z³o¿enie podpisu pod decyzj¹ o powo³aniu nowej

jednostki samorz¹dowej3.

Zagadnieniem kluczowym przy powo³ywaniu jednostki samorz¹dowej

jest ustrój jej organów. O jego kszta³cie mo¿e decydowaæ ustawa stano-

wa, ale równie¿ – o ile prawo stanowe tak¹ mo¿liwoœæ dopuszcza – miesz-

kañcy. W niektórych stanach o kszta³cie, kompetencjach i wzajemnych

relacjach organów samorz¹dowych inkorporowanej jednostki decyduje jej

wielkoœæ. Na przyk³ad w stanach Alabama, Missouri i Nebraska ustawo-

dawca tworzy klasyfikacjê jednostek samorz¹dowych, a nastêpnie w dro-

dze ustawowej okreœla zadania i postaæ organów samorz¹dowych dla

ka¿dej z klas, które ostatecznie przyjmuj¹ prawn¹ formê tzw. statutów

klasyfikacyjnych (charters by city class). W innych stanach (np. Pensyl-

wania, Massachusetts, Montana) ustawodawca umo¿liwia mieszkañcom

dokonanie wyboru jednej formy samorz¹du spoœród kilku opcji – s¹ to

tzw. statuty opcjonalne (optional form charters). Wreszcie w 43 stanach,

w drodze przepisów konstytucyjnych lub ustawowych, przyznano miesz-

kañcom mo¿liwoœæ ubiegania siê o inkorporowanie na mocy statutu

w³adztwa miejscowego (home rule charter)4. Pozwala to mieszkañcom

w wiêkszym zakresie kszta³towaæ instytucjonaln¹ formê korporacji

municypalnej, gdy¿ to nie w³adze stanowe, lecz lokalna komisja przygo-

towuje tekst statutu, który nastêpnie jest przyjmowany w drodze refe-

rendum. By jednak staæ siê obowi¹zuj¹cym prawem, musi uzyskaæ akcep-

tacjê stanowego organu nadzoru5.

Podsumowuj¹c, ró¿norodnoœæ instytucjonalna korporacji municypalnych

jest funkcj¹ wy³¹cznych kompetencji stanu w zakresie samorz¹du teryto-

rialnego, co stany wykorzystuj¹, kszta³tuj¹c podstawy prawne powo³ywania

jednostek samorz¹dowych oraz wp³ywaj¹c – z ró¿n¹ si³¹ – na treœæ zasadni-

czego aktu prawa miejscowego, jakim jest statut korporacji municypalnej.

Jednak to od decyzji mieszkañców zale¿y powo³anie jednostki samorz¹do-

wej i w przewa¿aj¹cej liczbie stanów mog¹ oni decydowaæ o treœci statutu,

a zarazem formie instytucjonalnej korporacji samorz¹dowej.

Formy instytucjonalne samorz¹du
w korporacjach municypalnych

Do koñca XIX w. doœæ jednolicie w korporacjach municypalnych wystê-

powa³a forma samorz¹du, któr¹ w literaturze okreœla siê jako weak may-
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or – council form (forma „s³aby burmistrz – rada”). Charakterystyczny

by³ dla niej wybór burmistrza przez radê, najczêœciej na jednoroczn¹ ka-

dencjê, z mo¿liwoœci¹ nieograniczonych reelekcji. Wprawdzie od 1822 r.,

tj. od pierwszego znanego przypadku wyboru burmistrza w g³osowaniu

powszechnym (Boston), praktyka ta zaczê³a siê upowszechniaæ, to jednak

nie wp³ynê³a powa¿nie na poszerzenie zakresu uprawnieñ burmistrza,

które by³y ograniczone rozleg³ymi kompetencjami legislacyjnymi i wyko-

nawczymi rady. Burmistrz nie przygotowywa³ projektów uchwa³, projek-

tu bud¿etu, nie móg³ te¿ uchwa³ rady zablokowaæ. Móg³ wprawdzie

powo³ywaæ nielicznych urzêdników municypalnych, ale ta z kolei kompe-

tencja by³a ograniczona uprawnieniami mieszkañców, którzy wybierali

wiêkszoœæ z nich. Burmistrz przede wszystkim reprezentowa³ jednostkê

samorz¹dow¹ i mia³ uprawnienia ceremonialne6. Obecnie forma ta spraw-

dza siê w ma³ych jednostkach administracyjnych.

Potrzeba poszerzenia kompetencji wykonawczych burmistrza ujawni³a

siê na prze³omie XIX i XX w. w rezultacie: a) zmian ekonomicznych

i spo³ecznych, te zaœ by³y efektem wzmo¿onej urbanizacji i procesów mi-

gracyjnych, które doprowadzi³y do rozwarstwienia mieszkañców du¿ych

miast pod wzglêdem stanu posiadania i pochodzenia etnicznego; b) utrwa-

lonej praktyki rozdzia³u w³adzy ustawodawczej i wykonawczej oraz ich

wzajemnego hamowania siê na szczeblu federalnym i stanowym; c) nara-

staj¹cego niezadowolenia ze sposobu zarz¹dzania miastami i poja-

wiaj¹cych siê na jego kanwie ruchów obywatelskich zmierzaj¹cych do

os³abienia roli machin partyjnych w decydowaniu publicznymi. Tak zwa-

ny Ruch Postêpowy (Progressive Movement) zmierza³ do integracji struk-

tury administracyjnej pod jednym kierownictwem burmistrza o roz-

leg³ych kompetencjach powo³ywania urzêdników miejskich, wp³ywania

na prawo miejscowe w drodze wystêpowania z projektami uchwa³ i zg³a-

szania sprzeciwu wobec decyzji rady oraz z decyduj¹cym g³osem w spra-

wie bud¿etu7.

Poszerzenie kompetencji organu wykonawczego i wzmocnienie jego

przywódczej roli odby³y siê kosztem pozycji ustrojowej rady – jej zadania

zosta³y zredukowane do stanowienia prawa miejscowego, zreszt¹ jest to

kompetencja „dzielona” z burmistrzem i mieszkañcami (inicjatywa i refe-

rendum lokalne). Wybieranie obu organów w wyborach bezpoœrednich

oraz wyrównywanie kadencji rady i burmistrza do czterech równoleg³ych
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lat dodatkowo równowa¿y³y ich pozycjê. W ten sposób ukszta³towa³a siê

forma samorz¹du okreœlana jako „silny burmistrz – rada” (strong mayor –

council form).

Forma samorz¹du okreœlana jako „rada – mened¿er” (council – mana-

ger form) by³a równie¿ rezultatem aktywnoœci Ruchu Postêpowego. Na

pocz¹tku XX w. uznano, ¿e najlepszym rozwi¹zaniem dla samorz¹du

terytorialnego bêdzie oddzielenie lokalnej polityki od lokalnej admini-

stracji. Cel ten chciano osi¹gn¹æ, odwo³uj¹c siê do wzorów obowi¹zuj¹cych

w korporacjach przemys³owych. Kluczowe dla tej formy jest przekazanie

kompetencji wykonawczych urzêdnikowi – mened¿erowi wy³onionemu

w drodze konkursu i zatrudnionemu na podstawie kontraktu. Formalnie

rzecz ujmuj¹c, rada jest jedynym organem samorz¹dowym, który kompe-

tencje o charakterze wykonawczym przekazuje mened¿erowi. W rozwi¹-

zaniu tym odchodzi siê zatem od w³aœciwego tradycji amerykañskiej po-

dzia³u w³adzy i mechanizmów wzajemnego hamowania siê jej organów.

Na czele kilkuosobowej rady stoi jej cz³onek tytu³owany burmistrzem,

jednak oprócz przewodniczenia radzie i funkcji reprezentacyjnej nie po-

siada on innych uprawnieñ. Natomiast do kompetencji mened¿era na-

le¿¹:

– powo³ywanie wiêkszoœci kierowników w administracji lokalnej i nad-

zór nad ich prac¹;

– przygotowanie i realizacja bud¿etu lokalnego;

– formu³owanie lokalnych polityk publicznych8.

Okolicznoœci ukszta³towania kolejnej formy samorz¹du terytorialnego –

komisji (commission form) – by³y dramatyczne. We wrzeœniu 1900 r.

po³o¿one na wybrze¿u Zatoki Meksykañskiej Galveston doœwiadczy³o hu-

raganu, który poch³on¹³ 6 tys. ofiar i ca³kowicie zniszczy³ miasto. W³adze

lokalne nie by³y w stanie poradziæ sobie z nastêpstwami kataklizmu, dla-

tego w³adze stanowe zdecydowa³y – na wniosek mieszkañców – o wpro-

wadzeniu zarz¹du komisarycznego9. Kontrolê nad samorz¹dem obj¹³,

sk³adaj¹cy siê z lokalnych przedsiêbiorców, Komitet Przeciwpowodziowy

(Deepwater Committee), powo³any ju¿ wczeœniej dla usprawnienia funk-

cjonowania miejscowego portu.

Dla formy samorz¹du okreœlanej jako komisja w³aœciwe s¹: a) podob-

nie jak w przypadku formy ze s³abym burmistrzem i z mened¿erem, odej-

œcie od zasady oddzielenia w³adzy stanowi¹cej od wykonawczej; b) kom-

petencje wykonawcze podzielone miêdzy cz³onków komisji. Ka¿dy z nich

(jest ich od trzech do siedmiu) jest szefem innego wydzia³u administracji

lokalnej. Ka¿dy z nich, w sposób niezale¿ny od pozosta³ych i przez nich
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niekontrolowany, realizuje swoje kompetencje wobec podleg³ych mu

urzêdników. Zatem faktycznie mamy do czynienia z kilkoma organami
wykonawczymi, a nie jednym. Szczególn¹ pozycjê ma komisarz tytu³owa-
ny burmistrzem, reprezentuj¹cy jednostkê samorz¹dow¹, lecz faktycznie
niedysponuj¹cy kompetencjami szerszymi ni¿ jego koledzy10.

Forma komisji doœæ szybko ujawni³a swoje s³aboœci. Komisarze s¹ poli-
tykami o ograniczonych umiejêtnoœciach w zakresie administrowania
sprawami lokalnymi; brakuje podmiotu koordynuj¹cego dzia³ania po-
szczególnych komisarzy; brakuje lidera i wyraŸnego umiejscowienia
odpowiedzialnoœci. W rezultacie tê formê samorz¹du cechowa³y te same
u³omnoœci co formê „s³aby burmistrz – rada”11. Po krótkim okresie
„mody” na komisje zaczêto od nich odchodziæ i obecnie wystêpuje ona
w nielicznych korporacjach municypalnych.

Podzia³ na cztery formy samorz¹du – redukowany do trzech, je¿eli oba
warianty z burmistrzem traktuje siê razem – jest podstaw¹ do prowa-
dzenia badañ nad zmianami form instytucjonalnych korporacji municy-
palnych. Z racji du¿ej liczby jednostek samorz¹dowych, wyniki tych
badañ maj¹ charakter szacunkowy. Zosta³y one przedstawione na ryc. 1.
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Ryc. 1. Rozwój form samorz¹du w korporacjach municypalnych
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie: T. Renner, V.S. DeSantis, Contemporary patterns

and trends in municipal government structures, „The Municipal Year Book” 1993; T. Renner,
V.S. DeSantis, Municipal form of government: Issues and trends, „The Municipal Year Book”
1998; K. Nelson, Structure of American municipal government, „Special Data Issue” 2002,
No. 4; S.A. MacManus, C.S. Bullock III, The form, structure, and composition of America’s

municipalities in the new millennium, „The Municipal Year Book” 2003; E.R. Moulder, Munici-

pal form of government: Trends in structure, responsibility, and composition, „The Municipal
Year Book” 2008; J.H. Svara, J.C. Auer, Perspectives on changes in city government structure,
„The Municipal Year Book” 2013.



Jak widaæ, w po³owie lat 80. XX w. liczba korporacji municypalnych,

dla których w³aœciwa by³a forma samorz¹du z mened¿erem, przekroczy³a

liczbê korporacji, gdzie organem wykonawczym by³ burmistrz. W kolej-

nych latach obserwujemy wzrost liczby jednostek administracyjnych

opieraj¹cych swoje instytucje na formie „rada – mened¿er” kosztem jed-

nostek z burmistrzem jako organem wykonawczym. Sta³y jest natomiast

trend spadkowy udzia³u wœród korporacji formy z komisj¹. Badanie prze-

prowadzone w 2011 r. wykaza³o, ¿e wœród objêtych nim korporacji muni-

cypalnych 35,51% mia³o formê samorz¹du „burmistrz – rada”; 63,02% –

„rada – mened¿er”, zaœ tylko 1,47% dzia³a³o z wykorzystaniem komisji.

Forma „burmistrz – rada” dominuje (choæ nieznacznie) w jednostkach

samorz¹dowych licz¹cych powy¿ej 250 tys. mieszkañców; wœród pozo-

sta³ych znacznie wiêcej jest tych, które przyjê³y formê z mened¿erem12.

Badania przeprowadzone w ostatniej dekadzie ubieg³ego stulecia

wskaza³y, ¿e dwie na trzy korporacje municypalne zmieni³y przynaj-

mniej raz formê samorz¹du, pocz¹wszy od momentu inkorporacji13. Jest

to œwiadectwem pragmatycznego podejœcia lokalnych w³adz publicznych

i mieszkañców do zagadnieñ zarz¹dzania jednostkami samorz¹dowymi.

Je¿eli w ich ocenie dotychczasowa forma samorz¹du jest dysfunkcjonal-

na, s¹ oni gotowi j¹ zmieniæ, a prawo nie stoi im na przeszkodzie.

Sukces, jaki odniós³ zarz¹d komisaryczny w odbudowie Galveston, zo-

sta³ uznany za dowód skutecznoœci formy komisyjnej samorz¹du, dlatego

zaczê³a siê ona szybko upowszechniaæ. Jednak doœwiadczenia w³asne

jednostek samorz¹dowych, które j¹ przyjê³y, wskazuj¹ce na liczne niedo-

skona³oœci, przekona³y mieszkañców do jej porzucenia. Ciekawy jest rów-

nie¿ przypadek San Diego. W 1931 r. miasto zaadaptowa³o formê „rada –

mened¿er”. Jednak w 2004 r., wbrew powszechnemu trendowi, mieszkañ-

cy wypowiedzieli siê za jej porzuceniem i przyjêciem formy z silnym bur-

mistrzem14. Warto te¿ nadmieniæ, ¿e taki przypadek jak San Diego,

tj. ca³kowita zmiana statutu i dotychczasowej formy samorz¹du, jest

zjawiskiem coraz rzadszym. Czêœciej dokonuje siê zmian cz¹stkowych,

przez co modelowe formy ewoluuj¹ w kierunku rozwi¹zañ hybry-

dalnych15.
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12 J.H. Svara, J.C. Auer, Perspectives on changes in city government structure, „The Munici-

pal Year Book” 2013.

13 D.R. Berman, State and local politics, Armonk 1997, s. 260.

14 G.W. Sparrow, San Diego. Switch from reform to representative, [w:] More than mayor

or manager: Campaigns to change form of government in America’s large cities, eds. J.H. Svara,

D.J. Watson, Washington 2010.

15 A.O’M. Bowman, R.C. Kearney, State and local government, Boston 2011, s. 264.



Zakoñczenie

Analizuj¹c instytucje samorz¹du terytorialnego w Stanach Zjednoczo-

nych, warto podkreœliæ ich historyczn¹ ci¹g³oœæ. Mo¿e siê to wydaæ osobli-

we, zwa¿ywszy na przyk³ady zmian instytucjonalnych samorz¹du i sto-

sunkow¹ ³atwoœæ ich przeprowadzenia. Jednak nawet daleko id¹ce

zmiany nie oznaczaj¹ odrzucenia tradycji, np. zachowania niektórych

przepisów statutów nadanych w momencie inkorporacji i tytulatury lo-

kalnych urzêdników. Trudno te¿ analizowaæ relacje miêdzy samorz¹dem

terytorialnym a w³adzami stanowymi na kontinuum centralizacja–

–decentralizacja. Wprawdzie omnipotencja w³adz stanowych w stosunku

do wszelakich substanowych jednostek administracyjnych pozostaje nie-

naruszona, jednak równie konsekwentnie respektowana jest wola miesz-

kañców w zakresie kszta³towania najbli¿szego im otoczenia instytucjo-

nalnego.
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DIVERSITY AND VARIABILITY OF LOCAL GOVERNMENT INSTITUTIONS

IN THE UNITED STATES OF AMERICA

Abstract: The diversity and variability of the forms of local government in the United States is

a function of the federal form of the state and the broad powers of state authorities towards

their administrative units, but also flexible legal solutions that enable citizens to influence the

form of local government and their pragmatic attitude towards institutional solutions. The

types of units of local government in the United States were described. Particular attention was

paid to municipal corporations and their institutional forms, which exemplify the paper’s topic.
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