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samorzadu terytorialnego
w Stanach Zjednoczonych Ameryki

Wprowadzenie

Tytutowa réznorodno§é samorzadu terytorialnego, w odniesieniu do
treéci niniejszego artykulu, oznacza implementacje réznych form insty-
tucjonalnych w jednostkach samorzadowych tego samego rodzaju. Zmien-
noéé za$ to praktyka odchodzenia od jednej formy instytucjonalnej i im-
plementacji innej w ramach tej samej jednostki administracyjnej. Celem
artykutu jest opis tytutlowych zjawisk na przykladzie amerykanskich kor-
poracji municypalnych oraz wskazanie zmiennych ksztattujacych roz-
wigzania instytucjonalne w tych jednostkach administracyjnych.

Korporacje municypalne to najpowszechniej wystepujace samorzadowe
jednostki wtadztwa ogdélnego podstawowego szczebla w Stanach Zjedno-
czonych Ameryki. W éwietle definicji Federalnego Biura Statystycznego
(U.S. Census) sa to ,samorzady lokalne majace umocowanie w konstytu-
cjach stanowych 1 ustawach, powolane do wykonywania zadan sa-
morzadu ogdlnego na danym obszarze, obejmujace duze miasta (cities,
boroughs) (za wyjatkiem stanu Alaska), miasta (towns) (za wyjatkiem
szesciu stanéw Nowej Anglii, stanéw Minnesota, Nowy Jork 1 Wisconsin)
1 wsie (villages)’.

* Uniwersytet Rzeszowski, Instytut Nauk o Polityce, e-mail: apawlowska@ur.edu.pl.

! http://'www.census.gov/govs/go/definitions.html (3.10.2017).
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Autorka stawia nastepujace hipotezy:

1) réznorodnoé¢ instytucji samorzadu terytorialnego w Stanach Zjed-
noczonych jest funkcja: a) federalnej formy panstwa; b) pelnej wladzy
stanu nad podziatem administracyjnym jego terytorium i1 samorzadem
terytorialnym; c¢) silnej tradycji wplywania na ksztalt organdéw sa-
morzadowych przez mieszkancéow.

2) zmienno&¢é instytucji samorzadu terytorialnego w Stanach Zjedno-
czonych jest funkcja: a) uwarunkowan historycznych rozwoju admini-
stracji publicznej; b) elastycznych rozwiazan prawnych, umozliwiajacych
wplywanie mieszkancéw na forme samorzadu terytorialnego; c) pragma-
tycznej postawy Amerykanow wobec rozwiagzan instytucjonalnych.

W artykule zostana przedstawione 1 wyjasnione powyzsze przestanki
réznorodnosci 1 zmiennos$ci instytucji municypalnych. W pierwszej kolej-
nosci zostana wyszczegélnione rodzaje jednostek samorzadu terytorial-
nego wystepujace w USA, co pozwoli usytuowaé na ich tle korporacje
municypalne stanowiace egzemplifikacje dla tytulowego zagadnienia.
Waznym czynnikiem wyjasniajacym réznorodno$¢ instytucjonalna sa-
morzadu terytorialnego sa wielorakie podstawy statutowe ksztaltowane
przez ustawodawstwo poszczegblnych standéw, ktérych oméwienie uzu-
pelnia te cze$é artykutu. Historyczne przestanki ksztaltowania form sa-
morzadu municypalnego maja krytyczne znaczenie dla ich wspélczesne-
go wizerunku, dlatego odniesienie sie do nich poprzedza charakterystyke
tych form. Instytucje samorzadu terytorialnego ulegaja przeksztalce-
niom, ale réwnie wazna jest czestotliwo§¢ ich wystepowania, a takze
zmian, tj. przechodzenia od jednej formy do innej — przedstawienie obu
zjawisk w kolejnych fragmentach pracy ma kluczowe znaczenie dla udo-
wodnienia powyzej sformutowanych hipotez.

Jednostki samorzadu terytorialnego
w Stanach Zjednoczonych Ameryki

W Swietle danych Federalnego Biura Statystycznego na terytorium
panstwa wystepuje 90 056 jednostek samorzadu terytorialnego, w tym
38 910 jednostek wladztwa ogdlnego (general purpose government)
1 51 146 jednostek celowych (special purpose government). Wérdd tych
pierwszych wystepuje: 3031 hrabstw (county), bedacych samorzadem
wyzszego szczebla, 19 519 korporacji municypalnych (municipality) oraz
16 360 miast 1 miasteczek (town and township). Na samorzadowe jed-
nostki celowe skladaja sie: okregi specjalne (special district) w liczbie
38 266 oraz niezalezne okregi szkolne (independent school district) w licz-
bie 12 880. Podkresli¢ nalezy, ze chociaz caly obszar Stanéw Zjednoczo-
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nych jest podzielony na hrabstwa, to samo nie dotyczy jednostek szczebla
podstawowego. Innymi stowy, gdzieniegdzie samorzad moze by¢ jedno-
szczeblowy (hrabstwa), gdzie indziej dwuszczeblowy (korporacje municy-
palne lub miasta i miasteczka jako szczebel podstawowy 1 hrabstwa jako
szczebel wyzszy). Ten obraz uzupelniaja samorzady o wlaéciwosciach
szczegblnych — niezalezne okregi szkolne, ktérych zadania ograniczaja
sie do prowadzenia szkol, oraz okregi specjalne realizujace jedno lub kil-
ka zadan — z rzadka tylko pokrywajace sie granicami z samorzadami
o wlasciwoéciach ogdlnych?.

Ta wieloé¢ 1 rozmaitoséé jednostek samorzadu terytorialnego jest w pierw-
szej kolejnosci nastepstwem federalnej formy panstwa. Zaznaczyé przy
tym nalezy, ze inaczej niz konstytucje europejskich panstw federalnych,
Konstytucja Stanéw Zjednoczonych Ameryki nie odnosi sie do organiza-
cji wltadz lokalnych. Zawiera natomiast w poprawce X przepis pozwa-
lajacy uznaé, ze kwestia ta nalezy do wylacznej wlasciwos$ci wtadz stano-
wych. Zatem ustréj) samorzadu terytorialnego jest odrebnie uregulowany
w 50 konstytucjach stanowych oraz stanowym ustawodawstwie. Z formal-
nego punktu widzenia mamy zatem do czynienia z 50 systemami sa-
morzadu terytorialnego na obszarze panstwa.

Jeszcze w okresie kolonialnym terytorium kolonii bylo dzielone na
hrabstwa w celu realizacji zadan wtadz kolonialnych (gléwnie wymiaru
sprawiedliwoéci), a pézniej stanowych, na mniejszym obszarze. Stad do
hrabstwa przylgneto okreslenie ,ramienia stanu”. Wprawdzie organy
hrabstwa byly wybierane przez uprawnionych mieszkancéw, jednak sa-
morzad tego szczebla uchodzil za ,ulomny” w stosunku do jednostek sa-
morzadu znajdujacych sie ponizej. Dopiero urbanizacja 1 metropolizacja,
przejmowanie przez hrabstwa zadan o charakterze lokalnym 1 uniezalez-
nianie sie od wladz stanowych podniosty te jednostki do rangi ,,prawdzi-
wego” samorzadu, chociaz zaznaczy¢ nalezy, ze nie we wszystkich stanach.

Jednolicie wystepujacy podzial terytorium stanéw na hrabstwa nie
znajduje analogii w podziale na jednostki szczebla podstawowego, tj. kor-
poracje municypalne oraz miasta 1 miasteczka. Powstanie tych bowiem,
tzw. inkorporacja, zalezy od woli mieszkancéw. Zatem to mieszkancy jed-
nostki osadniczej, osiedla, dzielnicy miasta musza zdecydowaé o ,usa-
morzadowieniu sie”. Stad mozliwo$é powstawania catkiem nowych jed-
nostek samorzadowych, oddzielania 1 przylaczania sie oraz laczenia
jednostek juz istniejacych w rezultacie decyzji mieszkancow podjetej
w glosowaniu powszechnym. Stanowy organ nadzoru zasadniczo ograni-
cza swoja role do kontroli przestrzegania procedur oraz zatwierdzania

2 Szerzej zob. A. Pawlowska, Samorzqd terytorialny w Stanach Zjednoczonych Ameryki, War-
szawa 2016, s. 109-117.
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woli mieszkancéw przez zlozenie podpisu pod decyzja o powolaniu nowe;j
jednostki samorzadowe)3.

Zagadnieniem kluczowym przy powolywaniu jednostki samorzadowej
jest ustrdj jej organdéw. O jego ksztalcie moze decydowaé ustawa stano-
wa, ale rowniez — o ile prawo stanowe taka mozliwo$¢ dopuszcza — miesz-
kancy. W niektérych stanach o ksztalcie, kompetencjach 1 wzajemnych
relacjach organéw samorzadowych inkorporowanej jednostki decyduje je)
wielko$é. Na przyklad w stanach Alabama, Missouri 1 Nebraska ustawo-
dawca tworzy klasyfikacje jednostek samorzadowych, a nastepnie w dro-
dze ustawowej okres$la zadania 1 posta¢ organéw samorzadowych dla
kazdej z klas, ktore ostatecznie przyjmuja prawnag forme tzw. statutéw
klasyfikacyjnych (charters by city class). W innych stanach (np. Pensyl-
wania, Massachusetts, Montana) ustawodawca umozliwia mieszkancom
dokonanie wyboru jednej formy samorzadu sposréd kilku opcji — sa to
tzw. statuty opcjonalne (optional form charters). Wreszcie w 43 stanach,
w drodze przepiséw konstytucyjnych lub ustawowych, przyznano miesz-
kancom mozliwo§é ubiegania sie o inkorporowanie na mocy statutu
wladztwa miejscowego (home rule charter)t. Pozwala to mieszkancom
w wiekszym zakresie ksztaltowaé instytucjonalna forme korporacji
municypalnej, gdyz to nie wladze stanowe, lecz lokalna komisja przygo-
towuje tekst statutu, ktéry nastepnie jest przyjmowany w drodze refe-
rendum. By jednak sta¢ sie obowiazujacym prawem, musi uzyskacé¢ akcep-
tacje stanowego organu nadzoru®.

Podsumowujac, réznorodnoéé instytucjonalna korporacji municypalnych
jest funkcja wylacznych kompetencji stanu w zakresie samorzadu teryto-
rialnego, co stany wykorzystuja, ksztaltujac podstawy prawne powotywania
jednostek samorzadowych oraz wplywajac — z rézna sita — na tres¢ zasadni-
czego aktu prawa miejscowego, jakim jest statut korporacji municypalnej.
Jednak to od decyzji mieszkancow zalezy powolanie jednostki samorzado-
wej 1 w przewazajacej liczbie stanéw moga oni decydowaé o tresci statutu,
a zarazem formie instytucjonalnej korporacji samorzadowej.

Formy instytucjonalne samorzadu
w korporacjach municypalnych

Do konca XIX w. doé¢ jednolicie w korporacjach municypalnych wyste-
powata forma samorzadu, ktéra w literaturze okreéla sie jako weak may-

3 Szerzej: ibidem, s. 118-121.
4 https://celdf.org/law-library/local-law-center/home-rule/ (3.10.2017).
5 Szerzej zob. A. Pawlowska, op. cit., s. 123-126.
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or — council form (forma ,staby burmistrz — rada”). Charakterystyczny
byl dla niej wybér burmistrza przez rade, najczesciej na jednoroczna ka-
dencje, z mozliwoécig nieograniczonych reelekcji. Wprawdzie od 1822 r.,
tj. od pierwszego znanego przypadku wyboru burmistrza w gltosowaniu
powszechnym (Boston), praktyka ta zaczeta sie upowszechniaé, to jednak
nie wplynela powaznie na poszerzenie zakresu uprawnien burmistrza,
ktore byly ograniczone rozleglymi kompetencjami legislacyjnymi i wyko-
nawczymi rady. Burmistrz nie przygotowywal projektéow uchwat, projek-
tu budzetu, nie moégt tez uchwat rady zablokowaé. Mégl wprawdzie
powotywac nielicznych urzednikéw municypalnych, ale ta z kolei kompe-
tencja byla ograniczona uprawnieniami mieszkancéw, ktorzy wybierali
wiekszo$¢ z nich. Burmistrz przede wszystkim reprezentowatl jednostke
samorzadowa 1 mial uprawnienia ceremonialne®. Obecnie forma ta spraw-
dza sie w malych jednostkach administracyjnych.

Potrzeba poszerzenia kompetencji wykonawczych burmistrza ujawnita
sie na przetomie XIX 1 XX w. w rezultacie: a) zmian ekonomicznych
1 spotecznych, te za$ byly efektem wzmozonej urbanizacji 1 proceséw mi-
gracyjnych, ktére doprowadzily do rozwarstwienia mieszkancéw duzych
miast pod wzgledem stanu posiadania i pochodzenia etnicznego; b) utrwa-
lonej praktyki rozdziatu wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej oraz ich
wzajemnego hamowania sie na szczeblu federalnym i stanowym; ¢) nara-
stajacego niezadowolenia ze sposobu zarzadzania miastami 1 poja-
wiajacych sie na jego kanwie ruchéw obywatelskich zmierzajacych do
ostabienia roli machin partyjnych w decydowaniu publicznymi. Tak zwa-
ny Ruch Postepowy (Progressive Movement) zmierzat do integracji struk-
tury administracyjne] pod jednym kierownictwem burmistrza o roz-
legltych kompetencjach powotywania urzednikéw miejskich, wptywania
na prawo miejscowe w drodze wystepowania z projektami uchwat 1 zgta-
szania sprzeciwu wobec decyzji rady oraz z decydujacym glosem w spra-
wie budzetu’.

Poszerzenie kompetencji organu wykonawczego 1 wzmocnienie jego
przywodczej roli odbyty sie kosztem pozycji ustrojowej rady — jej zadania
zostaly zredukowane do stanowienia prawa miejscowego, zreszta jest to
kompetencja ,,dzielona” z burmistrzem 1 mieszkancami (inicjatywa 1 refe-
rendum lokalne). Wybieranie obu organéw w wyborach bezposrednich
oraz wyrownywanie kadencji rady 1 burmistrza do czterech réwnolegtych

6 R.D. Bingham, D. Hedge, State and local government in a changing society, New York
1991, s. 57; T. Renner, V.S. DeSantis, Contemporary patterns and trends in municipal govern-
ment structures, ,,The Municipal Year Book” 1993, s. 57; G.H. Cox, R.A. Rosenfeld, State and lo-
cal government: Public life in America, Belmont 2001, s. 222.

" R.D. Bingham, D. Hedge, op. cit., s. 220-221.
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lat dodatkowo réwnowazyty ich pozycje. W ten sposob uksztaltowata sie
forma samorzadu okresélana jako ,silny burmistrz — rada” (strong mayor —
council form).

Forma samorzadu okreélana jako ,rada — menedzer” (council — mana-
ger form) byla rowniez rezultatem aktywno$ci Ruchu Postepowego. Na
poczatku XX w. uznano, ze najlepszym rozwigzaniem dla samorzadu
terytorialnego bedzie oddzielenie lokalnej polityki od lokalnej admini-
stracji. Cel ten chciano osiagnaé, odwotujac sie do wzoréw obowiazujacych
w korporacjach przemystowych. Kluczowe dla tej formy jest przekazanie
kompetencji wykonawczych urzednikowi — menedzerowil wylonionemu
w drodze konkursu 1 zatrudnionemu na podstawie kontraktu. Formalnie
rzecz ujmujac, rada jest jedynym organem samorzadowym, ktéry kompe-
tencje o charakterze wykonawczym przekazuje menedzerowi. W rozwia-
zaniu tym odchodzi sie zatem od wlasSciwego tradycji amerykanskiej po-
dziatu wtadzy 1 mechanizméw wzajemnego hamowania sie jej organéw.

Na czele kilkuosobowej rady stoi jej cztonek tytutowany burmistrzem,
jednak oprécz przewodniczenia radzie i funkceji reprezentacyjnej nie po-
siada on innych uprawnien. Natomiast do kompetencji menedzera na-
leza;:

— powolywanie wiekszosci kierownikéw w administracji lokalnej 1 nad-
z6r nad ich praca;

— przygotowanie 1 realizacja budzetu lokalnego;

— formutowanie lokalnych polityk publicznychs.

Okolicznosci uksztaltowania kolejnej formy samorzadu terytorialnego —
komisji (commission form) — byly dramatyczne. We wrzeéniu 1900 r.
potozone na wybrzezu Zatoki Meksykanskiej Galveston doS§wiadczyto hu-
raganu, ktéry pochtonat 6 tys. ofiar i catkowicie zniszczyl miasto. Wiadze
lokalne nie byly w stanie poradzié¢ sobie z nastepstwami kataklizmu, dla-
tego wladze stanowe zdecydowaly — na wniosek mieszkancow — o wpro-
wadzeniu zarzadu komisarycznego®. Kontrole nad samorzadem objal,
skladajacy sie z lokalnych przedsiebiorcéw, Komitet Przeciwpowodziowy
(Deepwater Committee), powolany juz wczeéniej dla usprawnienia funk-
cjonowania miejscowego portu.

Dla formy samorzadu okre§lanej jako komisja wlasciwe sa: a) podob-
nie jak w przypadku formy ze stabym burmistrzem i z menedzerem, odej-
$cie od zasady oddzielenia wladzy stanowiacej od wykonawczej; b) kom-
petencje wykonawcze podzielone miedzy cztonkéw komisji. Kazdy z nich
(est ich od trzech do siedmiu) jest szefem innego wydziatu administracji
lokalnej. Kazdy z nich, w spos6b niezalezny od pozostatych 1 przez nich

8 Ibidem, s. 222.
9 Ibidem, s. 219.
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niekontrolowany, realizuje swoje kompetencje wobec podleglych mu
urzednikow. Zatem faktycznie mamy do czynienia z kilkoma organami
wykonawczymi, a nie jednym. Szczeg6lna pozycje ma komisarz tytutowa-
ny burmistrzem, reprezentujacy jednostke samorzadowa, lecz faktycznie
niedysponujacy kompetencjami szerszymi niz jego koledzy?©.

Forma komisji do§¢ szybko ujawnila swoje stabo$ci. Komisarze sa poli-
tykami o ograniczonych umiejetnoéciach w zakresie administrowania
sprawami lokalnymi; brakuje podmiotu koordynujacego dziatania po-
szczegblnych komisarzy; brakuje lidera 1 wyraZnego umiejscowienia
odpowiedzialnosci. W rezultacie te forme samorzadu cechowaly te same
ulomnosci co forme ,staby burmistrz — rada”!. Po krdotkim okresie
,mody” na komisje zaczeto od nich odchodzié¢ i obecnie wystepuje ona
w nielicznych korporacjach municypalnych.

Podziat na cztery formy samorzadu — redukowany do trzech, jezeli oba
warlanty z burmistrzem traktuje sie razem — jest podstawa do prowa-
dzenia badan nad zmianami form instytucjonalnych korporacji municy-
palnych. Z racji duzej liczby jednostek samorzadowych, wyniki tych
badan maja charakter szacunkowy. Zostaty one przedstawione na ryc. 1.

70
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30 —ili— rada — menedzer

—i— komisja

Udzia prbcentowy
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Ryc. 1. Rozwdj form samorzadu w korporacjach municypalnych

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: T. Renner, V.S. DeSantis, Contemporary patterns
and trends in municipal government structures, ,The Municipal Year Book” 1993; T. Renner,
V.S. DeSantis, Municipal form of government: Issues and trends, ,The Municipal Year Book”
1998; K. Nelson, Structure of American municipal government, ,Special Data Issue” 2002,
No. 4; S.A. MacManus, C.S. Bullock III, The form, structure, and composition of America’s
municipalities in the new millennium, ,The Municipal Year Book” 2003; E.R. Moulder, Munici-
pal form of government: Trends in structure, responsibility, and composition, ,,The Municipal
Year Book” 2008; J.H. Svara, J.C. Auer, Perspectives on changes in city government structure,
,The Municipal Year Book” 2013.

10 G.H. Cox, R.A. Rosenfeld, op. cit., s. 224-225.

1 K B. Smith, A. Greenblatt, J. Buntin, Governing states and localities, Washington 2005,
s. 348.
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Jak widaé, w potowie lat 80. XX w. liczba korporacji municypalnych,
dla ktorych wlaéciwa byta forma samorzadu z menedzerem, przekroczyta
liczbe korporacji, gdzie organem wykonawczym byl burmistrz. W kolej-
nych latach obserwujemy wzrost liczby jednostek administracyjnych
opierajacych swoje instytucje na formie ,rada — menedzer” kosztem jed-
nostek z burmistrzem jako organem wykonawczym. Staly jest natomiast
trend spadkowy udzialu wsréd korporacji formy z komisja. Badanie prze-
prowadzone w 2011 r. wykazato, ze wérdd objetych nim korporacji muni-
cypalnych 35,51% miato forme samorzadu ,burmistrz — rada”; 63,02% —
,2rada — menedzer”, za$ tylko 1,47% dzialalo z wykorzystaniem komisji.
Forma ,burmistrz — rada” dominuje (cho¢ nieznacznie) w jednostkach
samorzadowych liczacych powyzej 250 tys. mieszkancow; wsrdéd pozo-
stalych znacznie wiecej jest tych, ktore przyjely forme z menedzerem!2.

Badania przeprowadzone w ostatniej dekadzie ubieglego stulecia
wskazaly, ze dwie na trzy korporacje municypalne zmienily przynaj-
mniej raz forme samorzadu, poczawszy od momentu inkorporacjil3. Jest
to Swiadectwem pragmatycznego podejscia lokalnych wladz publicznych
1 mieszkancéw do zagadnien zarzadzania jednostkami samorzadowymi.
Jezeli w ich ocenie dotychczasowa forma samorzadu jest dysfunkcjonal-
na, sg oni gotowi ja zmienié, a prawo nie stoi im na przeszkodzie.

Sukces, jaki odniést zarzad komisaryczny w odbudowie Galveston, zo-
stat uznany za dowdd skuteczno$ci formy komisyjnej samorzadu, dlatego
zaczela sie ona szybko upowszechniaé. Jednak doswiadczenia wlasne
jednostek samorzadowych, ktore ja przyjety, wskazujace na liczne niedo-
skonatoé$ci, przekonaty mieszkancéw do jej porzucenia. Ciekawy jest row-
niez przypadek San Diego. W 1931 r. miasto zaadaptowalo forme ,rada —
menedzer”. Jednak w 2004 r., wbrew powszechnemu trendowi, mieszkan-
cy wypowiedzieli sie za jej porzuceniem 1 przyjeciem formy z silnym bur-
mistrzem!4., Warto tez nadmienié, ze taki przypadek jak San Diego,
tj. calkowita zmiana statutu 1 dotychczasowej formy samorzadu, jest
zjawiskiem coraz rzadszym. Czesciej dokonuje sie zmian czastkowych,
przez co modelowe formy ewoluuja w kierunku rozwigzan hybry-
dalnych?s.

12 J H. Svara, J.C. Auer, Perspectives on changes in city government structure, ,The Munici-
pal Year Book” 2013.

3 DR. Berman, State and local politics, Armonk 1997, s. 260.

4 G.W. Sparrow, San Diego. Switch from reform to representative, [w:] More than mayor
or manager: Campaigns to change form of government in America’s large cities, eds. J . H. Svara,
D.J. Watson, Washington 2010.

15 A.O'M. Bowman, R.C. Kearney, State and local government, Boston 2011, s. 264.
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Zakonczenie

Analizujac instytucje samorzadu terytorialnego w Stanach Zjednoczo-
nych, warto podkreslié ich historyczna ciagto§é. Moze sie to wydaé osobli-
we, zwazywszy na przyklady zmian instytucjonalnych samorzadu i sto-
sunkowa latwosé¢ ich przeprowadzenia. Jednak nawet daleko idace
zmiany nie oznaczaja odrzucenia tradycji, np. zachowania niektorych
przepiséw statutéw nadanych w momencie inkorporacji i tytulatury lo-
kalnych urzednikéw. Trudno tez analizowac relacje miedzy samorzadem
terytorialnym a wladzami stanowymi na kontinuum centralizacja—
—decentralizacja. Wprawdzie omnipotencja wladz stanowych w stosunku
do wszelakich substanowych jednostek administracyjnych pozostaje nie-
naruszona, jednak réwnie konsekwentnie respektowana jest wola miesz-
kancéw w zakresie ksztaltowania najblizszego im otoczenia instytucjo-
nalnego.
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DIVERSITY AND VARIABILITY OF LOCAL GOVERNMENT INSTITUTIONS
IN THE UNITED STATES OF AMERICA

Abstract: The diversity and variability of the forms of local government in the United States is
a function of the federal form of the state and the broad powers of state authorities towards
their administrative units, but also flexible legal solutions that enable citizens to influence the
form of local government and their pragmatic attitude towards institutional solutions. The
types of units of local government in the United States were described. Particular attention was
paid to municipal corporations and their institutional forms, which exemplify the paper’s topic.
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