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tukasz PRUS*

Wielopostaciowo§é postepowan
zwigzanych z niezgodnym z prawem
skladowaniem lub magazynowaniem

odpadow

Uwagi wstepne

Wieloéé regulacji prawnych w zakresie niezgodnych z prawem sktado-
wisk odpadéw niejednokrotnie prowadzi do sporéw kompetencyjnych po-
miedzy organami administracji publicznej. Konieczne jest zatem ustalenie
regul kolizyjnych w tej przestrzeni prawnej w celu zapewnienia mozli-
wie najpelniejszej realizacji nadrzednego interesu publicznego, tj. ochrony
érodowiskal. W podjetych rozwazaniach zostang opisane kolizje pomiedzy
przepisami regulujacymi: cofniecie zezwolenia na zbieranie i przetwarza-
nie odpadéw; zapobieganie szkodom w $rodowisku; ograniczenie oddzia-
lywania na érodowisko lub przywrécenie érodowiska do stanu wtasciwe-
go; 1 w koncu zakaz sktadowania lub magazynowania odpadéw w miejscu
do tego nieprzeznaczonym. Jednoczes$nie nalezy zastrzec, ze poza polem

badan pozostaja karne i cywilne érodki ochrony prawnej w tym zakresie?.

* Uniwersytet Wroctawski, Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii, e-mail: lukasz.prus@
uwr.edu.pl.

L'W motywie 40 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grud-
nia 2006 r., Dz.Urz. UE L Nr 376, 27.12.2006 r., s. 36—68, dotyczacej ustug na rynku wewnetrz-
nym, wyjasniono, ze pojecie ,nadrzednego interesu publicznego zgodnie z wyktadnia TSUE obej-
muje m.in. ochrone érodowiska naturalnego”.

2 Od strony cywilnoprawnej wlagciwe jest tu powédztwo o zakazanie immisji (art. 144 kodek-
su cywilnego; dalej: k.c.), ewentualnie roszczenie negatoryjne (art. 222 § 2 k.c.) lub ochrona débr
osobistych (art. 23—24 i art. 448 k.c.). Natomiast od strony karnoprawnej w zaleznosci od okolicz-
nosci w gre moga wejsé art. 182—-185 kodeksu karnego (dalej: k.k.).
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Cofniecie zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie
odpadow

W pierwszej kolejnoéci nalezy przeanalizowaé procedure cofniecia zezwo-
lenia na zbieranie i1 przetwarzanie odpadow. Zgodnie z art. 41 ust. 1 usta-
wy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach? (dalej: u.o.) ,prowadzenie zbie-
rania odpadow i1 prowadzenie przetwarzania odpadéw wymaga uzyskania
zezwolenia”. Mimo ze skutek prawny zezwolenia nie jest uzalezniony od
przyszlego zdarzenia, mozna stwierdzié, ze taka decyzja ma charakter wa-
runkowy*?. Jezeli bowiem beneficjent takiej decyzji naruszy przepisy ustawy
o odpadach lub bedzie dziata¢ niezgodnie z wydanym zezwoleniem, wlasci-
wy organ bedzie zobowigzany wszczaé z urzedu postepowanie w celu jego
cofniecia (art. 47 u.o.). Cofniecie ma skutek konstytutywny i na przysztosé
(ex nunc). Decyzja w tym przedmiocie nie ma charakteru uznaniowego®.
A zatem w przypadku zaistnienia prawnie okreslonych przestanek wtasci-
wy organ jest obowiazany wszczaé z urzedu postepowanie®. Innymi slowy,
przepis art. 47 u.o. przewiduje obligatoryjng sankcje polegajaca na cofnie-
ciu zezwolenia na zbieranie lub przetwarzanie odpadéw bez odszkodowa-
nia przed uplywem czasu, na jaki zostato ono wydane.

W tym postepowaniu sankcyjnym mozna wyrdznié trzy etapy. Pierw-
szym jest wszczecie, ktore nastepuje z urzedu w przypadku stwierdzenia,
ze posiadacz odpadéw narusza ustawe w zakresie ich zbierania lub prze-
twarzania, badZ dziala niezgodnie z zezwoleniem?. W przypadku stwier-
dzenia takiego zachowania wlasciwy organ w drugim etapie wzywa do za-
przestania naruszen. Celem tej czynnosci jest doprowadzenie do stanu
zgodnego z prawem. W mys$l art. 47 ust. 1 in fine u.o. w wezwaniu organ
powinien przede wszystkim okre$lié¢ termin® jednakze ustawa nie precy-
zuje formy 1 tresci tej czynnos$ci. W tym wzgledzie w orzecznictwie podkre-
§la sie, ze z art. 47 u.o. wynika, 1z wezwanie nie konczy sprawy 1 jest eta-
pem poprzedzajacym jej merytoryczne rozstrzygniecie. Ponadto wykonanie
wezwania czyni bezprzedmiotowym dalsze postepowanie. A zatem wezwa-
nie nie moze mie¢ formy decyzji, ktora jest zastrzezona dla rozstrzygniecé
merytorycznie konczacych sprawe?. Przybiera wiec ono forme incydental-
nego pisma procesowego. Jezeli zas chodzi o jego tresé, to nalezy uznad, ze

3 T4.Dz.U. z 2016 r., poz. 1987.

4 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 grudnia 2016 r., IT OSK 1911/16, niepubl.
5 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 listopada 2013 r., II GSK 971/12, niepubl.
6 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 maja 2016 r., IT GSK 2561/14, niepubl.
7 Zob. W. Radecki, Ustawa o odpadach. Komentarz, Warszawa 2016, s. 264.

8 Wyznaczajac termin, organ bierze pod uwage uwarunkowania organizacyjne i technologicz-
ne usuniecia uchybien, tak aby bylo to realnie mozliwe.

9 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 lutego 2016 r., IT OSK 2771/15, niepubl.
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pewno$¢ prawa wymaga, aby wezwanie zawierato opis stwierdzonych na-
ruszen. Skoro celem wezwania jest sktonienie do dobrowolnego usuniecia
naruszen, to jego adresat powinien doktadnie znaé zakres nieprawidtowo-
§ci i kazde z nich powinno by¢ opisane w sposéb niebudzacy watpliwoécilC.
Tym samym wezwanie moze stanowi¢ podstawe uzasadnionych oczekiwan,
ze jezeli posiadacz wykona je w pelni, nie zostanie wobec niego zastosowa-
na sankcja. Organ nie powinien cofngé zezwolenia w przypadku stwierdze-
nia naruszen, do ktérych zaprzestania uprzednio nie wezwal posiadacza'l.

Powstaje jednak pytanie, czy wezwanie do usuniecia naruszen jest obli-
gatoryjnym etapem postepowania. W orzecznictwie utrwalony jest poglad,
ze cofniecie zezwolenia jest mozliwe wytacznie po wezedniejszym wezwa-
niu do zaniechania naruszen!2. Mozna wiec przyjaé, ze wezwanie jest prze-
stanka procesowa cofniecia zezwolenia.

Uplyw terminu zakre$lonego w wezwaniu zobowigzuje organ do usta-
lenia, czy zostalo ono wykonane!3. Dopiero w razie niezastosowania sie
do wezwania wlasdciwy organ w trzecim etapie cofa zezwolenie. Jednak-
ze, zgodnie z zasada aktualnos$ci, organ przed wydaniem decyzji powinien
jeszcze raz zbadaé, czy w sprawie wystepuje jedna z dwoch alternatywnych
przestanek materialnoprawnych, tj. czy posiadacz odpadéw narusza usta-
we lub zezwolenie!'4. Bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, czy tego ro-
dzaju naruszenie ma istotny, czy nieistotny charakter!®. Jezeli posiadacz
odpaddéw nie zastosowal sie do wezwania, wlasciwy organ jest obowigzany
cofnaé zezwolenie w drodze decyzji, bez odszkodowania'®. Postepowanie
z zakresu gospodarowania odpadami jest szczegblng procedura, rzadza-
ca sie rygorami zwiazanymi z ochrona érodowiska!?. W tym procesie usta-

10 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Y.odzi z dnia 21 wrzeénia 2011 r., IT SA/
t.d 774/11, niepubl. W wyroku z dnia 19 maja 2014 r. Wojew6dzki Sad Administracyjny w Gliwi-
cach (IIT SA/GI 1521/13) stwierdzil, ze ,wezwanie do usuniecia nieprawidtowos$ci powinno by¢ po-
przedzone postepowaniem dowodowym, majacym na celu wyjasnienie stanu faktycznego sprawy,
przy jednoczesnym zapewnieniu czynnego udziatu strony. Przeprowadzenie przez organ dowodow
potwierdzajacych istnienie naruszenia umozliwia wlasciwe sformulowanie treéci kierowanego do
posiadacza odpadéw wezwania do zaniechania naruszen”.

1 Wprawdzie wezwanie jest niezaskarzalna czynno$cia, niemniej jednak moze by¢ kwestiono-
wane w odwolaniu od decyzji konczacej sprawe.

12 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w FLodzi z dnia 21 wrzeénia 2011 r....

13 Wykonanie wezwania po terminie nie powinno stanowié¢ podstawy do cofniecia zezwolenia,
gdyz usuniecie nieprawidlowosci czyni bezprzedmiotowym dalsze postepowanie.

14 O zasadzie aktualnoéci zob.: J. Zimmermann, Aksjomaty postepowania administracyjnego,
Warszawa 2017, s. 63; M. Krawczyk, Zasada aktualnosci a stosowanie prawa administracyjnego,
Krakéw 2013, s. 125.

15 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 11 lutego 2009 r., IT SA/
Gl 1041/08, niepubl.

16 Wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 19 maja 2014 r.

17 Zaskakuje wiec fakt, ze zgodnie z art. 47 ust. 4 ustawy nieostatecznej decyzji o cofnieciu ze-
zwolenia wla$ciwy organ moze nadac rygor natychmiastowej wykonalno$ci, uwzgledniajac po-
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wodaweca nie dopuscit uznaniowosci. W konsekwencji w przypadku chocby
czeéciowego niewykonania wezwania organ zobligowany jest cofnaé¢ w ca-
toéci zezwolenie!®,

Z ustawy mozna wyprowadzi¢ cztery skutki ostatecznej decyzji o cofnie-
ciu zezwolenial?. Po pierwsze, jezeli posiadacz nie zaprzestal dziatalnoéci,
to wypelni znamiona deliktu administracyjnego stypizowanego w art. 194
ust. 1 pkt 4 u.0.2° Po drugie, w okresie nastepnych dwdch lat po uzyskaniu
przymiotu ostatecznosci decyzji jej adresat nie moze uzyskaé nowego ze-
zwolenia (art. 47 ust. 7 u.o.). Po trzecie, posiadacz odpadéw jest obowiagza-
ny do zakonczenia dziatalnoS$ci objetej zezwoleniem (art. 47 ust. 3 u.o.). Po
czwarte, musi usunaé na wtasny koszt odpady oraz skutki tej dziatalno-
Sci (art. 47 ust. 5 u.0.)2L. Kazdy z tych obowiazkéw powstaje z mocy prawa.
Nie ma wiec potrzeby wydawania odrebnej decyzji, np. nakazujacej posia-
daczowi usuniecie odpadéw, poniewaz ten obowiazek ex lege wiaze posia-
dacza i podlega wykonaniu w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o po-
stepowaniu egzekucyjnym w administracji (dalej jako u.p.e.a.)?2. Zgodnie
z art. 5 § 1 pkt 2 u.p.e.a. uprawnionym do zadania wykonania w drodze eg-
zekucji dla obowiazkéw wynikajacych bezposrednio z przepiséw prawa jest
organ lub instytucja bezposérednio zainteresowana w wykonaniu przez zo-
bowigzanego obowigzku. W przypadku cofniecia zezwolenia na gromadze-
nie odpadéw takim organem jest organ, ktéry cofnal zezwolenie (art. 41
ust. 3 w zw. z art. 47 u.0.)?3. Innymi stowy, jezeli wynikajacy z mocy pra-
wa obowiazek usuniecia odpadoéw jest konsekwencja cofniecia zezwolenia
na zbieranie odpaddéw, nie ma podstaw prawnych do wszczecia odrebne-
go postepowania w przedmiocie wydania nowej decyzji o usunieciu odpa-
déw z miejsca nieprzeznaczonego do ich sktadowania lub magazynowania.
Nie ma potrzeby dublowania obowiazku, ktory juz wynika z mocy samego
prawa 1 nadaje sie do przymusowego wykonania w trybie egzekucji. Nota-
bene — ustawodawca przewidzial norme kolizyjna w art. 26 ust. 2 in fine
u.o. Zgodnie z jej trescig odrebnej decyzji nakazujacej usuniecie odpadéw
nie wydaje sie, jezeli obowiazek ich usuniecia wynika z cofniecia zezwole-

trzebe bezpiecznego dla $srodowiska zakonczenia dziatalnosci. W orzecznictwie zauwazono, ze
cytowany przepis przyznaje organowi uprawnienie w ramach uznania administracyjnego. Zasto-
sowanie konstrukeji uznania nie oznacza dowolnosci podjetego rozstrzygniecia, gdyz wydanie de-
cyzji musi by¢ poprzedzone wyjaénieniem wszystkich istotnych okolicznos$ci sprawy; wyrok Na-
czelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 grudnia 2016 r. ...

18 Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia z dnia 19 maja 2014 r....
19 Zob. W. Radecki, op. cit., s. 265.

20 Ibidem.

2L Ibidem.

22 Dz.U. z 1966 r. Nr 24 poz. 151. Zob. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 29 stycznia 2014 r., I OW 134/13, niepubl.

23 Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 stycznia 2014 r....
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nia na gromadzenie odpadéw. Nie ma wiec kolizji pomiedzy procedurami
okreS§lonymi w art. 26 1 art. 47 u.o.

Powyzsza teza dotyczy odpadéw, ktore zostaly zgromadzone przed cof-
nieciem zezwolenia. Nie jest jednak jasne, co w sytuacji, jezeli po wyda-
niu decyzji z art. 47 u.o. ten sam podmiot wciaz zbiera ,nowe” odpady. Czy
w takiej sytuacji wobec odpadéw zebranych przed cofnieciem zezwolenia
nalezy prowadzi¢ egzekucje obowigzku z art. 47 u.o., natomiast wobec od-
padoéw gromadzonych po takiej decyzji nalezy wszczaé odrebne postepowa-
nie na podstawie art. 26 u.0.? Odpowiedz na tak zadane pytanie powinna
by¢ negatywna. Konsekwencja ostatecznej decyzji o cofnieciu zezwolenia
jest przeciez obowiazek zakonczenia dziatalnoéci zwiazanej ze zbieraniem
lub przetwarzaniem odpadow (art. 47 ust. 3 u.o.). Ten obowiazek bezpo-
$rednio wynika z ustawy, przy czym nie chodzi tutaj tylko o formalne za-
konczenie tej dziatalnoéci, lecz takze faktyczne zaprzestanie gromadzenia
odpadéw. W takiej sytuacji adresat decyzji o cofnieciu zezwolenia z mocy
prawa jest obowiazany usunac¢ odpady bez wzgledu na fakt, kiedy one po-
wstaly. A zatem reguty egzekucji obowigzku wynikajacego z ustawy sa ta-
kie same dla dzialalnoéci prowadzonej przez posiadacza zaréwno przed,
jak 1 po cofnieciu zezwolenia.

Zapobieganie szkodom w srodowisku

W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w przypadku niezgodnego
z prawem skladowania odpadéw w gre moze wchodzié postepowanie w try-
bie ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowi-
sku i ich naprawie (dalej: ustawa szkodowa)24. Przepis art. 3 tej ustawy
zawiera zamkniety katalog dziatalnoSci stwarzajacej ryzyko szkody w §ro-
dowisku. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy szkodowej do dziatalnosci
stwarzajace) ryzyko szkody w Srodowisku z zakresu gospodarki odpadami
zalicza sie zbieranie lub przetwarzanie odpadéw wymagajace uzyskania
zezwolenia, a takze dziatalno§¢ wymagajaca uzyskania wpisu do rejestru
w zakresie, o ktérym mowa w art. 50 ust. 1 pkt 5 lit. a i b u.0.2> W myél
art. 24 ust. 1 ustawy szkodowej organ ochrony srodowiska jest obowiaza-
ny przyjaé od kazdego zgloszenie o wystapieniu bezposredniego zagroze-
nia szkoda w $rodowisku lub szkody w $rodowisku. Na skutek uzasadnio-
nego zgloszenia organ na podstawie art. 24 ust. 5 ustawy szkodowej musi
wszczal postepowanie w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 15
ust. 1 pkt 2. Natomiast w przypadkach, o ktorych mowa w art. 16, pode;j-
muje dziatania zapobiegawcze lub naprawcze. Jednakze przepis z art. 24a

2473, Dz.U 2 2014 1., poz. 1789.
25 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 czerwca 2015 r., II OSK 2847/13, niepubl.
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ust. 1 stanowi, ze organ ochrony Srodowiska zawiesza takie postepowanie
do czasu usuniecia odpadéw z miejsc nieprzeznaczonych do ich sktadowa-
nia lub magazynowania. Hipoteza tego przepisu odnosi sie zaréwno do
obowiagzku uprzatniecia odpaddéw, ktory wynika ex lege z art. 47 ust. 5 u.o.
lub z decyzji podjetej w trybie art. 24 u.0.26 Mechanizm z art. 24a ustawy
szkodowe]j nie oznacza jednak bezprzedmiotowos$ci postepowania w spra-
wie wystapienia zagrozenia szkoda w Srodowisku lub szkody w érodowi-
sku. Przeciwnie, w przypadku zasadno$ci zgtoszenia organ ochrony érodo-
wiska powinien wszczaé postepowanie w tym przedmiocie, a nastepnie je
zawiesié¢ do czasu usuniecia odpadéw?’. Z jednej strony wydaje sie, ze ta-
ka regulacja moze naruszy¢ cele gospodarki odpadami. Z drugiej za$ stro-
ny w ten sposéb ustawodawca w istocie wykluczyl spory kompetencyjne
pomiedzy organami wlasciwymi w sprawach wystapienia zagrozenia szko-
da w §rodowisku lub szkody w $érodowisku (art. 24 ustawy szkodowej) oraz
w przedmiocie usuniecia odpadéw (art. 26 lub 47 ust. 5 u.o.).

Ograniczenie oddzialywania na Srodowisko
lub przywrécenie srodowiska do stanu wlasciwego

W trzeciej kolejnosci warto odnotowac, ze przypadku innych zdarzen
niz stwarzajace ryzyko szkody w érodowisku zastosowanie moze znalezé
art. 362 ustawy — Prawo ochrony érodowiska (dalej jako p.0.5.)28, ktéry re-
guluje procedure w przedmiocie decyzji zobowigzujacej do ograniczenia
oddzialywania na érodowisko i jego zagrozenia oraz przywrocenia $rodo-
wiska do stanu wlaSciwego. Jednakze mechanizm okreslony w tym prze-
pisie ma charakter subsydiarny i znajdzie zastosowanie, gdy nie stluzy da-
lej idacy érodek uregulowany w przepisach szczegdlnych??. Trzeba wiec
przypomnie¢, ze procedura zwiazana ze stwierdzeniem negatywnego od-
dzialywania na srodowisko zostala uregulowana w przepisie ogdlnym wo-
bec przepiséw szczegdlnych okreélajacych obowigzek usuniecia odpadéw.
Innymi stowy, pomiedzy regulacjami z art. 362 p.o.S., a art. 26 lub art. 47
u.o. zachodzi relacja lex specialis derogat legi generali®°.

26 Ustawodawca w art. 24a ustawy szkodowej expressis verbis nie odsyta do zadnego konkret-
nego przepisu, a przeciez obowiazek uprzatniecia $mieci moze wynikaé¢ z mocy prawa lub z decy-
zji. Odmiennie: wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 listopada
2016 r., IV SA/Wa 1755/16, niepubl.

27 Wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 1 kwietnia 2015 r., IT SA/
Gd 77/15, niepubl.

28 Tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 519.

29 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 czerwca 2011 r., IT OSK 1057/10,
niepubl.

30 Zob. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 lipca 2010 r....
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Zakaz skladowania lub magazynowania odpadow
w miejscu do tego nieprzeznaczonym

W koncu nalezy szerzej omowié procedure zmierzajaca do wydania decy-
zji nakazujacej usuniecie odpadéw. Przepis art. 26 ust. 1 u.o. nakazuje po-
siadaczowi odpaddéw ich niezwloczne usuniecie z miejsca nieprzeznaczonego
do ich sktadowania lub magazynowania. Posiadacz jest obowiazany spet-
nié¢ ten obowiazek, nawet bez odrebnego wezwania®!. Zaniechanie w tym
zakresie bedzie skutkowaé wszczeciem postepowania w przedmiocie wy-
dania decyzji sankcyjnej. Zgodnie z art. 26 ust. 2 u.o. wojt (burmistrz lub
prezydent), a w przypadkach okreS§lonych w art. 26 ust. 3 regionalny dy-
rektor ochrony $§rodowiska, nakaze posiadaczowi usunaé odpady z miejsca
nieprzeznaczonego do ich skladowania lub magazynowania. Warto przy
tym zauwazy¢, ze art. 3 ust. 1 pkt 19 in perincipio u.o. przez posiadacza
odpadéw nakazuje rozumie¢ wytworce odpadow lub osobe fizyczna, osobe
prawng oraz jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosSci prawnej,
bedaca w posiadania odpadéw. A zatem w pierwszej kolejno§ci organ po-
winien ustali¢ wytwoérce odpadéw. Jezeli okaze sie to niemozliwe, wowczas
nalezy zastosowaé domniemanie prawne przewidziane w drugiej czesci de-
finicji legalnej posiadacza odpadéw?2. Zgodnie z art. art. 3 ust. 1 pkt 19 in
fine u.o. domniemywa sie, ze wladajacy powierzchnia ziemi jest posiada-
czem odpaddéw znajdujacych sie na tej nieruchomoéci®3. Ratio legis tej kon-
strukeji wyraza sie w celu, jakim jest ochrona $rodowiska. Istota domnie-
mania prawnego jest unikniecie problemu wynikajacego z sytuacji, gdy
nie sposéb ustalié wytwércy odpadéw?3?. Z woli ustawodawcy opisane do-
mniemanie zastepuje dowdd z faktu 1 wigze organ do czasu, gdy wladajacy
udowodni, ze kto inny gromadzit odpady. Domniemanie z art. 3 ust. 1 pkt
19 in fine u.o. ma zatem charakter wzruszalny 1 zmienia reguty rozktadu
ciezaru dowodu. Innymi stowy, wtasciciel nieruchomos$ci moze sie zwolnié
z odpowiedzialnoéci tylko w jeden sposéb — udowadniajac, ze stan faktycz-
ny jest inny niz opisany w domniemaniu prawnym. Obalenie domniema-
nia moze nastapi¢ za pomocg wszystkich srodkéw dowodowych, w szcze-
gblnosci poprzez prawomocny wyrok skazujacy za czyn z art. 183 k.k. Nie
wystarczy zas samo o$wiadczenie wlasciciela, gdyz musi on na podstawie

31 W. Radecki, op. cit., s. 169.

32 P. Korzeniowski, Model prawny systemu gospodarki odpadami. Studium administracyjno-
-prawne, 1.6dz 2014, s. 264.

33 Przepis ten trzeba interpretowaé w powiazaniu z inna definicja legalna z art. 3 pkt 44 p.o.$.,
w my$l ktérej wltadajacym powierzchnia ziemi jest wtasciciel nieruchomosci lub podmiot ujawnio-
ny jako wladajacy w ewidencji gruntéw i budynkéw.

34 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 25 kwietnia 2017 r.,
II SA/Kr 1611/16, niepubl.
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konkretnych dowodéw wykazaé ponad wszelka watpliwo$é, ze odpadem
w rzeczywistoéci wlada inny podmiot35.

Nakaz usuniecia odpadéw stwierdzony ostateczna decyzja jako obowia-
zek o charakterze niepienieznym moze by¢ podstawa egzekucji w admini-
stracji, w ktérej mozna stosowacé grzywne lub wykonanie zastepcze. Kie-
rujac sie ogdlnymi dyrektywami postepowania egzekucyjnego, w pierwszej
kolejnosci powinny by¢ stosowane $rodki egzekucyjne mniej dotkliwe, je-
zeli tylko moga, one doprowadzié¢ do pozadanego skutku. A zatem nalezy
zaczacé od grzywny. Dopiero w drugiej kolejnosci, o ile grzywna nie skto-
nila zobowigzanego do wykonania obowiazku, organ powinien zastosowacé
wykonanie zastepcze, co jednak prowadzi do znacznego obcigzenia budze-
tu gminnego?®.

Uwagi koncowe

7 powyzszych rozwazan jasno wynika, ze postepowania w przedmiocie
niezgodnych z prawem sktadowisk odpadéw maja wielopostaciowy wymiar.
Niemniej jednak, pomimo wszelkich niedoskonatoéci regulacji prawnych,
mozna wyprowadzi¢ w tym zakresie pewne reguly kolizyjne. Po pierwsze,
jezeli obowigzek usuniecia odpaddéw jest konsekwencja decyzji o cofnie-
ciu zezwolenia na zbieranie 1 przetwarzanie odpadéw, brak jest podstaw,
aby wydac¢ odrebna decyzje nakazujaca uprzatniecie odpadéw. Po drugie,
w przypadku zasadnosci zawiadomienia chociazby o bezposrednim zagro-
zeniu szkoda w Srodowisku nalezy wszczal postepowanie w tym zakresie,
a nastepnie zawiesi¢ je do czasu usuniecia odpadéw. Po trzecie, przepisy
art. 26 1 art. 47 u.o. sa regulacjami szczegbélnymi wobec art. 362 p.o.$., co
wyklucza kolizje pomiedzy tymi procedurami. W koncu nalezy postulowac
zmiane przepisow dotyczacych finansowania wykonania zastepczego w za-
kresie usuniecia odpadéw, tak aby zapewnic¢ realizacje tego obowiazku.
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THE MULTIFORM CHARACTER OF PROCEEDINGS
RELATED TO ILLEGAL WASTE STORAGE

Abstract: Recently, the problem of sites where waste is illegally stored has gained particu-
lar importance. In connection with this, the existing multiplicity of legal regulations often pro-
vokes disputes over the relevant competence held by individual administrative bodies. That is
why the aim of this publication is to put forward rules with respect to the conflict of law regime.
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