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Ewolucja administracyjnego aparatu
egzekucyjnego

Nieustanne zmiany prawa administracyjnego oraz administracji pub-
licznej sa znakiem naszych czaséw. Istnieje potrzeba refleksji nad nimi.
Nie moze jednak by¢ realizowana wylacznie poprzez sporzadzanie inwen-
tarzy kolejnych nowelizacji przepisow ustawowych, choé¢ niewatpliwie opis
zmian jest konieczny. Nalezy zatem okresli¢: zakres zmian, ich uwarunko-
wania, przebieg oraz skutki. Analizy takie winny stanowié¢ punkt wyjscia
do poglebionej refleksji teoretycznej, odnoszacej sie nie tylko do zmian, ale
takze do ich braku. Tak wiec chodzi nie tylko o dokonanie ustalen dotycza-
cych dokonanych przeksztalcen, ale réwniez o ustalenie, czy istniata po-
trzeba dokonywania zmian idacych dalej niz juz przeprowadzone.

Waznym pytaniem, ktére musi zadaé sobie badacz analizujacy zmia-
ny w administracji publicznej, jest roéwniez kwestia przedziatu czasowe-
go, w odniesieniu do ktérego analizowana jest ta tematyka. Warto sie za-
tem w pierwszej kolejnoSci zastanowié, czy nalezy poddaé analizie zmiany
z okresu ostatnich kilku lat czy zmiany majace miejsce po 1989 r., czy tez
moze odnosié¢ stan obecny do stanu istniejacego w minionym ustroju. W od-
niesieniu do problematyki ewolucji aparatu egzekucyjnego oznaczaloby to
w tym ostatnim przypadku objecie analizg zmian, ktére mialy miejsce od
dnia wejScia w zycie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administra-
cjil, to jest od 1 stycznia 1967 r. Wydaje sie, ze uzasadnienie dla objecia
analizami okresu minionego ustroju jest coraz bardziej watpliwe. Wspét-
czeénie brak takiej potrzeby w odniesieniu do instytucji prawnych i ustro-

* Uniwersytet Warszawski, Wydziat Prawa 1 Administracji, e-mail: p.przybysz@wpia.uw.edu.pl.

I Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, Dz.U.
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jowych powiazanych z aksjologia demokratycznego panstwa prawnego,
jakkolwiek w latach 90. XX w. taka potrzeba byta. W okresie transforma-
cj1 ustrojowej warto byto bowiem podkreslaé réznice miedzy nowymi a po-
przednimi rozwigzaniami, aby w ten sposéb uwypuklié¢ istote przemian.

Potrzeba taka natomiast moze by¢ obecnie artykutowana w odniesieniu
do tych regulacji prawnych, ktére sa postrzegane jako majace charakter wy-
lacznie techniczny 1 organizacyjny. Zasadnicza odmienno$é obecnych rea-
liéw spotecznych, gospodarczych i kulturowych od realiéw minionego ustro-
ju powoduje jednak, ze analizowanie zmian majacych miejsce wspélcze$nie
na tle realiéw minionej epoki nie prowadzi do rezultatéw wartoSciowych
poznawczo. Nie przesadzajac w tym miejscu o sile aksjologicznych uwa-
runkowan postepowania egzekucyjnego w administracji, nalezy wskazaé
na ograniczenie analiz przedstawionych w tym dziele do okresu po 1989 r.

Przemiany ustrojowe poczatkowo nie pociagnely za soba istotnych zmian
w sferze organizacji administracyjnego aparatu egzekucyjnego. Wprowa-
dzenie samorzadu terytorialnego najpierw na szczeblu gmin, a nastepnie na
szczeblu powiatéw 1 wojewodztw nie wymagato prima facie zmian struktury
organow egzekucyjnych, a jedynie zmiany nazewnictwa. Tak wiec w 1990 r.
do ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji w miejsce okre-
§lenia ,,organy administracji panstwowej” wprowadzono okre§lenie ,,organy
administracji rzadowej 1 organy gminy”. Zamierzano w ten sposdb utrzy-
mac¢ dotychczasowy uktad organizacyjny i kompetencyjny w dziedzinie eg-
zekucji obowiazkéw administracyjnych. Nalezy w tym miejscu zauwazyc,
ze ten zabieg, o charakterze czysto redakcyjnym, spowodowal powstanie
nowego uzasadnienia dla kompetencji wojta (burmistrza, prezydenta) do
wstrzymywania czynnoéci dotyczacych prowadzonej na terenie gminy eg-
zekucji administracyjnej naleznosci pienieznych od rolnikow tam zamiesz-
katych ze wzgledu na oczywisty btad co do egzekwowanego obowiazku lub
co do osoby zobowigzanego, albo zaistnienie nowej lub nieznanej organo-
wi egzekucyjnemu albo przez ten organ nierozpatrzonej okolicznoéci uza-
sadniajacej przyznanie ulgi albo zawieszenie lub umorzenie postepowania
egzekucyjnego?. Kompetencja ta moze by¢ obecnie uwazana za swoisty in-
strument obrony cztonka samorzadowe) wspdlnoty gminnej przed niedo-
puszczalng lub niezasadna egzekucja.

Reforma wtadz lokalnych z 1998 r. nie zostata ograniczona do zmian ter-
minologicznych w odniesieniu do administracyjnego aparatu egzekucyjne-
go, ale wiazala sie ze znaczacymi zmianami jego organizacji. Przeksztatca-
jac strukture wtadz terenowych, wymusita modyfikacje w ramach systemu
organdéw egzekucyjnych prowadzacych egzekucje obowiazkéw o charakte-
rze niepienieznym. Poczatkowo dokonano zmiany redakcyjnej, wprowa-

2 Art. 22 u.p.e.a. w brzmieniu obowiazujacym od 6 kwietnia 1990 r.
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dzajac w art. 20 u.p.e.a. w miejsce okreslenia ,,miejscowo wtasciwa gmina”
bardziej ogdélne okreslenie ,wlaéciwy organ jednostki samorzadu terytorial-
nego”. Nie zmieniono wowczas regulacji dotyczacej organéw administracji
rzadowej. Uprzednio prowadzenie egzekucji administracyjnej obowiazkow
o charakterze niepienieznym nalezalo do rzeczowo wtaéciwych terenowych
organéw administracji rzadowej pierwszej instancji oraz wlasciwych orga-
now gmin. Oznaczalo to, ze w wyniku zespolenia terenowej administracji
rzadowej wojewoda stal sie organem egzekucyjnym wtasciwym do prowa-
dzenia egzekucji obowiazkéw o charakterze niepienieznym naktadanych
przez administracje rzadowa na szczeblu wojewodztwa. Ustawodawca wy-
kazat sie zatem niekonsekwencja, bowiem dzialajacy pod zwierzchnictwem
wojewody kierownicy zespolonych stuzb, inspekcji 1 strazy mieli wykony-
wacé zadania 1 kompetencje w imieniu wojewody (z ustawowego upowaznie-
nia) oraz w imieniu wlasnym, jezeli ustawy tak stanowily®. Ustawodaw-
ca, pozbawiajac ich statusu organéw administracji, pomimo to pozostawit
im ,wlasne” zadania 1 kompetencje. Z kolei kierownicy powiatowych stuzb,
inspekcji 1 strazy wraz ze starostwem powiatowym oraz innymi jednost-
kami organizacyjnymi powiatu utworzyli powiatowa administracje zespo-
lona, za pomoca ktérej zarzad powiatu wykonywal zadania powiatu?. Od-
miennie zatem niz na szczeblu wojewddztwa, nie utrzymano na szczeblu
powiatu wyodrebnienia spraw, ktorymi zajmowali sie kierownicy stuzb,
inspekgji 1 strazy.

Rozwiazania wprowadzone przez reforme od 1 stycznia 1999 r. okaza-
ly sie zatem nie do konca przemyslane 1 wymagaly korekty, co nastapi-
o w 2001 r. Najpierw z dniem 15 stycznia 2001 r. odstapiono od zasady,
ze w zakresie egzekucji administracyjnej obowiazkéw o charakterze nie-
pienieznym nakladanych przez organy terenowej administracji rzadowe;j
rzeczowo wladciwy jest terenowy organ administracji rzadowe) pierwsze)
instancji, wprowadzajac w to miejsce domniemanie wlasciwosci wojewo-
dy jako organu egzekucyjnego®. Wlasciwoéé wojewody jako organu egze-
kucyjnego objeta zatem sprawy obowiazkéw o charakterze niepienieznym
nakladanych przez wszystkie organy administracji rzadowej, w tym orga-
ny centralne. Nastepnie z dniem 30 listopada 2001 r. ograniczono wtasci-

3 Art. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o administracji rzadowej w wojewédztwie, Dz.U.
7 1998 r. Nr 91, poz. 577.

4 Art. 33 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, Dz.U. z 1998 r. Nr 91,
poz. 578.

5 Art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ustawy o doptatach do oprocentowania
niektérych kredytéw bankowych, ustawy — Prawo o publicznym obrocie papierami warto$ciowy-
mi, ustawy — Ordynacja podatkowa, ustawy o finansach publicznych, ustawy o podatku docho-
dowym od oséb prawnych oraz ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwo-
wych —w zwiazku z dostosowaniem do prawa Unii Europejskiej, Dz.U. z 2000 r. Nr 122, poz. 1315.
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woé¢ wojewody, przyznajac kierownikom wojewddzkich oraz powiatowych
stuzb, inspekcji oraz strazy status organu egzekucyjnego w egzekucji obo-
wigzkéw o charakterze niepienieznym®. Réwnoczeénie do ustawy wprowa-
dzono wykaz specjalnych organéw egzekucyjnych prowadzacych egzekucje
naleznoéci pienieznych w ograniczonym zakresie i przy uzyciu niektérych
srodkow egzekucyjnych.

Reforma wladz terenowych z 1999 r. zostala poprzedzona programem
pilotazowym, w ramach ktorego niektére gminy o statusie miasta staty sie
wlasciwe do prowadzenia postepowania egzekucyjnego naleznosci z tytu-
tu podatkéw oraz optat ustalanych i pobieranych przez organy tych gmin”.
Utrzymaly one te uprawnienia po reformie administracji terenowej®. Gminy
warszawskie nie braty udziatu w programie pilotazowym, dlatego przyzna-
nie im uprawnien w tym zakresie wymagalo odrebnej podstawy prawne;j®.

Zmiany w powyzszym zakresie mozna postrzegac jako wyraz dazenia do
umocnienia podmiotowos$ci duzych miast. Wladztwo egzekucyjne miatoby
stanowi¢ dopetnienie wladztwa podatkowego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
jakkolwiek ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w 6wczesnie obowiazuja-
cym brzmieniu wskazywala wylacznie urzedy skarbowe jako organy egze-
kucyjne w egzekucji naleznosci pienieznych, to poczynajac od poczatku lat
70., wiele r6znorakich panstwowych jednostek organizacyjnych, w tym or-
gany administracji panstwowe]j stopnia podstawowego, byto uprawnionych
do prowadzenia w pewnym zakresie egzekucji naleznoéci pienieznych!©.
Zmiany dokonywane w zwiazku z reforma wladz lokalnych z 1999 r. nale-
zy zatem ocenia¢ przede wszystkim jako przejaw procesu porzadkowania
systemu podmiotéw uprawnionych do prowadzenia egzekucji naleznosci
pienieznych, przy rownoczesnym kreowaniu podstawy ustawowej dla tej
ich funkcji. Warto przy tym odnotowaé tendencje do uszczuplania wykazu
tych organéw zawartego w art. 19 u.p.e.a. Mianowicie w 1989 r. az 16 ro-
dzajow organéw administrac)i oraz wierzycieli byto uprawnionych do pro-
wadzenia egzekucji administracyjnej naleznosci pienieznych zwigzanych
z ich dzialalno$cia!l. Wérdd tych wierzycieli byly m.in. przedsiebiorstwa

6 Ustawa z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w admi-
nistracji oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2001 r. Nr 125, poz. 1368.

7 Ustawa z dnia 24 listopada 1995 r. o zmianie zakresu dzialania niektérych miast oraz o miej-
skich strefach ustug publicznych, t.j. Dz.U. z 1997 r. Nr 36, poz. 224 z p6zn. zm.

8 Art. 87 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajace ustawy reformuja-
ce administracje publiczna, Dz.U. z 1998 r. Nr 133, poz. 872 z pézn. zm.

9 Ibidem, art. 88.

10 § 8a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 wrzeénia 1966 r. w sprawie wykonania usta-
wy 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji, Dz.U. z 1966 r. Nr 45, poz. 279 z pdzn. zm.;
§ 7 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 1985 r. w sprawie wykonania ustawy o po-
stepowaniu egzekucyjnym w administracji, Dz.U. z 1986 r. Nr 1, poz. 4 z pézn. zm.

11§ 7-10 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 1985 r....
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panstwowe, w tym: przedsiebiorstwa Panstwowej Komunikacji Samocho-
dowej, panstwowe jednostki organizacyjne sprawujace zarzad budynkow
mieszkalnych 1 uzytkowych, inspektoraty Panstwowego Zaktadu Ubez-
pieczen, Narodowy Bank Polski i inne banki panstwowe. Prowadzily one
egzekucje administracyjna réznego rodzaju naleznos$ci zwigzanych z ich
dziatalnoscia, ktére obecnie nalezaloby uznaé za naleznosci cywilnopraw-
ne. Owczeénie nalezno$ci te uznawano za oplaty administracyjne. W przy-
padku watpliwosci co do administracyjnego charakteru naleznosci przewa-
zalo przekonanie, ze wybo6r pomiedzy egzekucja administracyjna i sadowa,
ma zasadniczo znaczenie techniczno-organizacyjne, za$ naleznos$ci przypa-
dajace wierzycielom bedacym panstwowymi jednostkami organizacyjnymi
winny by¢ egzekwowane na drodze administracyjne;j.

Prywatyzacja przedsiebiorstw panstwowych oraz innych instytucji pub-
licznych, majaca miejsce gtéwnie w latach 90. XX w., przyczynila sie do
skrécenia z poczatkiem 1997 r. wykazu organéw administracji oraz wierzy-
cieli uprawnionych na podstawie przepisow wykonawczych do prowadze-
nia egzekucji administracyjnej naleznosci pienieznych do dziewieciu pozy-
cji'2. Artykut 19 u.p.e.a. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 30 listopada
2001 r. wyliczal obok naczelnika urzedu skarbowego juz tylko pie¢ rodza-
jow specjalnych organéw egzekucyjnych. Wskazywat przy tym na mozli-
woé¢ kreowania innych organéw egzekucyjnych na mocy odrebnych ustaw.
W wyniku dalszych nowelizacji liczba specjalnych organéw egzekucyjnych
zmniejszyla sie do czterech na koniec 2017 r. Sa nimi: 1) wlasciwy organ
gminy o statusie miasta wymienionej w odrebnych przepisach oraz gmi-
ny wchodzacej w sktad powiatu warszawskiego; 2) przewodniczacy organu
orzekajacego w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
w pierwszej instancji; 3) dyrektor oddziatu Zakladu Ubezpieczen Spolecz-
nych wyznaczony przez ministra wtasciwego do spraw finanséw publicz-
nych; 4) dyrektor oddziatu regionalnego Agencji Mienia Wojskowego.

Warto przy tym zauwazy¢, ze przestanka wyznaczenia przez ministra
finanséw dyrektoréw oddziatow Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych do pro-
wadzenia egzekucji administracyjnej jest posiadanie dostepu do systemu
teleinformatycznego obstugujacego egzekucje administracyjna. Na koniec
2017 r. tylko siedmiu spoérdd czterdziestu trzech dyrektoréow oddziatéw
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych zostalo wyznaczonych do prowadzenia
egzekucjils.

12 § 4-8 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 1996 r. w sprawie wykonania usta-
Wy 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji, Dz.U. z 1997 r. Nr 1, poz. 1.

13 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 2 wrzeénia 2016 r. w sprawie siedzib i wlasciwo-
Sci rzeczowej oraz miejscowej dyrektoréw oddziatéw Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wyznaczo-
nych do dzialania jako organy egzekucyjne, Dz.U. z 2016 r., poz. 1411.
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W ramach reformy administracji skarbowej wprowadzono do u.p.e.a.
mozliwo$¢ dekoncentracji w gminie uprawnien do prowadzenia egzeku-
cji obowiazkéw o charakterze niepienieznym!4. Nowy przepis — art. 19
§ 2a u.p.e.a. — przyznaje organowl wykonawczemu gminy bedacemu or-
ganem egzekucyjnym mozliwo§¢ upowaznienia kierownika nieposiadaja-
cej osobowosci prawnej jednostki organizacyjnej gminy do dzialania w je-
go imieniu jako organ egzekucyjny. Upowaznienie takie moze by¢ réwniez
na wniosek kierownika takiej jednostki udzielone pracownikowi tej jed-
nostki. W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze to rozwigzanie po-
winno utatwié 1 usprawnié¢ wykonywanie funkeji organu egzekucyjnego,
poniewaz zadania w tej dziedzinie beda wykonywane przez $cisle wyspe-
cjalizowane w tym zakresie jednostki podlegte organowi egzekucyjnemu.
Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze realizacja tego zamiaru jest mozliwa
poprzez powotanie w ramach urzedu gminy odrebnej komoérki organizacyj-
nej do wykonywania zadan z zakresu postepowania egzekucyjnego w ad-
ministracji. Upowaznianie pracownikéw takiej komoérki organizacyjnej do
dziatania w imieniu organu wykonawczego jako organ egzekucyjny jest
mozliwe na podstawie art. 268a kodeksu postepowania administracyjne-
go. Stosowanie tego przepisu wigze sie jednak z istotnym ograniczeniem —
upowaznien mozna udzielaé wytacznie pracownikom obslugujacym organ
udzielajacy upowaznienia. Ograniczenie to nie istnieje natomiast w od-
niesieniu do upowaznienia udzielanego na podstawie art. 19 § 2a u.p.e.a.

Uzasadnieniem dla wprowadzenia upowaznienia w trybie art. 19
§ 2a u.p.e.a. jest nowa w prawie samorzadowym instytucja wspo6lnej obstu-
g1, wprowadzona z dniem 1 stycznia 2016 r. przez ustawe z dnia 25 czerw-
ca 2015 r. o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektoérych in-
nych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1045). Wspd6lna obsluge moga prowadzié:
urzad gminy, inna jednostka organizacyjna gminy, jednostka organizacyj-
na zwiazku miedzygminnego albo jednostka organizacyjna zwiazku powia-
towo-gminnego. Wspdlna obstuga moze by¢ prowadzona na rzecz jedno-
stek organizacyjnych gminy zaliczanych do sektora finansoéw publicznych,
gminnych instytucji kultury oraz innych zaliczanych do sektora finanséw
publicznych gminnych oséb prawnych utworzonych na podstawie odreb-
nych ustaw w celu wykonywania zadan publicznych, z wylaczeniem przed-
siebiorstw, instytutéw badawczych, bankéw i spétek prawa handlowego.
Wprawdzie jednostki obstugiwane nie sa uprawnione do dziatania w cha-
rakterze organu egzekucyjnego, jednakze wspélna obstuga moze dotyczy¢
zadan wierzyciela. W ten spos6b pracownicy jednostki obstugujacej rzeczy-

14 Art. 39 pkt 6 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o administracji podatkowej, Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1269 z pézn. zm. Ustawa ta utracita moc w zwigzku z wejéciem w zycie z dniem 1 marca 2017 r.
ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej, Dz.U. z 2017 r., poz. 1947.
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wiscie moga wyspecjalizowac sie w zadaniach zwigzanych ze stosowaniem
przepisOw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Zmiany w systemie organéw nadzoru nad organami egzekucyjnymi by-
ly przeprowadzane kilkakrotnie. Do 5 kwietnia 1990 r. nadzér nad egze-
kucja obowiazkow o charakterze niepienieznym sprawowatl wojewoda, zas
nad egzekucja naleznosci pienieznych — izba skarbowa. Zwierzchni nad-
z6r nad organami egzekucyjnymi w zakresie egzekucji naleznos$ci pieniez-
nych sprawowatl minister finanséw, a w zakresie obowigzkéw o charakte-
rze niepienieznym wlasciwe dla organéw egzekucyjnych naczelne organy
administracji panstwowej (art. 25 u.p.e.a.).

Ustawa z dnia 23 marca 1990 r. o zmianie ustawy o postepowaniu egze-
kucyjnym w administracji (Dz.U. z 1990 r. Nr 21, poz. 126) wprowadzono
zasade, ze nadzor nad egzekucja administracyjna sprawujg organy wyzsze-
go stopnia w stosunku do organéw wilasciwych do wykonywania tej egze-
kucji (art. 23 § 1 u.p.e.a.).

W ramach reformy wtadz lokalnych z 1998 r. zrezygnowano z okresle-
nia ,zwierzchni nadzor” na rzecz okreélenia ,kontrola”, poszerzajac przy
tym krag organéw sprawujacych nadzor nad egzekucja obowigzkow o cha-
rakterze niepienieznym o centralne organy administracji rzadowej 1 inne
centralne organy administracji publicznej oraz organy sprawujace nadzor
nad jednostkami samorzadu terytorialnego!®. Dwa lata pézniej nawiaza-
no ponownie do pojecia zwierzchniego nadzoru, okresélajac uprawnienia
ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych w tym zakresie jako
wZwierzchniego nadzoru i kontroli”!6.

Kolejne zmiany wprowadzono przywolywana juz ustawa z dnia 6 wrzes-
nia 2001 r. o zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administra-
¢ji oraz niektérych innych ustaw, ktéra weszta w zycie z dniem 30 listopada
2001 r. Zostaly wowczas doprecyzowane trzy istotne kwestie. Po pierwsze
przyjeto, ze jezeli nie ma organu wyzszego stopnia w stosunku do organu
egzekucyjnego prowadzacego egzekucje naleznosci pienieznych, to nadzor
sprawuje wowczas wlasciwy miejscowo dyrektor izby skarbowej (art. 23
§ 2 u.p.e.a.). Po drugie zastrzezono, ze nadzér nad egzekucja nalezno$ci pie-
nieznych prowadzona przez organy egzekucyjne bedace organami samo-
rzadu terytorialnego sprawuje samorzadowe kolegium odwolawcze (art. 23
§ 3 u.p.e.a.). Po trzecie wskazano, ze dla postanowien wydanych w pierw-
szej instancji przez dyrektora izby skarbowej organem odwotawczym jest
minister wlaéciwy do spraw finanséw publicznych (art. 23 § 5 u.p.e.a.). To
ostatnie rozwiazanie jest o tyle zaskakujace, ze spowodowato koniecznosé
rozpatrywania przez ministra finanséw jako organ odwolawczy zazalen na

15 Art. 3 pkt 12 ustawy z dnia 29 grudnia 1998 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z wdro-
zeniem reformy ustrojowej panstwa, Dz.U. z 1998 r. Nr 162, poz. 1126 z pdzn. zm.

16 Art. 1 pkt 21 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r....
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postanowienia w przedmiocie skarg na czynnosci egzekucyjne oraz skarg
na przewleklo§é postepowania (art. 54 § 1 u.p.e.a.). Do 30 listopada 2001 r.
mozna bylo wnie$¢ skarge na czynnosci egzekucyjne organu egzekucyjnego
1 egzekutora. Ustawa nie wskazywata przy tym podmiotéw uprawnionych
do wniesienia tej skargi, natomiast wylacznie wierzyciel mégt wniesé skar-
ge na przewlekloé¢ postepowania. Postanowienie w sprawie skarg obu ro-
dzajow wydawat organ egzekucyjny. Na postanowienie o oddaleniu skargi
stuzylo zazalenie. Poczynajac natomiast od 30 listopada 2001 r., postano-
wienie w sprawie tych skarg wydawat organ nadzoru nad organem egze-
kucyjnym. Oznaczalo to, ze w przypadku prowadzenia egzekucji naleznosci
pienieznych przez naczelnikéw urzedéw skarbowych postanowienie w spra-
wie skargi wydawatl dyrektor izby skarbowej, za$ zazalenie rozpatrywal
minister finanséw. Skutkowato to angazowaniem ministra w rozpatrywa-
nie spraw indywidualnych, co jest sprzeczne z postulatem powierzania mi-
nistrom zadan w zakresie kreowania 1 nadzoru nad realizacja polityki rza-
du, a niewlaczania ich do rozstrzygania spraw indywidualnych. Dopiero
jednak z dniem 1 stycznia 2016 r. powrdcono do poprzedniego rozwigzania
przewidujacego wlasciwo§¢ organu egzekucyjnego do rozpatrywania skarg
na czynnoéci egzekucyjne oraz na przewlekloéé postepowanial”.

Analiza zachodzacych w ostatnim ¢wieréwieczu zmian dotyczacych spo-
sobu organizacji administracyjnego aparatu egzekucyjnego wskazuje na
to, ze byly one powodowane przede wszystkim zachodzacymi przeksztatce-
niami ustroju administracji publiczne;j. Jest to zrozumiale, skoro punktem
wyjécia dla definicji organu egzekucyjnego zawartej w art. 1la pkt 7 u.p.e.a.
jest pojecie organu administracji. Istotna wartoscig przemian jest przyje-
cie zasady, ze organy egzekucyjne moga by¢ tworzone wylacznie w drodze
ustawowej. Zmniejszyl sie ich krag, co pozwala zywi¢ nadzieje, ze powsta-
ly lepsze warunki dla specjalizacji urzednikéw w problematyce egzekucji
administracyjnej.

Nie mozna réwnoczesénie nie dostrzegaé¢ negatywnych aspektéw prze-
mian, to jest ich czastkowego charakteru oraz braku dostatecznej rozwa-
g1 w projektowaniu zmian, co skutkowato koniecznoscia dokonywania ko-
rekt po stosunkowo krétkim okresie obowigzywania nowych ustalen. Nie
wszystkie zmiany byly spéjne z bardziej ogdlnymi koncepcjami dotyczacy-
mi funkcjonowania systemu administracji publicznej. Nie wydaje sie, aby
ustawodawca mial spdjna koncepcje sposobu organizacji administracyjnego
aparatu egzekucyjnego, o czym $wiadczy fakt dokonywania zmian w usta-
wie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji przy okazji nowelizacji
innych ustaw. By¢ moze ustawodawca zaklada, ze ewentualne dysfunk-
cjonalnosci w dziedzinie organizacji aparatu egzekucyjnego pozostaja bez

17 Art. 39 pkt 7 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r....
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znaczenia dla sprawnosci egzekucji. Mozna tez postawié teze, ze nie bylo
potrzeby dokonywania tak daleko idacych zmian jak te dotyczace komor-
nikow sadowych, bowiem egzekucja administracyjna byta znacznie bar-
dziej efektywna od egzekucji sadowe;.
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THE EVOLUTION OF THE SYSTEM
OF ADMINISTRATIVE DUTIES ENFORCEMENT AUTHORITIES

Abstract: The paper presents changes in the way of organizing administrative duties enforce-
ment authorities that took place after 1990. It was found that the changes were caused prima-
rily by alterations in the public administration system. The positive side of the changes is the
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introduction of the principle that enforcement authorities can be established only by law. The
number of bodies authorized to conduct administrative enforcement has decreased, which cre-
ates better conditions for the specialization of officials in the field of administrative enforce-
ment. On the other hand, the negative side of the changes is their partial nature and modifica-
tion of changes after a short period of their validity, and even a return to previous solutions. The
legislator does not seem to have a coherent concept of the organization of the administrative en-
forcement apparatus.

Keywords: ADMINISTRATIVE DUTIES ENFORCEMENT, ENFORCEMENT AUTHORI-
TIES



