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Pawet SOBOTKO*

Wielopostaciowos$é uchwal
w przedmiocie stopni naukowych

1. Postepowania administracyjne dotyczace stopni naukowych dokto-
ra 1 doktora habilitowanego tocza sie przed radami jednostek organizacyj-
nych, tj. wydziatéw 1 innych jednostek organizacyjnych szkét wyzszych,
radami naukowymi instytutéw naukowych Polskiej Akademii Nauk, in-
stytutow badawczych albo miedzynarodowych instytutéw naukowych, po-
siadajacych stosowne uprawnienia. Ciag czynnoSci faktycznych i prawnych
prowadzacy do nadania nizszego stopnia naukowego nazwano przewodem
doktorskim, natomiast stopien wyzszy — doktora habilitowanego — jest na-
dawany jako pozytywne zwienczenie postepowania habilitacyjnego (art. 11
ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule na-
ukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, Dz.U. z 2017 r., poz.
1789; dalej: u.s.n.).

W artykule 29 ust. 1 zd. 1 u.s.n. wprowadzono odestanie do odpowiedniego
stosowania w przewodach doktorskich 1 postepowaniach habilitacyjnych —
w zakresie nieuregulowanym w u.s.n. — przepisow ustawy z dnia 14 czerw-
ca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2017 r., poz.
1257 z p6zn. zm.; dalej: k.p.a.). Kwestia ta byta przedmiotem szerszego za-
interesowania doktryny! oraz licznych wypowiedzi judykatury?.

* Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, Wydzial Prawa i Administracji, e-mail:
pawel.sobotko@gmail.com.

L J.P. Tarno, Rola odpowiedniego stosowania przepiséw k.p.a. w postepowaniach w sprawach
stopni naukowych (wybrane zagadnienia), ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego”
2011, nr 6(39), s. 18-35; idem, Odpowiednie stosowanie przepiséw kpa w postepowaniach w spra-
wach stopni naukowych (zagadnienia wybrane), [w:] Studia z prawa administracyjnego i nauki
o administracji. Ksiega jubileuszowa dedykowana Prof. zw. dr. hab. Janowi Szreniawskiemu, red.
Z. Czarnik et al., Przemy$l 2011, s. 768-787; A. Gill, Sytuacja procesowa strony w ogélnym poste-
powaniu administracyjnym i postepowaniach wyjgtkowych, Wroctaw 2010, s. 330.

2 M.in. wyroki: Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 maja 2008 r., I OSK 212/08,
Lex nr 505357; Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 8 kwietnia 2010 r.,
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2. Z perspektywy materialnoprawnej stopnie naukowe stanowig swoiste
ograniczenia wolnoS§ci nauki i badan naukowych. Sa certyfikatami kwalifi-
kacyjnymi potwierdzajacymi umiejetnoéé prowadzenia badan naukowych?®.

3. Z woli ustawodawcy w przewodach doktorskich podejmowane sa
uchwaly w przedmiocie: 1) wszczecia przewodu doktorskiego 1 wyznacze-
nia promotora, a takze promotora pomocniczego w przypadku jego udziatu
w przewodzie; 2) wyznaczenia recenzentéw; 3) przyjecia rozprawy doktor-
skiej 1 dopuszczenia jej do publicznej obrony; 4) przyjecia publicznej obro-
ny rozprawy doktorskiej; 5) nadania stopnia doktora (art. 14 ust. 2 u.s.n.).

W wymienionych uchwatach organ procedujacy dokonuje m.in. facho-
wej oceny: merytorycznej tematu rozprawy, kandydatéw na poszczegblne
funkcje w przewodzie oraz wiedzy 1 umiejetnosci kandydata do stopnia, co
wymaga od cztonkéw gremium kolegialnego wiadomosci specjalnych, obej-
mujacych co najmniej dyscypline naukowa, w ktorej jest przygotowywana
rozprawa doktorska.

Procedure prowadzaca do nadania kandydatowi stopnia doktora mozna
podzieli¢ na trzy etapy: wstepny, wlaSciwy (przewo6d doktorski) 1 nadanie
stopnia naukowego*. Etap wstepny, polegajacy na zbadaniu, czy kandy-
dat spelnia wymagania ustawowe 1 przedtozyl stosowne dokumenty, kon-
czy sie uchwala rady jednostki w przedmiocie wszczecia przewodu doktor-
skiego 1 wyznaczenia promotora (art. 14 ust. 1 u.s.n.). Przewdd wlasciwy
ma charakter postepowania kwalifikowanego, wyspecjalizowanego, o cha-
rakterze jurysdykcyjnym, w ktorym potaczone sa ogélne zasady postepo-
wania administracyjnego z przepisami szczegdlnymi, dotyczacymi swoi-
stego toku czynnoéci w tym postepowaniu®. W przewodzie podejmowane
sa, zaro6wno przez rade jednostki organizacyjnej prowadzaca, postepowa-
nie, jak 1 przez kandydata, rézne czynnoéci uregulowane w przepisach wy-
konawczych do u.s.n. Czynnosci te koncza sie stosownymi uchwatami ra-
dy jednostki organizacyjnej, prowadzacej postepowanie, wymienionymi
w art. 14 ust. 2 pkt 2—4 u.s.n. Etap postepowania okreslany jako przewod
wlasciwy konczy sie uchwalg w sprawie przyjecia publicznej obrony roz-

IV SA/Po 942/09, Lex nr 620112; Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 kwietnia 2010 r.,
T OSK 1226/09, Lex nr 594971; Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 lipca 2011 r., I OSK
729/11, Lex nr 1082802; Wojewb6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 stycz-
nia 2014 r., IT SA/Wa 1682/13, Lex nr 1572999; Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie z dnia 31 stycznia 2017 r., II SA/Wa 1436/16, Lex nr 2249316.

3 Szerzej: J. Dobkowski, Niektore zagadnienia prawne stopni naukowych, [w:] Prawo. Admini-
stracja. Policja. Ksiega pamiqgtkowa Profesora Wincentego Bednarka, red. J. Dobkowski, Olsztyn
2006, s. 361-362; T. Brzezicki, P. Sobotko, Postepowanie w sprawach stopni naukowych a zasa-
dy sprawiedliwosci proceduralnej, [w:] Prawo nauki. Zagadnienia wybrane, red. A. Wiktorowska,
A. Jakubowski, Warszawa 2014, s. 225-226.

4 Por. J.P. Pruszynski, Stopnie naukowe. Zagadnienia administracyjnoprawne, Wroctaw 1978,
s. 120-121.

5 Ibidem, s. 124.
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prawy doktorskiej (art. 14 ust. 2 pkt 4 u.s.n.). Po nim nastepuje etap kon-
cowy, tj. uchwata rady w przedmiocie nadania kandydatowi stopnia dok-
tora (art. 14 ust. 2 pkt 5 u.s.n.).

Ustawodawca przewidzial mozliwosé fakultatywnego delegowania
uprawnien do podjecia dwéch z wymienionych uchwat przez powolang
w tym celu komisje (art. 14 ust. 5 zd. 1 u.s.n.), nazywana komisja doktor-
ska, ztozona co najmniej z siedmiu 0s6b — czlonkéw rady jednostki prowa-
dzacej przewdd oraz recenzentoéw 1 promotora rozprawy (a takze drugiego
promotora — jedli takowy zostal wyznaczony), ktérej zadaniem jest, niejako
w zastepstwie 1 w imieniu rady®, podjecie uchwat w przedmiocie: przyjecia
rozprawy doktorskiej 1 dopuszczenia jej do publicznej obrony oraz przyje-
cia publicznej obrony rozprawy doktorskiej (§ 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadze-
nia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 26 wrze$nia 2016 r.
w sprawie szczegdlowego trybu 1 warunkéw przeprowadzania czynnos$ci
w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w poste-
powaniu o nadanie tytutu profesora, Dz.U. z 2016 r., poz. 15861z 2017 r.,
poz. 271; dalej: r.s.n.). Co do zasady przekazanie uprawnien przez rade
jednostki powolanej przezen komisji doktorskiej, kwalifikowane jako we-
wnetrzna dekoncentracja’, nie powoduje zmiany toku instancji ani orga-
nu odwolawczego.

Przewdd doktorski ma charakter sekwencyjny, a wiec przejscie do pro-
cedowania kolejnej czynno$ci wymienionej w art. 14 ust. 2 u.s.n. musi by¢
poprzedzone podjeciem pozytywnej uchwaty w sprawie czynnosci poprzed-
niej®. Jest to tzw. agregat czynnoéci, ktérych realizacja przebiega sekwen-
cyjnie, w kolejno$ci wynikajacej z ustawowego wyliczenia®.

4. Po nowelizacji u.s.n. w zakresie procedury nadawania wyzszego stop-
nia naukowego, dokonanej w 2011 r., postepowanie habilitacyjne toczy sie
poczatkowo przed Centralng Komisja do spraw Stopni i Tytuléw, ktora po
zbadaniu kompletnos$ci wniosku powoluje komisje habilitacyjng (art. 18a
ust. 5 u.s.n.), w ktorej sktad wchodzi czterech cztonkéw spoza jednostki,
w ktérej bedzie prowadzone postepowanie (w tym przewodniczacy komisji
habilitacyjnej 1 dwoch recenzentéw) oraz trzech cztonkéw wyznaczonych
przez jednostke, w ktorej bedzie prowadzone postepowanie habilitacyjne
(w tym sekretarz i recenzent). Ustawa nie precyzuje, kto 1 w jakim trybie

6 Tak tez M. Bogusz, Charakter prawny uchwat rady wydziatu w przewodzie doktorskim,
[w:] Ksiega Jubileuszowa 45-lecia Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdariskiego, red.
dJ. Stelina, A. Szmyt, Sopot 2015, s. 74.

7T. Brzezicki, P. Sobotko, op. cit., s. 251-252.

8 H. Izdebski, J.M. Zielinski, Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym. Komentarz,
Warszawa 2015, s. 68; M. Bogusz, op. cit., s. 75.

9 Por. M. Zielifski, [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do Zasad techniki prawo-
dawczej z dnia 20 czerwca 2002 r., Warszawa 2012, s. 143; S. Wronkowska, M. Zielinski, Proble-
my i zasady redagowania tekstéw prawnych, Warszawa 1993, s. 1001 149.
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w imieniu jednostki naukowej ma ,wyznaczy¢” trzech czlonkéw komis;ji.
Jesli ma sie to odbyé w drodze uchwaty rady jednostki, ktéra prowadzi po-
stepowanie, to nie jest jasne, czy uchwala ma zosta¢ podjeta bezwzgledna
czy tez zwykla wiekszoscia gloséw oraz czy powinna by¢ podjeta w gtosowa-
niu jawnym czy tajnym. W art. 20 ust. 1 u.s.n. brak odestania do art. 18a
ust. 5 pkt 2 tej ustawy, skad a contrario mozna wywnioskowadé, iz w spra-
wie wyboru recenzentéw nie ma koniecznoéci uzyskania bezwzglednej wiek-
szoéci gloséw ani przeprowadzania glosowania tajnego, cho¢ chyba nie ta-
ka byta intencja ustawodawcy. Tej istotnej kwestii nie reguluje tez r.s.n.

W dalszym toku postepowania recenzenci sporzadzaja 1 przedstawiaja,
komisji recenzje osiagnie¢ naukowych habilitanta. Komisja habilitacyjna
w terminie 21 dni od dnia otrzymania recenzji przedktada radzie jednostki
organizacyjnej uchwale zawierajaca opinie w sprawie nadania lub odmo-
wy nadania stopnia doktora habilitowanego, wraz z uzasadnieniem i pelna
dokumentacja postepowania habilitacyjnego, w tym recenzjami osiggnieé
naukowych (art. 18a ust. 11 u.s.n.). Uchwate te komisja habilitacyjna po-
dejmuje co do zasady w glosowaniu jawnym, przy czym na wniosek habi-
litanta glosowanie to moze by¢ przeprowadzone w trybie tajnym (art. 18a
ust. 9 u.s.n.). Na podstawie przedtozonej przez komisje habilitacyjna opi-
nii rada jednostki organizacyjnej w terminie miesiaca podejmuje uchwate
o nadaniu lub odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego (art. 18a
ust. 11 u.s.n.). Z mocy art. 20 ust. 1 u.s.n. ta uchwata rady jest podejmo-
wana w glosowaniu tajnym 1 zapada bezwzgledna wiekszoécia oddanych
gloséw przy obecnosci co najmniej potowy ogdlnej liczby oséb uprawnio-
nych do glosowania, przy czym staje sie ,prawomocna” z chwila jej podje-
cia (art. 19 u.s.n.).

Hubert Izdebski i1 Jan M. Zielinski wyrazaja poglad, iz ,,rada jednost-
ki podejmuje uchwate o nadaniu albo (uzyto nieprawidlowo «lub») odmo-
wie nadania stopnia doktora habilitowanego w terminie miesiaca od otrzy-
mania uchwaty komisji habilitacyjnej (ust. 11); podkreslenia wymaga, ze
sa to wyrazenia odmienne od odnoszacych sie do koncowych uchwat rady
w przewodzie doktorskim («uchwata w sprawie nadania stopnia doktora» —
art. 14 ust. 5 zdanie drugie) i w postepowaniu o nadanie tytutu profeso-
ra («uchwala w przedmiocie poparcia wniosku o nadanie» — art. 27 ust. 2
pkt 3) — przede wszystkim, jezeli w razie pozytywnej opinii komisji habi-
litacyjnej wniosek o nadanie stopnia doktora habilitowanego nie uzyska
w glosowaniu rady bezwzglednej wiekszos$ci oddanych gtoséw, nie oznacza
to, jak w pozostalych dwoch rodzajach postepowan, automatycznie odmo-
wy nadania (por. wyrok NSA z dnia 16 lutego 2010 r., I OSK 1325/09, LEX
nr 591238), lecz konieczne jest przeprowadzenie drugiego glosowania, tym
razem z wnioskiem o odmowe nadania stopnia, w ktérym rowniez decyduje
sie bezwzgledna wiekszoscia glosow (zarazem z tego, ze rada ma podejmo-
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wac uchwate «na podstawie opinii komisji», wydaje sie wynikaé¢ koniecznosé
przeprowadzenia gtosowania z pytaniem zgodnym z opinia komisji, tj. pyta-
niem o nadanie stopnia, jezeli opinia jest pozytywna, 1 pytaniem o odmowe
nadania stopnia, jezeli opinia jest negatywna)”!0. Stabo$cia przedstawione]
koncepcji jest to, ze przeprowadzenie dwoch glosowan bezwzgledna wiek-
szo$cig gloséw moze prowadzié¢ do sytuacji patowej, gdyz zadna z uchwat
(o nadaniu albo o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego) mo-
ze nie uzyskaé bezwzglednej wiekszosci gltosow.

5. Zagadnienia formalnej struktury podejmowanych w przewodach
uchwat oraz ich prawnego charakteru przepisy nie reguluja. W zwigzku
z tym, zgodnie z art. 29 ust. 1 u.s.n., odpowiednie zastosowanie znajda tu
przepisy k.p.a.

Pierwszoplanowym zagadnieniem wydaje sie skonkretyzowanie praw-
nego charakteru uchwat podejmowanych przez rade jednostki. Uchwata
jest forma pracy réznych organéw kolegialnych, ale na gruncie material-
no-procesowym moze mie¢ zréznicowany charakter, ktéry nalezy analizo-
wacé w caloksztatcie regulacji.

W literaturze problem ten nie doczekat sie jednoznacznego rozstrzyg-
niecia. Jan Pruszynski w monografii po$wieconej stopniom naukowym po-
daje, ze ,,0d strony prawnoproceduralnej nadanie stopnia poprzedza sze-
reg postanowien o $cisle przewidzianych skutkach prawnych”!!. Jednakze
ten sam autor w innej pracy, polemizujac z zalozeniami projektu ustawy
z 1983 r. o stopniach naukowych, pisze: ,,Niezaleznie [...] od swej budowy,
uchwaly podejmowane w poszczegblnych stadiach przewodéw na stopnie
naukowe sa decyzjami administracyjnymi i stwierdzenie, ze jest przeciw-
nie, niczemu nie stuzy, stanowiac klasyczny przykltad potwierdzenia przez
zaprzeczenie”12,

Janusz Homplewicz w glosie do postanowienia Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego z dnia 13 lipca 1983 r., II SA 983/83, dotyczacego odmo-
wy umorzenia przewodu doktorskiego na wniosek skarzacego, rozwazat
,CO jest w istocie przedmiotem sprawy [...] rozpoczynanej z chwila wnie-
sienia przez strone podania o wszczecie przewodu doktorskiego — czy tyl-
ko to wszczecie, czy tez prosba o ocene przedlozonej rozprawy doktorskiej,
czy tez wreszcie sprawa jest, 1 to od samego poczatku, zdobycie stopnia
naukowego?”’13. Na tak sformulowane pytanie autor udzielil nastepuja-

10 H, Izdebski, J.M. Zielinski, op. cit., s. 89.
11 J.P. Pruszynski, op. cit., s. 120.

12 J P. Pruszynski, Czy nadanie stopnia naukowego ma charakter decyzji administracyjnej (Kil-
ka uwag do projektu ustawy o stopniach i tytutach naukowych z 1983 r.), ,Organizacja, Metody,
Technika” 1984, nr 2, s. 23.

13 J. Homplewicz, Glosa do postanowienia NSA z dnia 13 lipca 1983 r., IT SA 983/ 83, ,,Orzecz-
nictwo Sadéw Polskich 1 Komisji Arbitrazowych” 1984, z. 3, s. 132.
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cej odpowiedzi: ,,Opowiedzieé by sie nalezato raczej za druga alternatywa,
tzn. za stanowiskiem jednoéci sprawy o nadaniu stopnia, o ktére chodzi
od poczatku postepowania. Nie przeszkadza temu okoliczno$é, ze na réz-
nych etapach tego postepowania juz doj$¢ moze do wydania decyzji zalat-
wiajace] istote sprawy w aspekcie jej celu ostatecznego. Zatem od samego
poczatku przedmiotem sprawy jest okreSlone uprawnienie strony, a kon-
sekwencja tego odpowiednie stosowanie art. 61 § 2 k.p.a., czyli obligato-
ryjnosci podtrzymywania sprawy przez strone, w sprawie, ktéra powsta-
je tylko na jej wniosek”!4.

Janusz Borkowski wyrazit poglad, iz: ,,Uchwaty konczace poszczegolne
czynnosci przewodu doktorskiego lub habilitacyjnego stanowia decyzje ad-
ministracyjne, ktére, gdy sa pozytywne dla strony, staja sie prawomocne
po ich podjeciu i tym samym beda podstawa do podejmowania nastepnych
czynnoéci oraz kolejnych uchwat. Uchwaty odmowne podlegaja zaskarze-
niu przez strone w drodze odwolania [...]*®”. Powyzszy poglad cytuja réow-
niez Roman Hauser 1 Andrzej Skoczylas'®.

7Z kolei Mariusz Bogusz, rozwazajac charakter prawny uchwat pode;j-
mowanych w przewodzie doktorskim, konkluduje: ,,uchwaty podejmowa-
ne w przewodzie doktorskim beda miaty zréznicowany charakter prawny,
w zaleznoéci od ich treséci: uchwaly negatywne — beda mialy charakter de-
cyzji administracyjnych, natomiast uchwaty pozytywne — nie. [...] Wydaje
sie, ze uchwaly te (pozytywne) odpowiadaja cechom aktéw lub czynnos$ci
z zakresu administracji publiczne] w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi [Dz.U. z 2017 r., poz. 1369 z pézn. zm. (dalej: p.p.s.a.) — P.S.].
Nie maja bowiem charakteru decyzji lub postanowien, sa podejmowane
w sprawach indywidualnych, maja charakter publicznoprawny oraz dotycza
uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa (poérednio)”!”.

Jak sie wydaje, zadna z przedstawionych wyzej koncepcji nie jest trafna.

6. Artykut 21 ust. 1 u.s.n. dopuszcza mozliwo$é wniesienia odwotania
od uchwat podejmowanych w przewodzie doktorskim i1 postepowaniu habi-
litacyjnym jedynie, ,jezeli sa one odmowne”. W tej sytuacji wydaje sie, ze
najtrafniejsza konstrukcja bedzie przyjecie, iz uchwaty pozytywne, wymie-
nione w art. 14 ust. 2 pkt 1-4 1 art. 18 ust. 2 u.s.n., bedq niezaskarzalny-

4 Ibidem.

15 J. Borkowski, Podstawy prawne nadawania stopni i tytutéw naukowych i w zakresie sztu-
ki, a kontrola sadu administracyjnego w tych sprawach, [w:] Ratio est anima legis. Ksiega jubile-
uszowa ku czci Profesora Janusza Trzciriskiego, Warszawa 2007, s. 154—-155.

16 R. Hauser, A. Skoczylas, Przestanki wzruszenia ostatecznych decyzji administracyjnych prze-
widziane w ustawach szczegolnych, [w:] Instytucje procesu administracyjnego i sqdowoadministra-

cyjnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Prof. nadzw. dr. hab. Ludwikowi Zukowskiemu, red.
dJ. Postuszny, Z. Czarnik, R. Sawula, Przemy$l 2009, s. 141.

17 M. Bogusz, op. cit., s. 80.
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mi postanowieniami, za$ uchwata koncowa w przedmiocie nadania stopnia
(art. 14 ust. 2 pkt 51 art. 18a ust. 11 u.s.n.) oraz kazda uchwata negatyw-
na — decyzjami, od ktérych stuzy odwotanie.

Zaproponowana konstrukcja znajduje oparcie w postanowieniach k.p.a.
Zgodnie z art. 141 § 1 k.p.a. zazalenie stuzy stronie tylko na postanowie-
nia wskazane w tym kodeksie. Skoro przepis art. 21 ust. 1 u.s.n. umozliwia
wylacznie zaskarzanie uchwal ,odmownych”, to w razie przyjecia prezen-
towanej koncepcji nie istnieje sprzeczno$S¢ w tym zakresie pomiedzy prze-
pisami k.p.a. 1 u.s.n. Jes§li chodzi o zréznicowanie formy aktu w zaleznoS$ci
od kierunku rozstrzygniecia, to k.p.a. przewiduje rowniez tego rodzaju sy-
tuacje. W artykule 149 § 1 k.p.a. wskazano postanowienie jako forme roz-
strzygniecia pozytywnego w postepowaniu w sprawie wznowienia postepo-
wania, za$ w § 3 — decyzje jako forme rozstrzygniecia odmownego.

Za przyjeciem zaprezentowanej koncepcji przemawia rowniez kodekso-
we pojecie postanowienia, jako aktu wydawanego przez organ w toku po-
stepowania (art. 123 § 1 k.p.a.). Uchwaly pozytywne (z wyjatkiem ostat-
niej — nadajacej stopien) nie koncza postepowania (przewodu) i stanowia
podstawe podjecia przez organ dzialan zmierzajacych do kolejnej zagrego-
wanej czynnoscl procesowej. Inaczej méwiac, mamy tu do czynienia z upo-
rzadkowanym zbiorem czynnos$ci procesowych, nazywanym przewodem
doktorskim albo postepowaniem habilitacyjnym, wszczynanym na wniosek
strony, w trakcie ktérego wydawane sg incydentalne postanowienia, a ca-
loéé konezy sie procesowa forma decyzji. Znajduje to dodatkowe uzasad-
nienie w tresci art. 104 k.p.a., ktory przewiduje zalatwianie spraw przez
organy w formie decyzji (§ 1) oraz wydanie decyzji rozstrzygajacej sprawe
co do jej istoty w catoéci lub w czeSci albo w inny sposéb konczacej sprawe
w danej instancji (§ 2).

Pojecie ,,sprawy” wystepuje w k.p.a. wielokrotnie, lecz nie posiada defi-
nicji legalnej'®. Wactaw Dawidowicz zdefiniowal sprawe administracyjna
jako ,,zespodt okolicznoéci faktycznych 1 prawnych, w ktérych organ admi-
nistracji panstwowej stosuje norme prawa administracyjnego w celu usta-
nowienia po stronie okre$§lonego podmiotu (podmiotéw) sytuacji prawne)
w postaci udzielenia (odmowy udzielenia) zadanego uprawnienia albo w po-
staci obciazenia z urzedu okre$lonym obowiazkiem”!?. Z kolei zdaniem Ta-
deusza Wosia sprawe administracyjng stanowi ,,przewidziana w przepisach
materialnego prawa administracyjnego mozliwo§¢ konkretyzacji wzajem-
nych uprawnien 1 obowigzkéw stron stosunku administracyjnoprawnego,
ktorymi sa organ administracyjny 1 indywidualny podmiot nie podporzad-

18 K. Gruszecki, Pojecie sprawy administracyjnej w polskim postepowaniu administracyjnym,
,Samorzad Terytorialny” 2005, nr 11, s. 33—41.

19 W. Dawidowicz, Zarys procesu administracyjnego, Warszawa 1989, s. 7-8.
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kowany organizacyjnie temu organowi’??. Tadeusz Kietkowski zdefiniowat
sprawe administracyjng jako ,kwestie istnienia stanu faktycznego, opisa-
nego w hipotezie normy prawnej, wymagajacej dla uwolnienia swej mo-
cy wiazacej autorytatywnej konkretyzacji, dokonanej w formie aktu wy-
danego przez wlaéciwy organ administrujacy”?!. Na gruncie tych definicji
mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze sprawg administracyjna w postepowaniu
o nadanie stopnia naukowego jest wlasnie nadanie tego stopnia, co odpo-
wiada ,zadanemu uprawnieniu”. Prowadzi to do konstatacji, ze decyzja
w przewodzie doktorskim lub w postepowaniu habilitacyjnym beda jedy-
nie te rozstrzygniecia, ktore konkretyzuja stosunek administracyjnopraw-
ny, tzn. uchwala o nadaniu stopnia oraz uchwaty ,odmowne”, konczace po-
stepowanie 1 skutkujace odmowa nadania stopnia.

7. Z uwagi na kolegialny charakter organéw orzekajacych wszystkie ak-
ty administracyjne w przewodach doktorskich 1 postepowaniach habilita-
cyjnych sa podejmowane w formie uchwatl. ,Dla aktu prawnego fakt jego
kolegialnego wydania w drodze uchwaty ma znaczenie drugorzedne, jesli
zwazymy, ze uchwala taka stanowi jedynie o formie podjecia decyzji, nie
zas$ o jej tresci. Swoboda oceny dowodéw, na podstawie ktérych decyzja ta-
ka jest wydawana, nie przesadza wcale o uznaniowym charakterze same;j
decyzji. Przeciwnie — mozna wnioskowacé, ze pozytywna ocena tych dowo-
déw powoduje koniecznoéé wydania pozytywnej decyzji” — trafnie stwier-
dzil Jan P. Pruszynski?2.

8. W przewodzie doktorskim pierwsza pozytywna uchwata rady (posta-
nowienie) powoduje nie tylko wszczecie przewodu, ale réwniez wyznacze-
nie promotora, ktérym moze by¢ osoba posiadajaca tytul naukowy profe-
sora lub stopien naukowy doktora habilitowanego w zakresie danej lub
pokrewnej dyscypliny naukowej, a w dziedzinie sztuki — osoba posiadaja-
ca tytul profesora sztuki lub stopien doktora habilitowanego sztuki w za-
kresie danej lub pokrewnej dyscypliny artystycznej (art. 20 ust. 6 u.s.n.).

Kolejna uchwata w przewodzie doktorskim dotyczy wyznaczenia recen-
zentow 1 jest podejmowania po zlozeniu przez doktoranta przygotowane)
rozprawy doktorskiej, co odbywa sie za poérednictwem promotora, kto-
ry przedklada ja wraz ze swoja pisemnag opinig przewodniczacemu (§ 5
ust. 3 r.s.n.). Rada powotuje co najmniej dwéch recenzentéw spoza wlasne-
go grona (art. 20 ust. 5 u.s.n.). Zdaniem J. Borkowskiego ,,odmowna uchwa-
la zapadnie wtedy, gdy opinia promotora o rozprawie bedzie zdecydowanie

20 T. Wo§, Pojecie ,sprawy” w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego, [w:] Ksie-
ga z okazji 40-lecia pracy naukowej profesora Jana Jendroski, Wroctaw 1990, s. 334.

21 T, Kielkowski, Sprawa administracyjna, Krakéw 2004, s. 35.

22 J.P. Pruszynski, Glosa do postanowienia Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 13 lip-
ca 1982 r., sygn. akt II SA 983/83, ,Panstwo i Prawo” 1983, nr 4, s. 152.
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negatywna 1 podzieli ja wiekszo$é rady”?3. Wydaje sie, ze nie jest to jedyna
mozliwa sytuacja. Uchwata negatywna moze takze zapa$¢ z uwagi na kon-
trowersje wokoé! zgloszonych kandydatéw na recenzentéw. Przepisy nie re-
guluja, kto moze zgtaszaé¢ kandydatury na recenzentoéw rozprawy, zatem
nalezy przyjaé, iz moze to zrobi¢ kazdy czlonek rady. Zwyczajowo proponu-
je ich przewodniczacy rady, po wezesniejszym uzgodnieniu z promotorem.
Ponadto brak jasno$ci, czy glosowanie nad poszczegdélnymi kandydatura-
mi nalezy przeprowadzié¢ lacznie, czy tez oddzielnie. Z art. 14 ust. 3 u.s.n.
mozna a contrario wywnioskowac, ze ostateczna negatywna uchwata (de-
cyzja) w przedmiocie wyznaczenia recenzentéw rozprawy doktorskiej nie
stanowi przeszkody do ubiegania sie o ponowne otwarcie przewodu dok-
torskiego w tej samej albo innej jednostce organizacyjnej i do ubiegania sie
o nadanie stopnia na podstawie rozprawy o tym samym tytule?*.

Zwykle uchwale w przedmiocie wyznaczenia recenzentow rozprawy dok-
torskiej towarzyszy réwniez powolanie przez rade komisji do przeprowa-
dzenia egzaminéw doktorskich, ktore w my$l § 4 ust. 1 r.s.n. winny by¢
zdawane przed przyjeciem rozprawy doktorskiej. Sktad komisji okresla
§ 3 ust. 1 pkt 1 r.s.n., a terminy egzaminéw ustala przewodniczacy rady
w porozumieniu z komisjami (§ 4 ust. 2 r.s.n.). Zgodnie z § 4 ust. 4 r.s.n.
mozliwe jest powtérne zdawanie jednego z egzaminéw doktorskich w ra-
zie uzyskania negatywnej oceny.

Zasadne jest w tym miejscu rozwazenie, jakie dziatlania powinna podjaé
rada w sytuacji, gdy zainteresowany nie wystapi z wnioskiem, o ktéorym
mowa wyzej, albo w wyznaczonym terminie nie zda egzaminéw. Zgodnie
z art. 14 ust. 4 u.s.n. ,jezeli osoba ubiegajaca sie o nadanie stopnia dokto-
ra w wyznaczonym terminie nie przystapi do egzaminéw doktorskich albo
nie przedstawi rozprawy doktorskiej, rada jednostki organizacyjnej moze
podjaé uchwate o zamknieciu przewodu doktorskiego”. Uchwata o zamknie-
ciu przewodu ma charakter uznaniowy 1 nie jest zaskarzalna z uwagi na
pominiecie jej w art. 21 ust. 1 u.s.n. W sytuacji gdy kandydat nie zda eg-
zaminéw po raz drugi, rada nie bedzie miata wyjScia — zmuszona bedzie
zamknaé przewdd, bowiem przepisy nie przewiduja mozliwo$ci wiecej niz
dwukrotnego zdawania egzamindéw doktorskich.

Inna mozliwo$é stwarza wystapienie przez doktoranta do rady z wnio-
skiem o umorzenie postepowania na podstawie art. 105 § 2 k.p.a., ktory to
wniosek bedzie dla organu praktycznie wiazacy. Jak sie przyjmuje w dok-
trynie, ,,dopuszczalnoéé¢ fakultatywnego umorzenia postepowania uzalez-
niona zostata w §wietle art. 105 § 2 od lacznego zaistnienia pieciu naste-
pujacych przestanek: a) postepowanie administracyjne zostalto wszczete na

23 J. Borkowski, op. cit., s. 158.
24 Ibidem.
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zadanie strony; b) tak wszczete postepowanie w danej sprawie pozostaje
w toku; ¢) o umorzenie postepowania wystapi ta strona, na ktérej zadanie
zostalto ono wszczete; d) inne strony postepowania nie zglaszaja sprzeciwu;
e) umorzenie postepowania nie jest sprzeczne z interesem spolecznym”?25.
Oczywisto$é tych przestanek w odniesieniu do wniosku o umorzenie prze-
wodu doktorskiego nie budzi watpliwoéci2é. Uchwala w sprawie umorzenia
przewodu, podobnie jak oméwiona wyzej uchwata o zamknieciu przewodu
(art. 14 ust. 4 u.s.n.), bedzie decyzja (argumentum ex art. 105 § 1 k.p.a.)
niezaskarzalna w toku instancji, bowiem nie zostala wymieniona w art. 21
ust. 1 u.s.n. W zwiazku z tym droga sadowa bedzie dopuszczalna po uprzed-
nim wezwaniu rady do usuniecia naruszenia prawa (art. 52 § 4 p.p.s.a.)2".

Jesli poprzednie czynnosci zakonczyly sie pomys$lnie, to na tym etapie
postepowania rada moze zdecydowacé o powierzeniu kolejnych czynnosci
przewodu doktorskiego tzw. komisji doktorskiej, w sktad ktérej wchodza:
cztonkowie rady posiadajacy tytul profesora lub stopien doktora habilito-
wanego w zakresie danej lub pokrewnej dyscypliny naukowej lub artystycz-
nej, a ponadto recenzenci rozprawy doktorskiej 1 promotor lub promotorzy
(§ 2 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego). Komisja doktorska z chwila jej
powolania uzyskuje kompetencje do przeprowadzenia kolejnych czynnosci
przewodu 1 podjecia uchwal w przedmiocie: przyjecia rozprawy doktorskie)
1 dopuszczenia jej do publicznej obrony oraz przyjecia publicznej obrony roz-
prawy doktorskiej (art. 14 ust. 2 pkt 31 4 u.s.n.). Jeéli chodzi o tok instan-
cji, to powolanie komisji doktorskiej nie powoduje zmiany w tym zakresie,
bowiem sprawa nadal jest zawista przed rada wydziatu, jednakze ceduje
ona wlasne kompetencje na wybrany z wlasnego grona ,,sktad orzekajacy”.

Recenzje przedlozone radzie albo komisji doktorskiej moga zawierac jed-
na z nastepujacych konkluzji: 1) przedtozona rozprawa spetnia warunki
okreélone w art. 13 u.s.n.?8 i zdaniem recenzenta uzasadniony jest wnio-
sek o dopuszczenie jej do publicznej obrony albo 2) przedtozona rozprawa
wymaga uzupelnienia lub poprawienia, a nastepnie ponownego zrecenzo-
wania (§ 6 ust. 6 r.s.n.). Jezeli recenzent proponuje skierowanie pracy do
poprawy lub uzupelnienia, rada (komisja) podejmuje w tym przedmiocie
stosownag, uchwale, przy czym jest ona niezaskarzalna, bowiem nie miesci

25 G. Laszczyca, [w:] G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania administracyj-
nego. Komentarz, t. 2, Warszawa 2007, s. 35.

26 Zob. J. Homplewicz, op. cit., s. 130-133.

27 Zob. wyrok Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 8 kwietnia 2010 r....;
por. tez przepis przejéciowy art 17 ust. 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2017 r., poz. 935.

28 Tzn. stanowi ona ,oryginalne rozwiazanie problemu naukowego lub artystycznego” oraz
wykazuje ,,og6lna wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej,
a takze umiejetno$§¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej”.
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sie w zamknietym katalogu uchwal, od ktorych przystuguje odwotanie, wy-
mienionych w art. 21 ust. 1 u.s.n.?? Uchwala ta bedzie miala charakter po-
stanowienia, gdyz nie konczy postepowania.

Po zapoznaniu sie z recenzjami i upewnieniu sie, ze doktorant zdal wy-
magane egzaminy (§ 4 ust. 1 r.s.n.), rada albo komisja podejmuje uchwate
w przedmiocie przyjecia rozprawy doktorskiej i dopuszczenia jej do publicz-
nej obrony (art. 14 ust. 2 pkt 3 u.s.n.). Uchwala odmowna, jes§li stanie sie
ostateczna, definitywnie zamyka mozliwo$¢ ubiegania sie o nadanie stop-
nia, réwniez w innych jednostkach (art. 14 ust. 3 u.s.n.)3°. Jeéli uchwale od-
mownga, podjeta komisja, wymaga ona kontrasygnaty rady (§ 7 ust. 2 r.s.n.).

Publiczna obrona rozprawy doktorskiej odbywa sie przed rada in pleno
albo przed komisja doktorska. Bezposrednio po zakonczeniu obrony roz-
prawy rada albo powolana przez nig komisja doktorska odbywa posiedze-
nie niejawne, podczas ktérego dokonywana jest ,,generalna ocena kandy-
datury do stopnia na podstawie wszystkich scharakteryzowanych dotad
elementéw przewodu”!. Podczas posiedzenia podejmowana jest uchwa-
la w przedmiocie przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej (§ 10
pkt 1 r.s.n. oraz art. 14 ust. 2 pkt 4 u.s.n.), z tym ze uchwate w sprawie od-
mowy przyjecia obrony komisja doktorska przedstawia wraz z uzasadnie-
niem radzie, ktéra podejmuje uchwate w tej sprawie. Uchwala odmowna
(decyzja) podlega zaskarzeniu (art. 21 ust. 1 u.s.n.).

Jedli uchwata o przyjeciu publicznej obrony rozprawy doktorskiej zo-
stata podjeta, to komisja doktorska przygotowuje projekt uchwaly o nada-
niu stopnia doktora, ktéry przedktada radzie (§ 10 pkt 2 r.s.n.). Z ta chwi-
la komisja ulega rozwiazaniu, a uprawnienie do dalszych czynno$ci ma
wylacznie rada.

Po otrzymaniu uchwaly komisji wraz z projektem uchwaly rady o na-
daniu stopnia doktora rada podejmuje uchwale w przedmiocie nadania
stopnia doktora.

Jesli rada nie powoltywata komisji, to do glosowania nad ostatnia uchwa-
la w przewodzie — o0 nadaniu stopnia doktora (art. 14 ust. 2 pkt 5) — przy-
stepuje niezwlocznie po glosowaniu poprzednim. Wydaje sie, ze skoro po-
miedzy przyjeciem publicznej obrony a nadaniem stopnia doktora rada nie

29 J. Borkowski, op. cit., s. 159.

30 J. Pruszynski wskazuje, iz przepisy dotyczace definitywnej dyskwalifikacji rozprawy, bez
wnikania w jej przyczyny, sa ulomne. Moze zdarzy¢ sie tak, ze rada uzna sie za niewlaéciwg do
przeprowadzenia przewodu, co moze wystapi¢ w przypadku prac interdyscyplinarnych czy z po-
granicza réznych dziedzin i dyscyplin. Wprawdzie art. 10 u.s.n. przewiduje mozliwo$é uzupet-
nienia sktadu rady (na jej wniosek lub z urzedu), lecz uwarunkowane jest to ,,brakiem w kraju
jednostki organizacyjnej wtasciwej do przeprowadzenia okre§lonego przewodu doktorskiego lub
postepowania habilitacyjnego”. Por. J. Pruszynski, Stopnie naukowe..., s. 149-150.

31 Ibidem, s. 154.
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przeprowadza zadnych czynnoéci, to zasadne byloby polaczenie obu uchwalt,
co stanowiloby procesowe zabezpieczenie przed zdarzajacymi sie niekiedy
sytuacjami przyjecia przez rade obrony 1 odmowy nadania stopnia dokto-
ra’?. Odmienny poglad, wyrazony w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 12 kwietnia 2012 r., SK 30/1023, nie zasluguje na aprobate®*. Jak
trafnie zauwazyt J. Borkowski, ,,odmowa nadania stopnia doktora podle-
ga zaskarzeniu z mocy art. 21 ust. 1 ustawy ze skutkiem dla sprawy wyni-
kajacym z kompetencji CK, czyli albo utrzymaniem uchwat w mocy, albo
przekazaniem sprawy do ponownego rozpatrzenia tej samej lub tez inne;j
radzie, ktéra musiataby orzekac tylko na podstawie akt sprawy, bo wszyst-
kie wezeéniejsze czynnoéci zostaly zakonczone prawomocnymi uchwatami
1 nie mozna ich juz powtdérzyé”3?,

Uchwata (decyzja) o nadaniu stopnia doktora staje sie prawomocna
z chwila jej podjecia, z wyjatkiem uchwaly podjetej przez rade, ktérej upraw-
nienia do nadawania stopnia zostaly ograniczone (art. 15 ust. 112 u.s.n.).

9. Ponadto w toku przewodu doktorskiego moga by¢ podejmowane row-
niez inne uchwaly, o zr6znicowanym charakterze, wprost niewskazane
W u.s.n., np. w przedmiocie: zawieszenia postepowania, umorzenia poste-
powania, zmiany promotora, wyznaczenia drugiego promotora, kopromo-
tora czy tez promotora pomocniczego po wszczeciu przewodu itd.

10. W postepowaniu habilitacyjnym uchwata komisji habilitacyjnej za-
wierajaca opinie w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora
habilitowanego (art. 18a ust. 8 u.s.n.) przybiera postaé niezaskarzalnego
postanowienia. Natomiast uchwata rady o nadaniu lub odmowie nadania
stopnia doktora habilitowanego (art. 18a ust. 11 u.s.n.), jako konczaca po-
stepowanie, ma charakter decyzji administracyjne;j.

Osoba ubiegajaca sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego wska-
zuje we wniosku jednostke organizacyjna posiadajaca uprawnienie do na-
dawania stopnia doktora habilitowanego, wybrana do przeprowadzenia
postepowania habilitacyjnego (art. 18a ust. 2 zd. 1 u.s.n.). Przed podje-
ciem czynno$ci w sprawie wskazana przez habilitanta rada moze nie wy-
razi¢ zgody na przeprowadzenie postepowania. Charakter uchwaty rady
w tym przedmiocie nie byl jeszcze rozwazany w doktrynie. Jak sie wyda-

32 Zob. wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 kwietnia 2007 r.,
I SA/Wa 142/07, Lex nr 340837; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 pazdzier-
nika 2007 r., I OSK 1205/07, Lex nr 439785; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
12 grudnia 2008 r., I OSK 539/08, Lex nr 522519; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjne-
go w Warszawie z dnia 25 maja 2009 r., I SA/Wa 301/09, Lex nr 546898.

33 Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego. Seria A” 2012, z. 4, poz. 39.

34 Zob. T. Brzezicki, P. Sobotko, op. cit., s. 250-252; A. Kiebala, Kariera naukowa — zdobywa-
nie stopni i tytutow, [w:] Kariera naukowa w Polsce. Warunki prawne, spoteczne i ekonomiczne,
red. S. Walto§, A. Rozmus, Warszawa 2012, s. 121-122.

35 J. Borkowski, op. cit., s. 159.
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je, ta uchwata rady ma charakter porzadkowy 1 jest odpowiednikiem wy-
laczenia organu (dzial I, rozdz. V k.p.a.). Po zwrocie sprawy do Centralne;)
Komisji wyznacza ona inng rade do prowadzenia postepowania (art. 18a
ust. 3 u.s.n.), co nastepuje w formie postanowienia (art. 26 § 2 zd. 2 k.p.a.).
Przekazanie podania strony do zalatwienia organowi wyznaczonemu w try-
bie art. 26 § 2 k.p.a. jest czynno$cia materialno-techniczna, zaskarzalna do
sadu administracyjnego na podstawie art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.?® Rada wyzna-
czona przez Centralng Komisje nie moze juz odméwic¢ procedowania sprawy
(argumentum ex art. 18a ust. 3 in fine u.s.n.), a gdyby podjeta w tej kwestii
uchwale, to bedzie ona dotknieta niewaznoscig jako wydana bez podsta-
wy prawnej. Nie mozna wykluczy¢, ze wyznaczona rada bedzie podlegata
wylaczeniu z innych przyczyn, wynikajacych z k.p.a., jednakze nie zacho-
dzi wéwcezas potrzeba podejmowania w tej kwestii jakiejkolwiek uchwaty.

11. Zdaniem J. Borkowskiego ,elementy decyzji wymienione w art. 107
k.p.a. w odniesieniu do uchwal beda musialy byé¢ oceniane przy zachowa-
niu odpowiednio$ci stosowania [k.p.a. — P.S.], co w szczegdlnosci dotyczy
uzasadnienia”®?. Tak wiec w przypadku uchwat o treéci pozytywnej ich uza-
sadnienie nie jest konieczne (art. 107 § 4 k.p.a.), cho¢ art. 18a ust. 12 u.s.n.
wprowadza obowiazek uzasadnienia uchwatly ,,0 nadaniu lub odmowie na-
dania stopnia doktora habilitowanego”. Natomiast w przewodach doktor-
skich uchwat pozytywnych nie uzasadnia sie (§ 7 ust. 21§ 10 pkt 1 r.s.n.).

Zagadnieniem niezwykle trudnym, lecz pierwszoplanowym z uwagi na
ochrone praw podmiotowych osoby ubiegajacej sie o stopien naukowy, jest
sprawa uzasadnienia ewentualnej uchwalty negatywnej. Poniewaz — z nie-
wielkimi wyjatkami — uchwaty zapadaja w glosowaniu tajnym, dlatego
,,W ogble nie moga by¢é merytorycznie uzasadnione, bo niemozliwe jest do-
tarcie nie tylko do rzeczywistych intencji gltosujacych, ale przede wszyst-
kim do tego, jak kto gtosowal, bo wlaénie tajnoé¢ jest tu gwarancja wolno-
$ci wyrazenia swego stanowiska”38. Substytutem uzasadnienia negatywnej
uchwaly jest opinia rady, ktéra ma ona przekazaé organowi odwolawcze-
mu wraz z aktami sprawy w terminie trzech miesiecy od dnia ztozenia
odwotania (art. 21 ust. 1 u.s.n.). Taka regulacja stawia w trudnej sytua-
¢ji odwolujacego sie, a w uprzywilejowanej — rade, bowiem strona nie zna
motywow uchwaty, rada za$ zna argumenty odwotania 1 moze sie do nich
ustosunkowad.

36 Szerzej: P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2010,
s. 112; zob. tez postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 pazdziernika 2005 r.,
II OSK 1133/05, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2006, z. 78, poz. 83 (z aprobujaca glosa Z. Kmie-
ciaka); postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 17 stycznia
2017 r., ITI SA/Kr 1844/16, Lex nr 2195352.

37 J. Borkowski, op. cit., s. 154.

38 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1996 r., sygn. akt III ARN 86/95, ,,Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych” 1996, z. 21, poz. 315.
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Whniesienie odwotania powoduje dewolucje kompetencji, przy czym or-
gan odwolawczy, jakim od wszystkich ,odmownych” uchwat rady, wymie-
nionych w art. 14 ust. 2 (w przewodach doktorskich) oraz w art. 18a ust. 11
(w postepowaniach habilitacyjnych), jest Centralna Komisja, ma szeScio-
miesieczny termin na zatatwienie sprawy (art. 21 ust. 112 u.s.n.).

12. W konkluzji nalezy stwierdzié, ze uchwaly podejmowane przez rady
jednostek uprawnionych do nadawania stopni doktora i doktora habilito-
wanego sa wielopostaciowe. Na gruncie przepiséw procesowych nalezy je
kwalifikowaé badz jako niezaskarzalne postanowienia, badz jako decyzje
administracyjne, konczace postepowanie lub zatatwiajace sprawe admini-
stracyjna co do istoty. Wyjatkiem beda uchwaty bedace w istocie czynnos-
ciami materialno-technicznymi lub o charakterze porzadkowym.
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THE MULTIFORMITY OF RESOLUTIONS ON SCIENTIFIC DEGREES

Abstract: The study concerns the legal and procedural nature of resolutions adopted by the
councils of units running doctoral conducts and habilitation proceedings. Different types of re-
solutions were analyzed and their features and typology were assessed.

Keywords: RESOLUTION, ADMINISTRATIVE DECISION, ADMINISTRATIVE PROVI-
SION, DOCTORAL DISSERTATION, HABILITATION PROCEDURE



