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Dominik SYBILSKI*

Centralne Repozytorium Informacji Publicznej
jako tryb ponownego wykorzystywania
informacji

Wprowadzenie

Centralne Repozytorium Informacji Publicznej (dalej: CRIP) zostato
wprowadzone do porzadku prawnego ustawa z dnia 16 wrzeénia 2011 r.
o zmianie ustawy o dostepie do informacji publicznej!. Podstawowym ce-
lem tej nowelizacji byta implementacja dyrektywy 2003/98/WE Parlamen-
tu Europejskiego 1 Rady z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie ponowne-
go wykorzystywania informacji sektora publicznego®. CRIP z jednej strony
jest — obok Biuletynéw Informacji Publicznej (BIP) — kolejnym trybem
elektronicznego bezwnioskowego udostepniania informacji, z drugiej za$
strony miat pelnié role gtéwnego punktu dostepu do danych publicznych
dla ich ponownego wykorzystywania. Funkcje CRIP realizuje uruchomio-
ny w maju 2014 r. przez 6wczesne Ministerstwo Administracji 1 Cyfryza-
cji portal Dane Publiczne?.

Dotychczas w piémiennictwie problematyka dotyczaca CRIP pojawiata
sie na marginesie szerszych rozwazan dotyczacych dostepu do informacji
publicznej. Brakuje opracowania po$wieconego funkcjonowaniu CRIP ja-
ko krajowego portalu otwartych danych stuzacemu dystrybucji informacji
do ponownego wykorzystywania. Temat ten w szczeg6lno$ci nabrat na zna-

* Instytut Nauk Prawnych PAN, Zaktad Prawa Administracyjnego, e-mail: dominik.r.sybilski@
gmail.com.

1 Dz.U. Nr 204, poz. 1195.
2 Dz.Urz. UE L 345 z dnia 31.12.2003 r., s. 90.
3 https://danepubliczne.gov.pl (28.02.2017).
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czeniu w zwiazku z przyjeciem przez Rade Ministréw Programu otwiera-
nia danych publicznych?, rzadowej strategii dedykowanej polityce publicz-
nej panstwa w obszarze otwartych danych. Ponadto w zwigzku z wejSciem
w zycie ustawy z dnia 25 lutego 2016 r. o ponownym wykorzystywaniu in-
formacji sektora publicznego® (dalej: u.p.w.) pojawia sie interesujace pyta-
nie o zakres przedmiotowy CRIP, czyli o rodzaj informacji, jakie podlega-
ja udostepnieniu poprzez portal do ponownego wykorzystywania. Przepisy
u.p.w. dokonaly jednoczeénie zmian w ustawie z dnia 6 wrzeénia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (dalej: u.d.i.p.)8, uelastyczniajac zasa-
dy przekazywania zasobéw informacyjnych do CRIP. Konsekwencjg prze-
niesienia regulacji dotyczace] ponownego wykorzystywania do u.p.w. jest
rozproszenie przepisow o CRIP w dwéch aktach, tj. u.d.i.p. oraz u.p.w.

W artykule przeprowadzono analize przepiséw regulujacych CRIP pod
katem ich efektywnosci dla realizacji prawa do ponownego wykorzystywa-
nia oraz polityki publicznej otwierania danych. Artykul zamykaja wnio-
ski z przeprowadzonej analizy oraz préba wyprowadzenia propozycji de le-
ge ferenda.

Geneza CRIP

Administracja publiczna wytwarza, gromadzi lub przetwarza ogrom-
ne iloéci informacji, poczynajac od danych statystycznych, gospodarczych
lub $rodowiskowych, poprzez materialy archiwalne, po zdigitalizowane
ksiegozbiory lub kolekcje dziet sztuki. Moga one stanowi¢ fundament dla
powstawania innowacyjnych débr, ustug i produktéw, pobudzajac rozwo)
gospodarki i zachecajac do inwestycji w przemyéle kreatywnym?. Idea przy-
Swiecajaca pomystodawcom CRIP bylo stworzenie systemu teleinformatycz-
nego bedacego gléwnym punktem dostepu do jak najwiekszej iloSci danych
wytwarzanych i gromadzonych przez podmioty sektora publicznego, ktore
majq potencjal do ich dalszej eksploatacji. Dla rozwoju rynku ponownego
wykorzystywania kluczowe jest, aby dostep do danych byt bezptatny, bez

4 Uchwata nr 107/2016 Rady Ministréw z dnia 20 wrzes$nia 2016 r. w sprawie przyjecia ,,Pro-
gramu otwierania danych publicznych”, https://mc.bip.gov.pl/programy-realizowane-w-mc/progra-
mu-otwierania-danych-publicznych.html (28.02.2017).

5 Dz.U. z 2016 r., poz. 352. Ustawa ta dokonano wdrozenia postanowien dyrektywy 2003/98/
WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie ponownego wyko-
rzystywania informacji sektora publicznego zmienionej dyrektywa 2013/37/UE Parlamentu Eu-
ropejskiego 1 Rady z dnia 26 czerwca 2013 r. zmieniajaca dyrektywe 2003/98/WE w sprawie po-
nownego wykorzystywania informacji sektora publicznego, Dz.Urz. UE L 175/1, https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A32013L0037 (28.02.2017).

6 Dz.U. z 2001 r., nr 112, poz. 1198 z pézn. zm.

7 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora
publicznego, Druk sejmowy nr 141, http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=141 (28.02.2017).
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konieczno$ci sktadania wniosku 1 bez zbyt wielu warunkéw ograniczaja-
cych mozliwoé¢ ich wykorzystywania.

Postulat uruchomienia CRIP byt odpowiedzig na dziatania podejmowa-
ne w innych krajach, czy to na szczeblu panstwowym czy lokalnym, pole-
gajace na tworzeniu portali otwartych danych. Wzorem byl uruchomiony
w maju 2009 r. portal brytyjski data.gov.uk czy amerykanski data.gov. Co
istotne, poza aspektem gospodarczego wykorzystywania danych inicjaty-
wy tworzenia publicznych portali otwartych danych wpisywatly sie w idee
otwartego rzadu.

Zapoczatkowana na przetomie XX 1 XXI w. koncepcja tzw. otwartego
rzadu (open government) jest $ci§le zwigzana z postepujacym rozwojem
technologicznym, dostepnoécia cyfrowych narzedzi utatwiajacych komu-
nikacje oraz usieciowieniem funkcjonowania jednostek i instytucji. Model
otwartego rzadu opiera sie na idei zwiekszenia zaangazowania obywateli
w procesy rzadzenia poprzez zapewnienie im dostepu do informacji i zaso-
béw publicznych, a takze na stworzeniu procedur umozliwiajacych uczest-
nictwo w procesie podejmowania decyzji aktualnie nalezacych do domeny
publicznoprawnej®.

Zasoby informacyjne a informacja sektora publicznego
i dane publiczne

Zgodnie z art. 9a ust. 1 u.d.1.p. w CRIP udostepnieniu podlegaja zaso-
by informacyjne, bedace szczegdlna kategorig informacji publicznych. Sa
to mianowicie informacje publiczne o szczegblnym znaczeniu dla rozwoju
innowacyjnoéci w panstwie 1 rozwoju spoteczenstwa informacyjnego, kté-
re ze wzgledu na sposéb przechowywania 1 udostepniania pozwalaja na ich
ponowne wykorzystywanie w sposob uzyteczny i efektywny.

Dochodzi tutaj to pewnego superfluum terminologicznego. Podstawa dla
prowadzenia CRIP pozostaja przepisy u.d.i.p., ktére tym samym wyznacza-
ja zakres przedmiotowy informacji do niego przekazywanych. W CRIP udo-
stepnia sie szczegdlna kategorie informacji publicznych, zwanag, zasobem
informacyjnym. Jak zostanie wyjasnione dalej, o tym, ktére zasoby infor-
macyjne podlegaja udostepnieniu w CRIP, decyduje minister wlasciwy do
spraw informatyzacji w drodze rozporzadzenia (tzw. rozporzadzenia zaso-
bowego). Wprowadzenie kolejnego — obok informacji publicznej — pojecia
do u.d.i.p. wydaje sie zbednym rozwigzaniem. Wystarczajace byto wskaza-
nie w upowaznieniu ustawowym dla ministra wlasciwego do spraw infor-
matyzacji (art. 9a ust. 3) wytycznych dotyczacych wyboru konkretnych in-

8 G. Mlynarski, A. Tarkowski, L. Jachowicz, Otwarty rzad w Polsce. Kulisy programu Open-
gov, Warszawa 2013, s. 13, https:/ngoteka.pl/bitstream/handle/item/169/Otwarty-rzad-w-Polsce
-Publikacja-OPENGOV-v1-0%20%281%29.pdf?sequence=1 (28.02.2017).
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formacji publicznych podlegajacych udostepnieniu w CRIP ze wzgledu na
ich potencjat dla uzytecznego i efektywnego ponownego wykorzystywania.

Problem definicyjny poteguja przepisy regulujace ponowne wykorzysty-
wanie. W zwiazku z przeniesieniem przepisow regulujacych zasady i tryb
ponownego wykorzystywania z u.d.i.p. do u.p.w. ulegl zmianie réwniez za-
kres informacji podlegajacym ponownemu wykorzystywaniu. Obecnie za-
kresu przedmiotowego ponownego wykorzystywania nie wyznacza juz poje-
cie informacji publicznej, a nowe pojecie obowiazujace od 16 czerwca 2016 r.,
tj. ,informacja sektora publicznego” (dalej: i.s.p.). Definicja i.s.p. zawarta
w art. 2 ust. 1 u.p.w. stanowi implementacje pojecia dokumentu, o ktérym
mowa w art. 2 pkt 3 dyrektywy 2003/98/WE. Wedltug definicji ustawowe;]
przez i.s.p. nalezy rozumiec kazda, tre$é lub jej cze$é, niezaleznie od sposo-
bu utrwalenia, w szczegdlnosci w postaci papierowej, elektronicznej, dzwie-
kowej, wizualnej lub audiowizualnej, bedaca w posiadaniu podmiotéw zo-
bowiazanych. Zakres pojecia i.s.p. jest zatem szerszy od pojecia informacji
publicznej. Kazda informacja publiczna bedzie sie miesci¢ w zakresie po-
jecia 1.8.p., lecz nie kazda 1.s.p. stanowi¢ bedzie informacje publiczna. In-
formacja, publiczna nie bedzie np. odwzorowanie cyfrowe (tzw. digitalizat)
materiatu bibliotecznego czy zasobu muzealnego, ktére z kolei na gruncie
u.p.w. wchodzi w zakres pojecia 1.s.p.

CRIP, ktéry ma pelnié role gtéwnego instrumentu dla bezwnioskowego
ponownego wykorzystywania, odnosi sie do zasobu informacyjnego, czyli
podkategorii informacji publicznej. Z kolei ponownemu wykorzystywaniu
podlega — zgodnie z przepisami u.p.w. —1.8.p., w ktérej zakresie miesci sie
pojecie informacji publicznej.

W odniesieniu do ponownego wykorzystywania i CRIP funkcjonu-
je w obrocie jeszcze jedno pojecie, tj. ,,dane publiczne” (wystepuje zawsze
w liczbie mnogiej). Na gruncie Programu otwartych danych publicznych sa
nimi liczby 1 pojedyncze wydarzenia lub obiekty na mozliwie najnizszym
poziomie agregacji, ktore nie zostaly poddane przez administracje publicz-
na przetworzeniu do postaci raportéw, wykreséw itp. oraz nie zostal im na-
dany odpowiedni kontekst lub interpretacja.

Dostawcy

Do przekazania w celu udostepnienia w CRIP posiadanych zasobdéw in-
formacyjnych oraz metadanych opisujacych ich strukture nie sq obowigza-
ne wszystkie podmioty zobowigzane do udostepniania informacji publicz-
nej, o ktorych mowa w art. 4 u.d.i.p., a jedynie wymienione enumeratywnie
w art. 9a ust. 2 u.d.i.p., zwane dostawcami. Sa to: organy administracji
rzadowej; fundusze celowe; Zaktad Ubezpieczen Spolecznych; Kasa Rolni-
czego Ubezpieczenia Spotecznego; Narodowy Fundusz Zdrowia; panstwo-
we osoby prawne utworzone na podstawie odrebnych ustaw w celu wyko-
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nywania zadan publicznych, z wyjatkiem uczelni, Polskiej Akademii Nauk
oraz jednostek naukowych w rozumieniu ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r.
o zasadach finansowania nauki innych niz panstwowe instytuty badawcze.
Zgodnie za$ z art. 1 ust. 3 u.d.1.p. z przekazania do CRIP wytaczone sq in-
formacje publiczne pochodzace z: centralnej bazy danych ksiag wieczystych,
Krajowego Rejestru Karnego, Krajowego Rejestru Sadowego oraz elektro-

nicznego katalogu dokumentéw spétek i rejestru zastawow?®.

Przekazanie zasobu do CRIP

O tym, ktére informacje publiczne stanowia zaséb informacyjny podle-
gajacy udostepnieniu w CRIP, decyduje minister wtasciwy do spraw infor-
matyzacji. Przepisy u.d.i.p. upowaznily ministra do spraw informatyzacji
do okreélenia w drodze rozporzadzenia zasobéw informacyjnych oraz me-
tadanych przeznaczonych do udostepniania w CRIP. Minister w rozporza-
dzeniu okre§la rowniez harmonogram przekazania zasobow 1 metadanych,
ich aktualizacje oraz wymagania techniczne (format danych).

Rozwiazanie to, jakkolwiek z punktu widzenia zasady legalizmu jest
uzasadnione, ze wzgledu na ekonomike procesu prawodawczego i ciagly roz-
wo0j zasobow informacyjnych panstwa okazalo sie niewystarczajace. Dlate-
go tez przepisami u.p.w. dokonano nowelizacji przepisoéw u.d.1.p. w zakresie
CRIP. Po pierwsze, dodajac w u.d.i.p. art. 9¢, stworzono podstawe do udo-
stepnienia w CRIP takze innych zasobow niz te wskazane tzw. rozporza-
dzeniem zasobowym; po drugie — nadano ministrowi do spraw informaty-
zacji kompetencje kontrolne, moze on usuna¢ z CRIP zasoby informacyjne,
ktére nie maja szczegblnego znaczenia dla rozwoju innowacyjnoéci w pan-
stwie 1 rozwoju spoleczenstwa informacyjnego. Dzigki tym zmianom moz-
liwe jest udostepnianie zasobéw majacych potencjat do ponownego wyko-
rzystywania przez inne niz wymienione w art. 9a podmioty zobowiazane,
np. jednostki samorzadu terytorialnego. Podmioty te moga z wlasnej inicja-
tywy udostepniaé¢ zasoby nieobjete rozporzadzeniem, a ktore w ich ocenie
ze wzgledu na treéé i format moga byé atrakcyjne dla potencjalnych uzyt-
kownikéw. Ponadto minister wlasciwy do spraw informatyzacji ma mozli-
wo$¢ sprawowania faktycznej kontroli nad jakoéciag danych i usuwania da-
nych o niskim potencjale (art. 9c ust. 4 u.d.i.p.).

Bezwnioskowy tryb dostepu i ponownego
wykorzystywania

Kluczowy dla ponownego wykorzystywania danych udostepnionych za
po$rednictwem CRIP jest art. 21 ust. 1 pkt 1 u.p.w. Przepis ten wprowa-

9 Art. 1 ust. 3 u.d.i.p.
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dza tzw. negatywna klauzule wnioskowego trybu przekazywania informa-
¢ji do ponownego wykorzystywania, oznaczajaca, ze z jednej strony adresat
wniosku (podmiot zobowiazany) zwolniony jest z obowiazku przekazywa-
nia informacji, jezeli zostala udostepniona w BIP lub CRIP, z drugiej za$ —
kazdy zainteresowany moze wykorzystywaé tak udostepnione informacje
do dowolnych celéw komercyjnych lub niekomercyjnych, zgodnie z warun-
kami, o ile je okres$lono. Ztozenie wniosku bedzie konieczne jedynie w sy-
tuacji, w ktorej uzytkownik bedzie chcial wykorzystywac informacje w in-
ny sposéb, niz to okreslono w warunkach ponownego wykorzystywania
(art. 21 ust. 1 pkt 3).

Symetryczna negatywna klauzula wnioskowego trybu przekazywania
informacji wystepuje réwniez na gruncie u.d.i.p.!? Zgodnie z art. 10 ust. 1
informacja publiczna, ktdora nie zostata udostepniona w BIP lub CRIP, jest
udostepniana na wniosek o dostep do informacji. Tym samym informacja,
ktéra zostala udostepniona w BIP lub CRIP przez organ administracji pub-
licznej, nie podlega udostepnieniu w trybie wnioskowym!!.

W przypadku informacji udostepnionej w BIP (CRIP) organ admini-
stracji nie ma obowigzku dokonywania wydrukéw z BIP (CRIP) i przesy-
lania ich zadajacemu!2. Udostepnienie wnioskowanej informacji w CRIP
zwalnia zatem od powtdrnego jej wydania, jednak nie zwalnia od udziele-
nia wnioskodawcy jakiejkolwiek odpowiedzi. Jezeli podmiot bedacy adre-
satem wniosku uznal, ze zakres zadania wyrazony we wniosku i zakres
informacji znajdujacy sie w CRIP uprawnia do twierdzenia, iz sa one iden-
tyczne, powinien powiadomié¢ wnioskodawce, ze zadana informacja znaj-
duje sie w CRIP.

Zasada bezplatnosci oraz warunki ponownego
wykorzystywania

Dla efektywnego ponownego wykorzystywania fundamentalne jest, aby
dane udostepniane — za poSrednictwem portali otwartych danych — byty
nieodplatne, bez konieczno$ci wystepowania z wnioskiem, oraz mozliwe
do dalszego wykorzystywania bez ograniczen warunkami lub z zastrzeze-
niem minimalnych warunkéw, ktére w nieuzasadniony sposéb nie utrud-
niaja wykorzystywania danych.

10 T, Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komen-
tarz, Warszawa 2016, s. 253.

11 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 czerwca 2012 r., I OSK 730/12, Cen-
tralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych.

12 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 wrzeénia 2008 r., I OSK 416/08,
Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych.
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7 tego tez wzgledu wprowadzono w przepisach u.p.w. zasady bezptat-
nego (art. 16 u.p.w.) 1 bezwarunkowego (art. 13 ust. 1 u.p.w.) ponownego
wykorzystywania, od ktorych w wymienionych w ustawie okoliczno$ciach
mozliwe sg pewne odstepstwa. Realizacje zasad bezplatnos$ci 1 bezwarun-
kowos$ci w pelni realizuje CRIP.

Wszystkie zasoby informacyjne udostepnione w CRIP mozliwe sa do po-
nownego wykorzystywania nieodplatnie. Zasada ta nie zostata ujeta wprost
w przepisach regulujacych CRIP, natomiast wynika z przepiséw u.p.w. do-
tyczacych ustalania optat (art. 17 u.p.w.).

Artykut 8 ust. 1 dyrektywy 2003/98/WE w brzmieniu nadanym dyrek-
tywa 2013/37/UE stanowi, ze organ sektora publicznego moze zezwolié¢ na
ponowne wykorzystywanie dokumentow bez zadnych warunkéw lub moze
okreg§li¢ warunki — w uzasadnionych przypadkach w ramach licencji. Wa-
runki te nie ograniczaja niepotrzebnie mozliwoéci ponownego wykorzysty-
wania 1 nie sg stosowane do ograniczania konkurencji. Motyw 26 dyrektywy
2013/37/UE podaje dwa przyktady tego rodzaju dopuszczalnych warunkéw:
obowiazek podania zrodia i wskazania, czy dokument zostat w jakikolwiek
spos6b zmieniony. Stanowi rowniez, ze wszelkie licencje powinny w kaz-
dym przypadku jak najmniej ogranicza¢ ponowne wykorzystywanie, np.
poprzez ograniczenie do wskazania Zrédla. Licencje te powinny by¢ dostep-
ne w formacie cyfrowym i moga by¢ przetwarzane elektronicznie. W zwiaz-
ku z tym ustawodawca unijny, popierajac przyjecie jednej normy w catej
Unii, wezwal panstwa czlonkowskie, aby w swojej polityce w zakresie li-
cencji dazyly do otwartoéci i interoperacyjnoécil®. W wytycznych wskazuje
sie licencje Creative Commons (CC) jako przyktad licencji otwartych, ktére
moglyby pozwoli¢ na ponowne wykorzystanie bez konieczno$ci tworzenia
i aktualizacji licencji specjalnie opracowywanych na poziomie krajowym?!4.
Niektére panstwa czlonkowskie udostepniaja zasoby publiczne na porta-
lach otwartych danych na podstawie tego typu otwartych licencji (np. Sto-
wenia, Irlandia), istnieja rowniez przypadki ustanowienia wtasnych kra-
jowych licencji (np. Wielka Brytania).

Polski ustawodawca, implementujac dyrektywe 2013/37/UE, nie wpro-
wadzil w przepisach u.p.w. podstawy dla stosowania standardowych ot-
wartych licencji. Nie ustanowit rowniez licencji krajowej. Powtérzono zas
z pewnymi modyfikacjami rozwiazanie funkcjonujace do 16 czerwca 2016 r.
pod rzadami dotychczasowych przepiséw u.d.i.p., opierajace sie na koncep-
¢ji warunkow ponownego wykorzystywania zawartych w ofercie. Przepisy
o ofercie w u.p.w. odnosza sie zaréwno do trybu wnioskowego przekazania

13 Obwieszczenie Komisji z 24 lipca 2014 r. — Wytyczne w sprawie zalecanych licencji standar-
dowych, zbioréw danych i oplat za ponowne wykorzystanie dokumentéw, 2014/C 240/01, pkt 2, htt-
ps:/leur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52014XC0724%2801%29 (28.02.2017).

4 Ibidem, ppkt 2.2.
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informacji, jak 1 bezwnioskowego trybu ponownego wykorzystywania. Za-
nalizujmy je w konteksécie udostepniania informacji w CRIP.

Zasoby informacyjne sg udostepniane za posrednictwem CRIP — co do
zasady — bez okre§lenia warunkéw ponownego ich wykorzystywania. Do-
stawca moze jednak podjaé decyzje o okreS§leniu warunkéw fakultatyw-
nych wymienionych enumeratywnie w art. 14. Warunki te moga dotyczyc¢:

1) obowigzku powiadomienia o zrbdle, czasie wytworzenia i pozyskania
informacji od podmiotu zobowigzanego;

2) obowiazku powiadomienia o przetworzeniu informacji ponownie wy-
korzystywanej;

3) zakresu odpowiedzialnosci podmiotu zobowigazanego za udostepnia-
ne lub przekazywane informacje.

Tak okreslone przez dostawce warunki ponownego wykorzystywania za-
sobu informacyjnego udostepnionego w CRIP, zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 2 roz-
porzadzenia Rady Ministrow z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie Central-
nego Repozytorium Informacji Publicznej, stanowig element opisujacych
ten zaséb metadanych. Brak informacji o warunkach ponownego wykorzy-
stywania i.s.p. udostepnionych w CRIP uwaza sie za udostepnienie 1.s.p.
w celu ponownego wykorzystywania bez warunkéw (art. 11 ust. 4 u.p.w.).

Warunki ponownego wykorzystywania zasobéw udostepnionych w CRIP
stanowi¢ beda — zgodnie z art. 12 ust. 1 u.p.w. — oferte. Pojecie oferty nalezy
rozumie¢ zgodnie z art. 66 1 n. kodeksu cywilnego z tym zastrzezeniem, ze
przepisy ustawy o ponownym wykorzystywaniu wprowadzaja wlasne, szcze-
gélne rozwiazania dotyczace treéci oferty oraz jej przyjecial®. Przedstawie-
nie oferty to czynno$é w postepowaniu w administracji, ktore jednak przede
wszystkim wywotuje skutki cywilnoprawne, bedac oSwiadczeniem strony
dazacej do zawarcia umowy (propozycja zawarcia umowy)'%. W zwiazku
z tym w przypadku rozpoczecia ponownego wykorzystywania opatrzone;j
warunkami informacji udostepnionej w CRIP dochodzi do zawarcia umo-
wy cywilnoprawnej, ktorej stronami sa dostawca (oferent) i uzytkownik
(oblat). W konsekwencji w przypadku naruszenia warunkéw okreslonych
w umowie zastosowanie znajda ogélne zasady odpowiedzialnoéci cywilnej!”.

Podsumowanie i wnioski

Rozwojowi technologicznemu portalu petniacego funkcje CRIP powin-
ny towarzyszy¢ zmiany legislacyjne. W zwigzku z wejSciem w zycie u.p.w.,

15 Zob. M. Btachucki, G. Sibiga, Postepowanie w sprawie ponownego wykorzystywania isp prze-
kazywanych na wniosek, [w:] E. Badura et al., Ponowne wykorzystywanie informacji sektora pub-
licznego, Ministerstwo Cyfryzacji, Warszawa 2016, s. 251.

16 Ibidem, s. 252.

17 M. Sakowska-Baryla, Warunki ponownego wykorzystywania ISP, [w:] E. Badura et. al., op. cit.,
s. 134.
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ktéra poszerzyla zakres udostepnianych do ponownego wykorzystywania
informacji poprzez wprowadzenie pojecia 1.s.p., zasadne jest przeniesienie
do u.p.w. regulacji dotyczacych CRIP obecnie obowiazujacych na gruncie
u.d.i.p.!® Nie ma uzasadnienia, aby przepisy dotyczace CRIP byly rozpro-
szone pomiedzy tymi dwoma aktami. W zwiazku z tym konieczna bedzie
zmiana samej nazwy repozytorium tak, aby nie ograniczala sie przedmio-
towo wylacznie do zasobu informacyjnego (informacji publicznej), a 1.s.p.
Zasadne jest rowniez uchylenie art. 1 ust. 3 u.d.i.p., ktory wylacza spoza
zakresu informacji podlegajacych udostepnieniu w CRIP dane z rejestréw
sadowych. Ponadto warto wprowadzié¢ podstawe prawna dla mozliwosci
udostepniania na CRIP rowniez danych pochodzacych z sektora prywat-
nego, oczywiscie za zgoda, dysponenta tych danych 1 administratora porta-
lu oraz po spelnieniu odpowiednich warunkéw (np. dotyczacych formatéw
danych 1 opisujacych ich metadanych). Tego rodzaju rozwigzania istnieja
juz w innych panstwach, jednak ich implementacja do polskiego systemu
powinna by¢ poprzedzona dalszymi analizami.
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THE CENTRAL PUBLIC INFORMATION REPOSITORY
AS A MODE OF INFORMATION RE-USE

Abstract: The Central Public Information Repository (CRIP) was introduced into the legal sys-
tem by the act of 16 September 2011 amending the act on access to public information. The main
goal behind the introduction of CRIP was to support the economic exploitation of information.
CRIP’s functions are implemented by the Ministry of Administration and Digitization launch-
ing an open public data portal (danepubliczne.gov.pl) in May 2014.

So far, CRIP has appeared in the literature in the context of access to public information.
However, there is a lack of works on CRIP as a national open data portal to distribute informa-
tion for re-use. This issue in particular has become increasingly important in view of the adop-
tion by the Council of Ministers of the Public Data Access Program, a government strategy ded-
icated to public policy in the area of open data. Furthermore, due to the entry into force of the
Act of 25 February 2016 on the re-use of public sector information, there is an interesting issue
about the scope of the CRIP. The article analyzes CRIP regulations in terms of their effective-
ness for the implementation of the right to reuse and the policy of open data. The article con-
cludes the findings of the analysis and attempts to propose de lege ferenda conclusion.

Keywords: RE-USE OF PUBLIC INFORMATION, ACCESS TO PUBLIC INFORMATION,
CENTRAL PUBLIC INFORMATION REPOSITORY, OPEN DATA PORTALS, POLICY
OF OPEN DATA, EXPLOITATION OF INFORMATION



