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Organy konsensualne w obszarze badawczym
nauk spolecznych

Pragnienie zbudowania ,,teorii wszystkiego” jest tylez atrakcyjne, co je-
go cel nieosiggalny — przynajmniej w zakresie nauk spotecznych, do jakich
zaliczaja sie nauka administracji i nauka prawa administracyjnego. Badacz
obserwujac pewne zjawiska — swoiste ogniwa w sieci — podaza nie tylko to-
rem poszczegolnych powigzan miedzy nimi, ale w owych konstelacjach mu-
s1 dostrzec takze to, co jest ,,pomiedzy” — niejako poza powigzaniami 1 sa-
ma, istota zjawisk. Badaniu powinno podlegaé¢ wiec takze to, co stwarza
miejsce na powstanie nowych fenomenéw, juz zapowiedzianych albo dopie-
ro mozliwych do przewidzenia. Badaé nalezy takze uwarunkowania, ktére
dopiero moga okazac sie istotne, 1 te, ktére jeszcze nie sg wyraznie zauwa-
zalne, a tylko mozliwe do ,,wydedukowania”, co dla zobrazowania proble-
mu mozna nazwac ,,ciemna materia”’ obszaru badawczego nauk prawnych.

Badacz uktadéw administracyjnych staje w obliczu réznych postaci zja-
wisk zachodzacych w obrebie dziatalno$ci wykonawecze), jej normatywnych
podstaw 1 faktycznych skutkéw korelacji tych dwéch pierwszych katego-
rii. Analiza problemu nigdy nie bedzie wolna od etnocentrycznych znie-
ksztaltcen, dlatego wielopostaciowosé administracji publicznej wymusza
wieloptaszczyznowoéé jej badan i konieczno$é zbudowania swoistej sieci
badawczej — to rola przede wszystkim nauki administracji. W praktyce
mozna zaobserwowac takze swoista pragmatyczng odpowiedz na wielopo-
staciowo$¢ administracji publicznej, ktéra sa m.in. organy konsensualne.

* Uniwersytet Wroclawski, Wydzial Prawa, Administracji i Ekonomii, e-mail: magdalena.ta-
bernacka@uwr.edu.pl.



108 Magdalena Tabernacka

Organy konsensualne stanowia pewna konsekwencje rozrostu admini-
stracji, ktory jest nieuniknionym procesem, niejako naturalna koleja rze-
czy w trwale funkcjonujacych 1 formalizujacych sie ukladach administra-
cyjnych, w ktérych dochodzi do r6znicowania struktur, ktore jednak musza,
realizowacé pewne wspélne lub ogélne cele. Organy konsensualne to wszel-
kiego rodzaju organy wspdlne, ktérym w praktyce prawodawczej nadawa-
ne sa nazwy m.in. ,,komisji wspélnych”?, . komisji” lub , konferencji”?. Orga-
ny konsensualne — poniewaz ich celem jest ustalenie wspolnej wizji tego,
co ma by¢ obecnie i co realizowane bedzie w przysztoSci — sa waznym ogni-
wem w aparacie administracyjnym, a nawet szerzej — w systemie admini-
stracji publicznej®. Wraz z rozbudowa aparatu administracyjnego i rosna-
cym konglomeratem ukladéw zcentralizowanych i zdecentralizowanych,
ktére przeciez nie wystepuja w opozycji, tylko tworza wspoélng strukture
administracji* w panstwie lub tez w ukladzie daleko posunietej dekoncen-
tracji w ramach scentrowanej struktury, zachodzi konieczno§é skonstruo-
wania pewnych ,ogniw poérednich” — struktur, ktére zapewnia koordyna-
cje dziatan, lub dzieki ktérym mozliwe bedzie uzgadnianie swoistych dla
nadanej rzeczowej sfery dzialania polityk administracyjnych. Mozna wiec
powiedzied, ze dziatanie organéw konsensualnych ziszcza sie w zasadzie
,3K” , ktorymi sa: komunikacja, koordynacja 1 kooperacja.

Organy konsensualne sa typowe dla systeméw odznaczajacych sie plura-
lizmem, ktéry oczywiScie nalezy traktowac jako podstawowy czynnik w de-

I Przykladem jest chociazby Komisja Wspdlna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego dziatajaca
na podstawie ustawy z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialne-
go oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionéw Unii Europejskie;j,
Dz.U. z 2005 r. Nr 90, poz. 759, lub Komisja Wspélna Rzadu i Mniejszoéci Narodowych, funkcjo-
nujaca zgodnie z dyspozycjami ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszo$ciach narodowych 1 et-
nicznych oraz o jezyku regionalnym, Dz.U. z 2017 r., poz. 823.

2 Jak chociazby Europejska Konferencja Ministréw Transportu, organ obejmujacy, zgodnie
z art. 2 protokotu dotyczacego Europejskiej Konferencji Ministréw Transportu, sporzadzonego
w Brukseli dnia 17 pazdziernika 1953 r., Dz.U. z 1993 r. Nr 116, poz. 518, Rade Ministréw Trans-
portu i Komitet Zastepcow.

3 W rozumieniu owego systemu w ujeciu funkcjonalnym, o ktérym pisze R. Michalska-Ba-
dziak jak o kategorii szerszej niz pojecie aparatu administracyjnego. W sktad tego systemu wcho-
dza takze podmioty niepubliczne, o ile wykonuja funkcje administracji publicznej. R. Michalska-
-Badziak, Podmioty administrujqce, [w:] Prawo administracyjne. Pojecia, instytucje, zasady w te-
orii i orzecznictwie, red. M. Stahl, Warszawa 2009, s. 251-252

4 Na te swoista ponadczasowa tendencje do ksztaltowania struktur administracji, a nawet, jak
to ujmowat: ,wszelkiej administracji wszelkich spotecznosci w ogéle”, wskazywal M. Jaroszynski.
Autor zauwazal, ze organizacja administracji jest wypadkowa dwdch sit: silty odérodkowej, pra-
cej w kierunku zréznicowania i decentralizacji w najszerszym tego stowa znaczeniu, oraz dosrod-
kowej, pracej ku catkowaniu, ku koncentracji. Te dwie sily wystepuja zawsze i wszedzie réwno-
cze$nie, aczkolwiek o zmiennym natezeniu. Formy ustroju sa synteza tych dwéch sprzecznoéci.
M. Jaroszynski, Problemy ustroju administracyjnego, [w:] Z teorii i praktyki prawa administra-
cyjnego PRL: (wybér artykutéw), Warszawa 1964, s. 113, cyt. za: Z. Leonski, Zarys prawa admi-
nistracyjnego, Warszawa 2004, s. 60-61.
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mokracji, stad organy tego typu sa praktyczna realizacja zasady demokra-
tyzmu, wedlug m.in. Jana Szreniawskiego bedacej jedna z zasad dziatania
podmiotéw administracji. Demokracja, jak pisze autor, to forma ustroju
panstwa zakladajaca zapewnienie swobdd 1 praw obywatelskich, a jedno-
czeénie metoda rzadzenia i szukania kompromisu, taczenia wolnoéci 1 po-
stuszenstwa, ochrony okreslonych praw ludzkich 1 zapobiegania dyktato-
wi wiekszoéci®. Zasada demokratyzmu laczy wiec to, co ze swej istoty jest
przeciwstawne, 1 wladnie ta idea jest podstawa powolywania do zycia or-
ganow konsensualnych, ktére — o czym bedzie dalej — maja na celu lacze-
nie antynomii.

Badacz administracji publicznej musi zdawaé sobie sprawe z tego, ze
uktad, ktéry poddaje analizie, jest dynamiczny; nic nie jest dane raz na
zawsze, stare zastepuje nowe, zanim nowe zdazylo przyjac sie na dobre,
aczkolwiek nigdy nie jest to doktadnie ta sama postaé rzeczy, ktéra by-
la analizowana przed laty. Administracja jest uktadem stuzebnym wobec
spoleczenstwa 1 mechanizméw w nim zachodzacych, a ono jest tworem dy-
namicznym. Jak to podsumowat J. Szreniawski: zasady i formy powiazan
w administracji musza dostosowywac sie do zmian zachodzacych w zy-
ciu spoteczno-gospodarczym 1 ulegac stalym oraz czestym, mniejszym lub
wiekszym zmianom®. Poniewaz administracja jest ukladem tworzonym
przez ludzi i funkcjonujacym dla ludzi w okre§lonym $§rodowisku spotecz-
nym, antropologiczne ujecie poszczegblnych elementéow tego zjawiska wy-
daje sie oczywiste.

Organy konsensualne to z jednej strony wspo6lnota matych wspélnot,
z drugiej za$ — stanowig one forum reprezentacji pewnych partykularnych
intereséw lub S§wiatopogladéw, gdy w ramach ich funkcjonowania podej-
muje sie proby koordynacji odmiennych uktadéw administracyjnych lub
uzgodnienia zasad 1 warunkéw podejmowania jakich$ dziatan poszczeg6l-
nych jednostek. Organy konsensualne same stanowia, pewien uktad bedacy
w opozycji do uktadéw, ktére koordynuja, jak réwniez w ich obrebie docho-
dzi do swoistych opozycji. Ten stan rzeczy rodzi istotne problemy opisywa-
ne m.in. przez antropologie kultury.

Ludwik Stomma pisze, ze nasze kulturowe opozycje nie sq w rzeczy-
wistosci dychotomiczne. Miedzy bialym a czarnym sa wszelkie odcienie
szaro$ci. Te elementy, ktore zakldcaja pozycje X : Y, bedac jednoczeénie
X 1Y albo ani X, ani Y, nazywane sa w jezyku wspoélczesnych antropolo-
géw kultury mediacjami’. Autor zwraca uwage na istotna ceche tak poj-
mowanych ,mediacji”, ktéra, jest kulturowo-spoleczna odpowiedz na bu-

5 J. Szreniawski, Wstep do nauki administracji, Lublin 2002, s. 65.
6 Ibidem, s. 55.

7 L. Stomma, Mediacja w antropologii kultury, [w:] Antropologia mediacji, red. M. Tabernac-
ka, Wroctaw 2015, s. 38.
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rzaca porzadek ich niestosownosé. Jezeli cos zakldoca klasyfikacje, staje sie
rzecza nieprzyzwoita, tabu, demonizmem, w kazdym razie sprawa spoza
~prawa naturalnego”, podlegajaca milczeniu, potepieniu albo odrzuceniu®,
Czy te mechanizmy maja zastosowanie takze do organdéw konsensualnych,
ktére nie wlasnie ,posrednie”? Gdy badajac administracje publiczna, wyj-
dzie sie zza fasady poboznych zyczen, mozna zauwazy¢ swoiste obszary za-
grozen, widoczne wladnie w obszarze ,,3K”: komunikacji, koordynacji 1 ko-
operacji, co analizowaé nalezy przez pryzmat wymiaréw partykularyzmu
1 wspélnotowosci.

Wspoélnota partykularyzmoéow

Administracja publiczna, mimo ze jest swoistq siecig powigzan zrozni-
cowanych ukladow organizacyjnych, dzieki temu, ze jej istota jest spetnia-
nie funkecji wykonawczych w panstwie, jest swoiécie spéjnym ukladem, co
J. Szreniawski ujat nastepujaco: wyodrebnienie dotyczace organéw admi-
nistracji rzadowej, samorzadowe] oraz innych podmiotéw wykonujacych
zadania administracyjne nie przekresla jednosci administracji publiczne;j
dzialajacej w panstwie?. Owej jednoéci za$ stuza ogniwa zapewniajace ko-
ordynacje dzialan, komunikacje miedzy jednostkami i strukturami oraz
koordynacje wykonywania zadan publicznych.

W strukturze administracji publicznej dochodza do gtosu liczne party-
kularyzmy, w efekcie ciagltych negocjacji tworzace ksztatt catej struktu-
ry, czesto wbrew dyktatowi korzysci prakseologicznych. Te tendencje na
przyktadzie uktadu gminnego we Francji zobrazowat Jan Jezewski, ktory
zauwaza, ze dazenia do rewizji tego ukladu przez naciski instytucjonalne
1 przy wykorzystaniu form kooperacji daty mierne rezultaty. Racjonalizacja
oczywista 1 konieczna napotyka dwojakie opory: spoteczne — gminy z wielo-
wiekowym rodowodem osiagnely wysoki stopien spéjnosci psychologiczne;j
1 socjologicznej, sa typem wspélnoty najbardziej cenionym przez ludnosé;
1 polityczne — zaden urzad nie jest w stanie narzuci¢ lokalnym radnym dra-
stycznej redukeji gmin, jezeli w danym czasie oni sobie tego nie zycza. Au-
tor cytuje spostrzezenia Maurice’a Hauriou, ze jezeli chodzi tylko o admi-
nistracyjny punkt widzenia, centralizacja (méwiac inaczej, dekoncentracja)
zapewnialaby w kraju administracje bardziej zreczna, bezstronna, uczciwa,
1 oszczedna niz decentralizacja, ale nowoczesne kraje nie potrzebuja tylko
dobrej administracji, potrzebuja takze wolnoéci politycznej'©.

8 Ibidem.
9 J. Szreniawski, op. cit., s. 57.

10 J. Jezewski, Dekoncentracja terytorialna jako zasada prawa administracyjnego we Francji,
Wroctaw 2004, s. 99 1 cytowany tam M. Hariou, Précis de droit administratif et de droit public,
Paris 1933, s. 86.
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Zbigniew Cieslak wyrédznia zjawisko uktadéw administracyjnych, iden-
tyfikowanych jako zbiory ogniskowanych przez ustawowo wyodrebnione
wartos$ci powtarzalnych zachowan ludzi, ktére sa warunkowane systemo-
wo, pozasystemowo, zewnetrznie i wewnetrznie!l. To przydatne odniesie-
nie badawcze ma swdéj antropologiczny wymiar w kontekécie analizy zja-
wisk kulturowych w administracji publicznej — w tym tych dotyczacych
kulturowych uwarunkowan funkcjonowania struktur administracji. Tym
bardziej, ze organy administracji publicznej w kazdym panstwie, a nawet
w kazdej podstrukturze mozliwej do wyrdznienia w calej strukturze jego
administracji publicznej, funkcjonuja wedlug pewnego wzorca, ktory moz-
na nazwacé kultura systemu administracji publicznej. Kultura ta wytwarza
sie na skutek oddzialywania proceséw historycznych, politycznych 1 spo-
lecznych, jest tez oczywiscie wynikiem zastosowania odpowiedniej regu-
lacji prawnej!2.

Takim wlasnie systemem sa same organy konsensualne, ale one tak-
ze funkcjonuja w innych systemach administracji, jak rowniez tworza ta-
ki system z organami, ktérych przedstawiciele zasiadaja w organie koor-
dynujacym. Jak zauwaza Zbigniew Cieslak, uwarunkowania systemowe
1 pozasystemowe uktadéw administracyjnych obejmuja wszystkie istot-
ne 1 wiazace czynniki, ktore wzmacniaja, realizacje wyr6znionych 1 uzna-
nych przez ustawodawce za wazne wartoéci lub przeciwstawiaja sie jejls.
Dlatego tez faktyczne funkcjonowanie organu konsensualnego nie zawsze
odpowiada jego projektowanym ustrojowym zalozeniom, co ma zwiazek
przede wszystkim z tym, w jakim stopniu poszczegdlne podsystemy sa
w stanie uznac organ konsensualny za co$ zewnetrznego od siebie, a w ja-
kim uczestnictwo w takim organie traktuja jako wyraz wspélnotowosci.
Subiektywno$é postrzegania organu konsensualnego jako ,wlasnego” jest
podstawa jego efektywnosci, gdyz, jak zauwaza Bogdan Wojcieszke, po-
wszechne przekonanie o prawomocnoéci systemu spotecznego, ekonomicz-
nego, czy politycznego jest istotnym warunkiem jego skutecznego funkcjo-
nowania. Autor pisze o znaczeniu, jakie ma przekonanie o tym, ze system
dziala dla pozytku ogétu, nie za$ dla realizacji partykularnych intereséw!4.
Tak wiec o skutecznosci koordynacji, komunikacji 1 kooperacji, ktéra ma
umozliwié¢ organ wspdlny, przesadza subiektywne traktowanie tego orga-
nu przez podmioty w nim uczestniczace jako struktury wspélnej, przyno-

11 7. Cie$lak, Model idealny administracji publicznej, [w:] Prace studialne Warszawskiego Se-
minarium Aksjologii Administracji. Szkice z prawa administracyjnego materialnego, red. Z. Cie-
§lak, K. Zalasinska, Warszawa 2012, s. 7-9.

12 M. Tabernacka, Negocjacje i mediacje w sferze publicznej, Warszawa 2009, s. 153.

13 7. Cieélak, op. cit., s. 9.

14 B. Wojcieszke, Sprawczoéé i wspélnotowosé. Podstawowe wymiary spostrzegania spoteczne-
go, Gdansk 2010, s. 273.
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szace] korzysci takze w wymiarze partykularnym i zapewniajacej poczu-
cle cenionej przynalezno$ci.

Koordynacja, komunikacja i kooperacja

Te cechy, bedace rownoczesénie celami istnienia organéw konsensual-
nych, ktéorymi sa koordynacja 1 kooperacja, nie sg mozliwe bez efektyw-
nego funkcjonowania mechanizméw komunikacyjnych. Mechanizm ,,3K”
w dzialaniu tego typu organéw w praktyce przesadza tez o ich skuteczno-
§ci, a przez to o celowoéci ich istnienia w systemie administracji publicznej.

Koordynacje pojmuje sie jako harmonizowanie dziatan réznych jedno-
stek czy zespotow dla osiggniecia zamierzonych celéow. Zbigniew Leonski
wyrdznia dwa aspekty koordynacji — usuwanie juz powstalych rozbiezno-
$ci 1 niepotrzebnego podwajania dzialan r6znych jednostek oraz zapobie-
ganie tym rozbieznoéciom na przyszloéé!'®. Koniecznoéé dokonywania ko-
ordynacji dziatan administracji jest konsekwencja rozrostu administracji,
ktéra takze lezy u podstaw konieczno$ci organizowania organéw konsen-
sualnych. Wychodzac z zatozenia, ze wielo§¢ podmiotéw administracji pub-
licznej (takze tych podstawowych) nie zwalnia przeciez z przynaleznosci do
administracji jako catosci, Piotr Lisowski wskazuje na swoiste przestanie
koordynacyjne jako jeden z kluczowych motywéw organizowania i funkcjo-
nowania administracji publicznej wobec tego, ze obecnie dziata ona w wa-
runkach rozrostu oraz multiplikujacych sie i nawarstwiajacych relacji za-
chodzacych miedzy administrujacymi’®.

W organach konsensualnych spelnianie funkcji koordynacyjnej mozli-
we jest dzieki fundamentalnej strukturze, ktéra jest kolegialno$é sktadu
1 dziatania, co z kolel nierozerwalnie wiaze sie z negocjowaniem rozwigzan
przy udziale mechanizmoéw demokratycznych, co J. Szreniawski ujmuje la-
pidarnie, iz zasade kolegialnosci wykorzysta¢ mozemy, realizujac postu-
lat demokratyzmu. Wtasnie poprzez kolegialng strukture organu wplyw
na bieg spraw publicznych mozemy powierzy¢ jakiej$ grupie spolecznej!”,
dzieki czemu organ ten bedzie organem inicjujacym, kontrolujacym i opi-
niodawczym, ktore to cechy Z. Leonski przedstawia wéréd wlasciwosci or-
ganéw kolegialnych!8. Jest to o tyle istotne, ze istota istnienia organéw
konsensualnych jest zapewnienie udzialu w nich osobom stanowiacym re-
prezentacje szerokiego spektrum spotecznego lub zapewnienie reprezenta-

15 7. Leonski, Nauka administracji, Warszawa 2000, s. 123.

16 P, Lisowski, Regulacje strukturalne w polskim samorzqdzie terytorialnym, Wroctaw 2013,
s. 143.

17 7. Leonski, Zarys prawa..., s. 58
18 Ibidem, s. 60
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¢ji réznych racji — merytorycznych, politycznych czy spotecznych. ,, Technicz-
nie” wiec rzecz ujmujac, organ konsensualny bedzie prawidlowo spetniat
funkcje koordynacyjne, gdy bedzie sie sktadat z reprezentantéw tych orga-
noéw, ktorych dziatalnoéé podlega koordynacji — warunek ten zidentyfikowat
Leonski jako ceche skutecznoéci koordynujacych organéw kolegialnych!®.

Waznym warunkiem realizacji dzialan koordynacyjnych jest zapewnie-
nie wlasciwej informacji o dziataniach organéw podlegajacych funkcji ko-
ordynacyjnej?° oraz komunikacji pomiedzy tymi organami. W organach
konsensualnych chodzi wiec przede wszystkim o zapewnienie sprawnosci
dzialania ukltadéw administracyjnych przez umozliwienie efektywnej ko-
munikacji. Z tego punktu widzenia celem istnienia organéw konsensual-
nych jest stworzenie systemu przelamujacego etnocentryczne ograniczenia
komunikacji, umozliwiajacego wymiane informacji niezbednych do koordy-
nacjii kooperacji konsensualizowanych jednostek. W tym konteks$cie war-
to zwroéci¢ uwage na pojecia systemu informacyjnego i wiezi informacyj-
nej wyodrebnione przez Leonskiego. Sa to zjawiska charakterystyczne dla
systemu, ktéry zapewnitby taczno§é miedzy wszystkimi komérkami cato-
$ci1 wymiane informacji miedzy nimi. Autor zwraca uwage, ze system in-
formacji wewnetrznej utatwia albo utrudnia (jesli jest wadliwy) realizacje
wiezi hierarchicznej i podzial pracy w danej instytucji?!.

W efekcie sprawna komunikacja i koordynacja stwarzaja warunki do te-
go, by organy wspdlne majace cechy organéw konsensualnych przyczynia-
ly sie do podejmowania kooperacji miedzy jednostkami reprezentowanymi
w tych organach. Ponadto w swej istocie organ konsensualny jest forum
kooperacji, przynajmniej w zakresie programowania pewnych rozwiazan.
Podstawowym pytaniem, na ktore nalezy jednak odpowiedzieé, jest kwe-
stia, czy stworzenie organéw konsensualnych jest celowe do osiagniecia za-
mierzonych celéw. Czy tych samych efektéw nie mozna by osiagnaé przez
wspoélprace 1 wspéldziatanie jednostek, ktore jednak nie musiatyby wyta-
nia¢ wspélnej struktury. Warto zwréci¢ uwage na refleksje Michata Klima-
szewskiego, ktory pisze, ze bolaczka wspolczesnego panstwa jest maskowa-
nie rzeczywistych zamiaréw sprawujacych wiadze frazesami wskazujacymi
na ,konieczno$¢ uproszczenia procedur”, dostosowania do konstytucji”, ,,do-
stosowania do norm prawa europejskiego” lub ,wprowadzenia skutecznych
procedur zarzadzania”. Istota dzialania sprowadza sie natomiast do bez-
ustannej proby zawlaszczania réznych instytucji panstwowych dla celow
partykularnych, gdzie dopiero drugoplanowa kwestia jest pytanie o sens
1 potrzebe dziatania konkretnej instytucji publicznej, a kwestig pierwszo-

9 Ibidem, s. 59.
20 7. Leonski, Nauka administracji..., s. 125.
21 Ibidem, s. 57, 56
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planowa staje sie pytanie, czy mamy instrumenty (prawne, personalne)
pozwalajace wplywaé na jej dzialanie??.

Wydaje sie, ze czynnikiem przesadzajacym o celowoéci utworzenia or-
ganu konsensualnego jest konieczno§é zapewnienia skutecznej koordyna-
¢ji dziatan oraz swoista potrzeba formalizacji warunkéw wspdlnie podej-
mowanych dziatan. To takze kwestia stworzenia warunkéw do powstania
poczucia wspdlnotowosci, co mozna analizowac z punktu widzenia ludzkie)
potrzeby przynaleznosci. Warto wiec jeszcze raz odwotacé sie do cytowanych
wyzej stow Hauriou, ktory pisat o potrzebie wolnoSci politycznej. Demokra-
cja jest kosztowna, ale efektywnoSci nie nalezy oceniaé z krotkiej perspek-
tywy mozliwosci doraznych oszczednosci 1 najkrotszej drogi podejmowania
decyzji, ktére w efekcie moga byé obarczone bledem etnocentryzmu. Sko-
ro komunikacja to podstawowy mechanizm integracji jednostek w spote-
czenstwie, btedem byloby lekcewazenie potrzeby komunikacji w realizacji
publicznych celéw. Ten zakres komunikacji potrzebuje za$ instytucjonal-
nego wsparcia, ktére moga umozliwié¢ organy konsensualne.
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CULTURAL-ANTHROPOLOGICAL MEDIATION OF CONSENSUAL BODIES

Abstract: Consensual bodies are links in which communication and coordination take place
and which enable cooperation of individual structures of the state administrative appara-
tus. From the anthropological point of view, consensual bodies belong to the field of the phenom-
enon described by this science as mediation. They are a kind of intermediate between separate
structures. This causes a number of conditions essential for their functioning in the public ad-
ministration system.

Keywords: PUBLIC ADMINISTRATION, STRUCTURES OF PUBLIC ADMINISTRATION,
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