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Kilka uwag odnoœnie do jêzyka pomocniczego
w œwietle ustawy o mniejszoœciach

narodowych i etnicznych
oraz o jêzyku regionalnym

1. Wstêp

Mniejszoœci narodowe w dobie PRL-u by³y celowo niedostrzegane

i marginalizowane przez w³adze pañstwowe1. Po transformacji ustrojo-

wej w 1989 r., w nowych realiach polityczno-ustrojowych zarówno ich po-

trzeby, jak i koniecznoœæ okreœlenia ich pozycji zaczê³y byæ coraz mocniej

akcentowane w dyskursie polityczno-prawnym oraz w zachodz¹cych

zmianach w polskim systemie prawnym2. Przyk³adowo ju¿ w 1990 r. ów-
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1 Na temat pozycji mniejszoœci narodowych w latach 1945–1989 zob. np. Miêdzy ideologi¹

a socjotechnik¹. Kwestia mniejszoœci narodowych w dzia³alnoœci w³adz komunistycznych – do-

œwiadczenie polskie i œrodkowoeuropejskie, red. M. Semczyszyn, J. Syrnyk, Warszawa–Szcze-

cin–Wroc³aw 2014 oraz podana tam literatura.
2 Zob. np.: Mniejszoœci narodowe i etniczne w procesach transformacji oraz integracji, red.

E. Michalik, H. Cha³upczak, Lublin 2006; S. Dudra, B. Nitschke, Mniejszoœci narodowe i etnicz-

ne w Polsce po II wojnie œwiatowej: wybrane elementy polityki pañstwa, Kraków 2010; Mniejszo-

œci narodowe: problemy ustrojowo-prawne: materia³y VII Konferencji historyków pañstwa i pra-

wa, £agów, 8–11 lipca 2004, red. P. Jurek, Wroc³aw 2005; S. Senft, A. Trzcieliñska-Polus,

Colloquium Opole 2006: mniejszoœci narodowe i etniczne w Polsce, Niemczech i Republice Czes-

kiej – to¿samoœæ i perspektywy w jednocz¹cej siê Europie, Opole 2007; Materia³y Rzecznika Praw

Obywatelskich. Konferencja naukowa: Prawa mniejszoœci narodowych i etnicznych w praktyce,

Warszawa 2007; A. Wierzbicki, Mniejszoœci i etniczne w Polsce. Status prawno – konstytucyjny,

[w:] Porz¹dek konstytucyjny w Polsce, red. W. Jakubowski, T. S³omka, Warszawa 2008; G. Ja-

nusz, U¿ywanie w Polsce jêzyka mniejszoœci narodowych w stosunkach urzêdowych. Gwarancje



czesna Rada Ministrów powo³a³a Komisjê do Spraw Mniejszoœci Narodo-

wych, bêd¹c¹ jej organem opinio-doradczym3. Prawa mniejszoœci narodo-

wych i etnicznych by³y z czasem coraz mocniej akcentowane w ustawach

i rozporz¹dzeniach, a tak¿e w aktach z zakresu prawa miêdzynarodowe-

go reguluj¹cych stosunki pomiêdzy Polsk¹ a innymi pañstwami. Przybli-

¿enie i omówienie wszystkich aktów prawnych znacznie wykracza³oby

poza zakres tematyczny niniejszej pracy, mo¿na zatem jedynie zaakcen-

towaæ – co istotne – ¿e Polska w 2001 r. sta³a siê stron¹ miêdzynarodo-

wej Konwencji Ramowej o Ochronie Mniejszoœci Narodowych sporz¹dzo-

nej w Strassburgu w dniu 1 lutego 1995 r.4

W ramach dostosowywania polskiego systemu prawnego do wymogów

Unii Europejskiej wprowadzono do polskiego porz¹dku prawnego w dniu

6 stycznia 2005 r. ustawê o mniejszoœciach narodowych i etnicznych oraz

o jêzyku regionalnym (dalej: u.o.m.n.i.e.)5. W art. 3 pkt 2 tej¿e ustawy

wprowadzono definicjê jêzyka mniejszoœci, przez który nale¿y rozumieæ

w³asny jêzyk mniejszoœci narodowej lub etnicznej. Do uznanych prawnie

mniejszoœci narodowych w myœl art. 2 wskazanej powy¿ej ustawy zalicza

siê mniejszoœci: bia³orusk¹, czesk¹, litewsk¹, niemieck¹, ormiañsk¹, ro-

syjsk¹, s³owack¹, ukraiñsk¹ oraz ¿ydowsk¹6. Natomiast do mniejszoœci

etnicznych w myœl art. 2 pkt 4 zalicza siê mniejszoœci etniczne: karaim-
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prawne i ich realizacja, [w:] Pro scientia et disciplina. Ksiêga jubileuszowa z okazji 50-lecia Stu-

denckiego Ko³a Naukowego Prawników UMCS, red. H. Groszyk, J. Kostrubiec, M. Grochowski,

Warszawa 2009, s. 89–106; G. Baranowska, Uregulowania prawne dotycz¹ce mniejszoœci naro-

dowych i etnicznych we wspó³czesnej Polsce, ,,Przegl¹d Zachodni” 2013, nr 3, s. 31–45.

3 Uchwa³a Rady Ministrów z dnia 7 wrzeœnia 1990 r. Nr 142 w sprawie powo³ania Komisji

do Spraw Mniejszoœci Narodowych, do której zadañ nale¿a³o m.in.: opracowanie rz¹dowego pro-

gramu dzia³añ na rzecz mniejszoœci narodowych; udzielanie pomocy w koordynacji dzia³añ orga-

nów administracji pañstwowej oraz innych jednostek objêtych programem rz¹dowym, którego

dotyczy³ poprzedni punkt; dokonywanie ocen oraz formu³owanie propozycji w zakresie zapew-

nienia realizacji praw i potrzeb mniejszoœci narodowych i etnicznych; formu³owanie ocen i wnio-

sków w zakresie skutecznoœci przeciwdzia³ania zjawiskom naruszaj¹cym prawa mniejszoœci na-

rodowych i etnicznych oraz inicjowanie dzia³añ zmierzaj¹cych do zwalczania tych zjawisk;

podejmowanie i wspieranie dzia³añ na rzecz popularyzacji w spo³eczeñstwie polskim tematyki

dotycz¹cej mniejszoœci narodowych i etnicznych oraz ich kultury, a tak¿e rozpatrywanie innych

spraw zleconych przez Radê Ministrów i Prezesa Rady Ministrów w dziedzinie realizacji polity-

ki wobec mniejszoœci narodowych i etnicznych.

4 Dz.U. z 2002 r. Nr 22, poz. 209.

5 T.j.: Dz.U. z 2017 r., poz. 823.

6 Zgodnie ze wskazanym art. 2 ust. 1 mniejszoœæ narodowa musi spe³niaæ nastêpuj¹ce wa-

runki: jest mniej liczebna od pozosta³ej czêœci ludnoœci Rzeczypospolitej Polskiej, w sposób istot-

ny odró¿nia siê od pozosta³ych obywateli jêzykiem, kultur¹ lub tradycj¹, d¹¿y do zachowania

swojego jêzyka, kultury lub tradycji, ma œwiadomoœæ w³asnej historycznej wspólnoty narodowej

i jest ukierunkowana na jej wyra¿anie i ochronê, jej przodkowie zamieszkiwali obecne teryto-

rium Rzeczypospolitej Polskiej od co najmniej 100 lat oraz uto¿samia siê z narodem zorganizo-

wanym we w³asnym pañstwie.



sk¹, ³emkowsk¹, romsk¹ oraz tatarsk¹7. Celem niniejszego artyku³u jest
omówienie jednego z zagadnieñ, jakie zosta³o uregulowane u.o.m.n.i.e.,
a mianowicie jêzyka pomocniczego, oraz przybli¿enie zasad jego stosowa-
nia przed organami gminy. Nale¿y przy tym zasygnalizowaæ, ¿e zarówno
jego usankcjonowanie, jak i przyjêta przez ustawodawcê forma jego
wprowadzenia na danym obszarze pañstwa wi¹¿e siê nie tylko z posza-
nowaniem praw mniejszoœci narodowej czy etnicznej, ale tak¿e z koniecz-
noœci¹ usprawnienia dzia³ania administracji publicznej podstawowego
stopnia8.

2. Próba zdefiniowania jêzyka pomocniczego

Analizuj¹c przepisy u.o.m.n.i.e., nale¿y wskazaæ, ¿e ustawodawca u¿y³
pojêcia ,,jêzyka pomocniczego”, ale w kontekœcie jêzyka mniejszoœci naro-
dowej lub etnicznej9. Mimo ¿e pojêcie ,,jêzyk pomocniczy” nie zosta³o bez-
poœrednio zdefiniowane oraz w podanej ustawie brak jego definicji legal-
nej, to, jak s³usznie uzna³ G. £aszczyca, nale¿y ono do grupy pojêæ
nale¿¹cych do jêzyka prawnego10. Próbê zdefiniowania ,,jêzyka pomocni-
czego” podjê³a tak¿e A. Skóra, wed³ug której jêzyk pomocniczy to jêzyk
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7 W stosunku do mniejszoœci etnicznej oraz zasad jej identyfikacji w art. 2 ust. 3 wprowa-
dzono nastêpuj¹ce warunki: jest mniej liczebna od pozosta³ej czêœci ludnoœci Rzeczypospolitej
Polskiej, w sposób istotny odró¿nia siê od pozosta³ych obywateli jêzykiem, kultur¹ lub tradycj¹,
d¹¿y do zachowania swojego jêzyka, kultury lub tradycji, ma œwiadomoœæ w³asnej historycznej
wspólnoty etnicznej i jest ukierunkowana na jej wyra¿anie i ochronê, jej przodkowie zamieszki-
wali obecne terytorium Rzeczypospolitej Polskiej od co najmniej 100 lat oraz (w przeciwieñstwie
do mniejszoœci narodowej) nie uto¿samia siê z narodem zorganizowanym we w³asnym pañstwie.
Zob. równie¿ E. Czykwin, Mniejszoœci narodowe i etniczne a samorz¹d (w œwietle ustawy o mniej-

szoœciach narodowych i etnicznych oraz jêzyku regionalnym), ,,Administracja Publiczna” 2010,
nr 2 (16), s. 11 i n.

8 Odsy³am przy tym do uchwa³y Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 14 maja 1997 r., sygn.
akt W 7/96 (publ. CBOSA), w uzasadnieniu której przytoczono szereg aktów prawnych z okresu
II RP a tak¿e lat póŸniejszych, w których przewidziano mo¿liwoœæ stosowania jêzyka pomocni-
czego. Zob. równie¿ P. Mostowik, W. ¯ukowski, Geneza ustawodawstwa jêzykowego w Polsce

(wprowadzenie), [w:] idem, Ustawa o jêzyku polskim – komentarz, Warszawa 2011, s. 9–22.
9 Na marginesie nale¿y dodaæ, ¿e u.o.m.n.i.e. zawiera równie¿ pojêcie ,,jêzyka regionalne-

go”. W myœl art. 19 za jêzyk regionalny w rozumieniu ustawy, zgodnie z Europejsk¹ Kart¹ Jêzy-
ków Regionalnych lub Mniejszoœciowych, uwa¿a siê jêzyk, który jest tradycyjnie u¿ywany na te-
rytorium danego pañstwa przez jego obywateli, którzy stanowi¹ grupê liczebnie mniejsz¹ od
reszty ludnoœci tego pañstwa, oraz ró¿ni siê od oficjalnego jêzyka tego pañstwa; nie obejmuje to
ani dialektów oficjalnego jêzyka pañstwa, ani jêzyków migrantów (ust. 1). Ponadto w myœl
ust. 2 jêzykiem regionalnym w rozumieniu ustawy jest jêzyk kaszubski, a tak¿e do jêzyka regio-
nalnego stosuje siê przepisy dotycz¹ce jêzyka mniejszoœci.

10 G. £aszczyca, Akta sprawy w ogólnym postêpowaniu administracyjnym, Warszawa 2014,
publ. LEX/el.



,,dodatkowy” i funkcjonuj¹cy w organach administracji ,,obok”, a nie ,,za-
miast” jêzyka urzêdowego”11.
Niew¹tpliwie jêzyk pomocniczy mo¿na okreœliæ jako jêzyk posi³kowy

wobec jêzyka urzêdowego (polskiego), który w stosunku do jêzyka mniej-
szoœci jest pojêciem przedmiotowo wê¿szym. Otó¿, w przypadku jêzyka
mniejszoœci, w myœl art. 8 u.o.m.n.i.e., osoby nale¿¹ce do mniejszoœci
maj¹ w szczególnoœci prawo do: swobodnego pos³ugiwania siê jêzykiem
mniejszoœci w ¿yciu prywatnym i publicznie, rozpowszechniania i wy-
miany informacji w jêzyku mniejszoœci, zamieszczania w jêzyku mniej-
szoœci informacji o charakterze prywatnym oraz nauki jêzyka mniejszo-
œci lub w jêzyku mniejszoœci. Z kolei jêzyk pomocniczy odnosi siê
wy³¹cznie do jednego zagadnienia, a mianowicie kontaktów oraz postêpo-
wania administracyjnego prowadzonego na poziomie gminy. Ponadto na-
le¿y aprobuj¹co przytoczyæ tezê K. Kubaj, ¿e ,,Polska nie zdecydowa³a siê
na dominacjê choæby jednego z jêzyków mniejszoœciowych, lecz w ustalonym
zakresie jêzyki te s¹ stosowane uzupe³niaj¹co wobec jêzyka polskiego”12.

3. Jêzyk pomocniczy a jêzyk urzêdowy

Jak wynika z art. 9 ust. 1 u.o.m.n.i.e., istota jêzyka pomocniczego pole-
ga na tym, ¿e jest to jêzyk mniejszoœci u¿ywany obok jêzyka urzêdowego,
którym zgodnie z art. 27 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.13 jest
tylko jêzyk polski14. Ponadto wskazany przepis art. 27 jest uznany jako
lex specialis wobec art. 35 Konstytucji15, gdy¿ ,,nie obejmuje sfery wybo-
ru u¿ywania jêzyka z instytucjami w³adzy publicznej”16.
Definicjê jêzyka urzêdowego zawiera ustawa z dnia 7 paŸdziernika

1999 r. o jêzyku polskim17. Zgodnie z art. 4 tej¿e ustawy jêzyk polski jest
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11 A. Skóra, Wniesienie podania w jêzyku mniejszoœci narodowej do organu administracji pu-

blicznej, ,,Gdañskie Studia Prawnicze” 2005, t. 14, s. 415.
12 K. Kubaj, [w:] Konstytucja RP – komentarz, t. 1: art. 1–86, red. M. Safjan, L. Bosek, War-

szawa 2016, s. 709.
13 Dz.U. z 1997 r. Nr 78., poz. 483 ze zm. Zob. P. Mostowik, W. ¯ukowski, op. cit., s. 56–77;

P. Czarnecki, Ustawa o jêzyku polskim – komentarz, Warszawa 2014, s. 72–92.
14 Zob. szerzej: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej – komentarz art. 1–29, red. J. Trzciñski,

M. Wi¹zek, Warszawa 2016, s. 638–646; K. Kubaj, op. cit., s. 700–712.
15 W myœl art. 35 ust. 1 i 2 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. Rzeczpospolita Polska

zapewnia obywatelom polskim nale¿¹cym do mniejszoœci narodowych i etnicznych wolnoœæ za-
chowania i rozwoju w³asnego jêzyka, zachowania obyczajów i tradycji oraz rozwoju w³asnej kul-
tury; mniejszoœci narodowe i etniczne maj¹ prawo do tworzenia w³asnych instytucji edukacyj-
nych, kulturalnych i instytucji s³u¿¹cych ochronie to¿samoœci religijnej oraz do uczestnictwa
w rozstrzyganiu spraw dotycz¹cych ich to¿samoœci kulturowej.

16 P. Czarny, [w:] Konstytucja RP – komentarz, t. 1…, s. 898.
17 T.j.: Dz.U. z 2011 r. Nr 43, poz. 224 ze zm.



jêzykiem urzêdowym konstytucyjnych organów pañstwa, organów jed-

nostek samorz¹du terytorialnego i podleg³ych im instytucji w zakresie,

w jakim wykonuj¹ zadania publiczne, terenowych organów administracji

publicznej, instytucji powo³anych do realizacji okreœlonych zadañ pub-

licznych, organów, instytucji i urzêdów podleg³ych organom wymienio-

nym w pkt 1 i pkt 3 tego przepisu, powo³anych w celu realizacji zadañ

tych organów, a tak¿e zarówno organów pañstwowych osób prawnych

w zakresie, w jakim wykonuj¹ zadania publiczne, jak i organów sa-

morz¹du innego ni¿ samorz¹d terytorialny oraz organów organizacji

spo³ecznych, zawodowych, spó³dzielczych i innych podmiotów wyko-

nuj¹cych zadania publiczne. Dope³nieniem wskazanego przepisu jest art.

5 ustawy o jêzyku polskim stanowi¹cy, ¿e podmioty wykonuj¹ce zadania

publiczne na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dokonuj¹ wszelkich

czynnoœci urzêdowych oraz sk³adaj¹ oœwiadczenia woli w jêzyku polskim,

chyba ¿e przepisy szczególne stanowi¹ inaczej (ust. 1). W myœl art. 5 ust.

2 ustawy o jêzyku polskim przytoczona we wczeœniejszym przepisie regu-

lacja odnosi siê równie¿ do oœwiadczeñ, woli, podañ i innych pism sk³ada-

nych organom, o których mowa w art. 4 ustawy o jêzyku polskim.

Okreœlaj¹c pozycjê jêzyka pomocniczego wobec jêzyka urzêdowego, mo¿na

przyj¹æ tezê, ¿e stanowi on niew¹tpliwie ,,autonomiê jêzykow¹” dla danej

mniejszoœci. Oznacza to, ¿e na p³aszczyŸnie gminy (w której istnieje mo¿li-

woœæ stosowania jêzyka pomocniczego) organy administracji publicznej nie

mog¹ pozostawiaæ bez rozpoznania lub te¿ odrzucaæ wszelkiej korespon-

dencji kierowanej w jêzyku mniejszoœci, której przys³uguj¹ prawa stosowa-

nia jêzyka pomocniczego. Orzecznictwo s¹dowe i s¹dowoadministacyjne,

wypowiadaj¹ce siê na temat sytuacji, w jakiej do organu wp³ywa podanie

lub wniosek sporz¹dzony w jêzyku innym ani¿eli polski, przyjmuje dwa

stanowiska. Pierwsze stanowi, ¿e tego typu dokumenty nie mog¹ byæ uz-

nane za sporz¹dzone zgodnie z prawem i wskazuje, ¿e niedopuszczalne

jest pos³ugiwanie siê nimi w postêpowaniu prowadzonym przez organy

administracji publicznej18. Z kolei drugie stanowisko odnosi siê do sytua-

cji, w jakiej organ otrzyma³ dokument sporz¹dzony w jêzyku innym ni¿

jêzyk urzêdowy – wówczas konieczne staje siê jego przet³umaczenie19.

Kilka uwag odnoœnie do jêzyka pomocniczego w œwietle ustawy... 29

18 Wyrok NSA z dnia 6 wrzeœnia 2001 r., sygn. akt V SA 165/01 (publ. LEX nr 51270) –

w tym orzeczeniu wskazano ponadto, ¿e nieznajomoœæ jêzyka polskiego nie mo¿e byæ uznana za

okolicznoœæ usprawiedliwiaj¹c¹ uchybienie terminu; wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 kwiet-

nia 2006 r., sygn. akt V SA/Wa 1558/05 (publ. LEX nr 220903).

19 Wyrok NSA z dnia 9 lutego 2001 r. sygn. akt III SA 2339/99 (publ. LEX nr 50371). Niedo-

puszczalnym jest wówczas samodzielne t³umaczenie dokonane przez pracownika, czego przy-

k³adem mo¿e byæ stanowisko WSA w Warszawie z dnia 16 stycznia 2004 r., sygn. akt III SA

2719/02 (publ. LEX nr 103323), wyrok NSA z dnia 11 lipca 2001 r., sygn. akt V SA 3738/00

(publ. LEX nr 51274).



Obie przedstawione kwestie nie odnosz¹ siê do stosowania jêzyka pomoc-
niczego. Oznacza to, ¿e organ gminy, do którego zosta³a skierowana ko-

respondencja sporz¹dzona w jêzyku pomocniczym, winien podj¹æ wobec

niej stosowne dzia³ania przewidziane liter¹ prawa, nie zas³aniaj¹c siê

przy tym koniecznoœci¹ stosowania jêzyka polskiego – bêd¹cego jêzykiem

urzêdowym. Wzglêdnie, w sytuacji problematycznej, kiedy to nie jest

w stanie samodzielnie zapoznaæ siê z treœci¹ korespondencji, mo¿e korzy-

staæ z pomocy wykwalifikowanego t³umacza (art. 69 § 2 ustawy Kodeks

postêpowania administracyjnego – dalej: Kpa20). Analizuj¹c kwestiê wza-

jemnych relacji pomiêdzy jêzykiem urzêdowym a jêzykiem pomocniczym,

nale¿y wskazaæ, ¿e w myœl art. 9 u.o.m.n.i.e. jêzyk pomocniczy mo¿e byæ

stosowany obok jêzyka urzêdowego. Oznacza to, ¿e pierwszeñstwo ma jê-

zyk urzêdowy (jêzyk polski), co powoduje, ¿e prawna mo¿liwoœæ u¿ywa-

nia jêzyka pomocniczego nie wyklucza stosowania jêzyka urzêdowego.

4. Urzêdowy Rejestr Gmin

W myœl art. 9 ust. 2 u.o.m.n.i.e. jêzyk pomocniczy mo¿e byæ u¿ywany

w gminie, w której liczba mieszkañców nale¿¹cych do mniejszoœci stano-

wi nie mniej ni¿ 20% ogólnej liczby mieszkañców gminy, a tak¿e jeœli

dana gmina wpisana jest do Urzêdowego Rejestru Gmin, w których u¿y-

wany jest jêzyk pomocniczy. Oznacza to, ¿e brak wpisu podstawowej jed-

nostki samorz¹du terytorialnego do Urzêdowego Rejestru Gmin wy³¹cza

mo¿liwoœæ stosowania jêzyka pomocniczego. Wskazana powy¿ej liczba

jest ustalana na podstawie wyników ostatniego spisu powszechnego.

Kolejn¹ przes³ank¹ odnosz¹c¹ siê do mo¿liwoœci wprowadzenia jêzyka

pomocniczego jest koniecznoœæ wpisu gminy do Urzêdowego Rejestru

Gmin. W myœl art. 10 ust. 1 u.o.m.n.i.e. wpisu do Urzêdowego Rejestru

dokonuje prowadz¹cy Urzêdowy Rejestr Gmin minister w³aœciwy do

spraw wyznañ religijnych oraz mniejszoœci narodowych i etnicznych na

podstawie wniosku rady gminy.

Przepisy u.o.m.n.i.e. decyduj¹c¹ rolê odnoœnie do wszczêcia procedury

wpisu gminy do Urzêdowego Rejestru Gmin przyznaj¹ radzie gminy, któ-

ra podejmuje uchwa³ê o wprowadzeniu jêzyka pomocniczego, a tak¿e

mo¿e podj¹æ uchwa³ê w przedmiocie wykreœlenia gminy z Urzêdowego

Rejestru Gmin (art. 10 ust. 6). Wskazany powy¿ej wniosek powinien za-

wieraæ w szczególnoœci dane urzêdowe dotycz¹ce liczby mieszkañców

gminy, w tym liczby mieszkañców nale¿¹cych do mniejszoœci, w której jê-

zyk ma byæ u¿ywany jako jêzyk pomocniczy, oraz uchwa³ê rady gminy
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20 T.j.: Dz.U. z 2017 r, poz. 1257 ze zm.



o wyra¿eniu zgody na wprowadzenie jêzyka pomocniczego wraz ze wska-
zaniem jêzyka mniejszoœci, który ma byæ jêzykiem pomocniczym. Z chwi-

l¹ przed³o¿enia uchwa³y gminy dotycz¹cej wprowadzenia jêzyka pomoc-

niczego przepisy u.o.m.n.i.e. okreœlaj¹ obligatoryjn¹ odmowê wpisu

gminy do Urzêdowego Rejestru Gmin, w sytuacji kiedy odsetek miesz-

kañców przynale¿nych do mniejszoœci narodowej wynosi mniej ni¿ 20%

ogó³u wszystkich mieszkañców. Na dzieñ 31 maja 2018 r. w Urzêdowym

Rejestrze Gmin by³y 33 gminy. Jêzykiem pomocniczym w 22 gminach

jest jêzyk niemiecki, w 5 – jêzyk kaszubski, w 5 – jêzyk bia³oruski,

a w jednej gminie – jêzyk litewski.

W celu lepszej organizacji pracy podczas kontaktów z osobami pos³u-

guj¹cymi siê jêzykiem pomocniczym i u³atwienia realizacji przepisów

u.o.m.n.i.e. w myœl jej art. 11 w gminie wpisanej do Urzêdowego Rejestru

pracownikom zatrudnionym w urzêdzie gminy, w jednostkach pomocni-

czych gminy oraz w gminnych jednostkach i zak³adach bud¿etowych

mo¿e byæ przyznany dodatek z tytu³u znajomoœci jêzyka pomocniczego

obowi¹zuj¹cego na terenie tej gminy. Zasady przyznawania dodatku oraz

jego wysokoœæ okreœlaj¹ przepisy dotycz¹ce zasad wynagradzania pra-

cowników samorz¹dowych. W tym przypadku znajomoœæ jêzyka pomocni-

czego musi byæ potwierdzona dyplomem, zaœwiadczeniem lub certyfikatem.

Natomiast wszelkie koszty zwi¹zane z wprowadzeniem oraz u¿ywaniem

jêzyka pomocniczego s¹, w œwietle art. 15 ust. 1 u.o.m.n.i.e., pokrywane

z bud¿etu gminy.

5. Zakres mo¿liwoœci stosowania jêzyka pomocniczego

Kolejn¹ kwesti¹, na któr¹ nale¿y zwróciæ uwagê, jest zakres stosowa-

nia jêzyka pomocniczego. Zgodnie z art. 9 ust. 1 u.o.m.n.i.e., jêzyk pomoc-

niczy mo¿e byæ stosowany przed organami gminy, którymi – w myœl art.

11a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz¹dzie gminnym21 – s¹ rada

gminy lub wójt (burmistrz, prezydent). Oznacza to, ¿e jêzyk pomocniczy

nie mo¿e byæ stosowany przed organami powiatu, województwa, a tak¿e

administracj¹ rz¹dow¹. Jêzyk pomocniczy nie bêdzie stosowany tak¿e

w przypadku czynnoœci podejmowanych przed s¹dami, organami œciga-

nia oraz w przypadku uzyskania danych znajduj¹cych siê w s¹dach wie-

czystoksiêgowych, Krajowym Rejestrze Karnym, Krajowym Rejestrze

S¹dowym czy te¿ w rejestrze zastawów. W tym punkcie nale¿y wyjaœniæ,

¿e u.o.m.n.i.e. wyraŸnie wskazuje na organy gminy, tak wiêc powstaje

pytanie, czy jêzyk pomocniczy mo¿e byæ stosowny w relacjach z np. kie-
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21 T.j.: Dz.U. z 2017 r., poz. 1875.



rownikami gminnych jednostek organizacyjnych. Funkcjonuj¹ce na pod-
stawie art. 9 ustawy o samorz¹dzie gminny jednostki organizacyjne maj¹
jedynie za zadanie wykonywanie okreœlonych zadañ gminy. Analogicznie

prezentuje siê sytuacja odnoœnie do jednostek pomocniczych gminy,

o których mowa w art. 5 ustawy o samorz¹dzie gminnym (tj. so³ectwa,

dzielnice i osiedla).

O ile kwestia stosowania jêzyka pomocniczego w sytuacji, o której

mowa w art. 39 ustawy o samorz¹dzie gminnym (tj. decyzje w indywidu-

alnych sprawach z zakresu administracji publicznej wydaje wójt, o ile

przepisy szczególne nie stanowi¹ inaczej), nie budzi ¿adnych problemów

interpretacyjnych, o tyle problem wy³ania siê w przypadku ust. 2 wska-

zanego przepisu, w myœl którego wójt mo¿e upowa¿niæ swoich zastêpców

lub innych pracowników urzêdu gminy do wydawania decyzji admini-

stracyjnych w sprawach indywidualnych w jego imieniu. Ponadto, zgod-

nie z ust. 4, do za³atwiania indywidualnych spraw z zakresu administra-

cji publicznej rada gminy mo¿e upowa¿niæ równie¿ organ wykonawczy

jednostki pomocniczej oraz organy jednostek i podmiotów, o których

mowa w art. 9 ust. 1 ustawy o samorz¹dzie gminnym. Omawiaj¹c po-

wy¿sz¹ kwestiê, nale¿y równie¿ wskazaæ na treœæ art. 268a Kpa, zgodnie

z którym organ administracji publicznej mo¿e upowa¿niaæ, w formie pi-

semnej, pracowników obs³uguj¹cych ten organ do za³atwiania spraw

w jego imieniu w ustalonym zakresie, a w szczególnoœci do wydawania

decyzji administracyjnych, postanowieñ i zaœwiadczeñ22. Wskazany prze-

pis ma niew¹tpliwie szerszy zakres przedmiotowy ani¿eli przytoczona

powy¿ej regulacja z ustawy o samorz¹dzie gminnym. Poprzez u¿ycie

zwrotu ,,za³atwianie spraw” nale¿y rozumieæ np. wydawanie innych

aktów administracyjnych (ni¿ decyzja) lub te¿ podejmowanie okreœlo-

nych czynnoœci przez organ administracji publicznej.

O ile kwestia postanowieñ nie powinna budziæ ¿adnych wiêkszych pro-

blemów z uwagi na fakt, ¿e dotycz¹ one poszczególnych kwestii wyni-

kaj¹cych w toku postêpowania, lecz nie rozstrzygaj¹ o istocie spraw

(art. 123 § 1 Kpa), o tyle o wiele ciekawiej, z perspektywy stosowania jê-
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22 Jak uzna³ J. Borkowski: ,,wystêpuj¹ce w przepisie sformu³owane upowa¿nienie do

«za³atwiania spraw» odpowiada takiemu samemu okreœleniu wystêpuj¹cemu w art. 104

§ 1 Kpa” (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postêpowania administracyjnego – komentarz, War-

szawa 2009, s. 712). Ponadto, jak uzna³ NSA w wyroku z dnia 10 stycznia 2012 r., sygn. akt I

OSK 1563/11 (publ. LEX nr 1107463), ,,przepis art. 268a Kpa reguluje tzw. przedstawicielstwo

administracyjne, które s³u¿y dekoncentracji zadañ realizowanych przez organ administracji pu-

blicznej. Upowa¿nienie, o którym mowa w tym przepisie, jest instrumentem dekoncentracji we-

wnêtrznej. Udzielenie takiego upowa¿nienia jest czynnoœci¹ o charakterze wewnêtrznym. Nie

powoduje ono utraty przez organ udzielaj¹cy kompetencji do za³atwienia sprawy, w szczególno-

œci do wydawania decyzji administracyjnych, gdy¿ podmiot upowa¿niony dzia³a w tym zakresie

w imieniu organu i na jego odpowiedzialnoœæ”.



zyka pomocniczego, prezentuje siê kwestia zaœwiadczeñ. Nie rozstrzy-

gaj¹ one, jak to siê dzieje w przypadku decyzji, o istocie sprawy, aczkol-

wiek stanowi¹ urzêdowe potwierdzenie w formie pisemnej obiektywnie

istniej¹cego (aktualnie lub w przesz³oœci) stanu rzeczy (faktycznego lub

prawnego), dokonane przez organ administracji publicznej (w znaczeniu

ustrojowym lub funkcjonalnym) na ¿¹danie zainteresowanej osoby, któ-

rej interes oparty jest na prawie23. Jednak¿e z uwagi na fakt, ¿e jêzyk

pomocniczy mo¿e byæ stosowany tylko na gruncie samorz¹du gminnego,

nale¿y uznaæ, ¿e mo¿liwoœæ jego stosowania bêdzie odnosi³a siê tak¿e do

uzyskania informacji pochodz¹cych z ewidencji, rejestrów czy te¿ zbioru

danych nale¿¹cych do gminy. Z kolei odnosz¹c siê do wczeœniej poruszo-

nej kwestii, a mianowicie stosowania jêzyka pomocniczego przed organa-

mi gminy, nale¿y uznaæ, ¿e regulacja z u.o.m.n.i.e. dotyczy równie¿ osób

i podmiotów dzia³aj¹cych z upowa¿nienia i w imieniu organu gminy.

5. Zakres czynnoœci, przy realizacji których
5. mo¿na pos³ugiwaæ siê jêzykiem pomocniczym

Odrêbn¹ uwagê nale¿y poœwiêciæ kwestii, w jakich sytuacjach i przy

jakich czynnoœciach podejmowanych przed organami gminy mo¿e byæ

u¿ywany jêzyk pomocniczy. U.o.m.n.i.e. przewiduje w art. 9 trzy takie

sytuacje: 1) zwracanie siê do organów gminy w jêzyku pomocniczym

w formie pisemnej lub ustnej, 2) uzyskiwanie, na wyraŸny wniosek, od-

powiedzi tak¿e w jêzyku pomocniczym w formie pisemnej lub ustnej oraz

3) wniesienie podania w jêzyku pomocniczym. W przypadku kwestii trze-

ciej nale¿y wskazaæ, ¿e wniesienie podania w jêzyku pomocniczym nie

stanowi braku powoduj¹cego pozostawienie podania bez rozpoznania.

W kwestii najwa¿niejszej z podanych powy¿ej przes³anek – czyli do-

tycz¹cej wniesienia podania – zastosowanie w tym przypadku w pierw-

szej kolejnoœci bêd¹ mia³y przepisy Kpa. Pod pojêciem podania, zgodnie

z art. 63 § 1 Kpa, nale¿y rozumieæ m.in. ¿¹danie, wyjaœnienie, odwo³anie

czy te¿ za¿alenie. W tym miejscu odsy³am do ustaleñ dokonanych przez

A. Skórê, która opieraj¹c siê na orzecznictwie s¹dowym i dorobku dok-

tryny, uzna³a, ¿e s¹ to wszelkiego rodzaju oœwiadczenia stron, z którymi

podmioty te wystêpuj¹ do organu administracji publicznej. Tak wiêc

s¹ to czynnoœci podejmowane w celu wszczêcia postêpowania i czynnoœci

podejmowane w trakcie prowadzonego ju¿ postêpowania. Ponadto czyn-

Kilka uwag odnoœnie do jêzyka pomocniczego w œwietle ustawy... 33

23 Zob. wyrok NSA z dnia 20 wrzeœnia 2013 r., sygn. akt II OSK 975/14 (publ. CBOSA); zob.

równie¿ Z. Kmiecik, Charakter prawny zaœwiadczenia a mo¿liwoœæ ustalania i weryfikacji jego

treœci, ,,Pañstwo i Prawo” 2004, nr 10, s. 56.



noœci te mo¿e wykonywaæ ka¿dy inny podmiot niebêd¹cy stron¹ postêpo-
wania. Stosuj¹c regulacjê dotycz¹c¹ jêzyka pomocniczego, nale¿y wskazaæ,
¿e nie mo¿e on byæ ograniczany jedynie do podmiotów uczestnicz¹cych

wy³¹cznie jako strona w danym postêpowaniu administracyjnym. W sy-

tuacji, w której do organu gminy wyst¹pi osoba nieposiadaj¹ca przymio-

tu strony w tocz¹cym siê postêpowaniu, organ udzielaj¹cy jej odpowiedzi

winien dokonaæ tego, stosuj¹c jêzyk pomocniczy24. Ponadto zakres przed-

miotowy podania bêdzie zakresem bardzo szerokim, ograniczonym co

najwy¿ej celem, zakresem dzia³ania i zadaniami gminy. Nie wyklucza to

mo¿liwoœci ¿¹dania zastosowania tzw. trybów nadzwyczajnych (w tym

przypadku prowadzonych w jêzyku pomocniczym) przez organy gminy,

takich jak wznowienie postêpowania, wygaœniêcie, uchylenie lub zmiana

decyzji (art. 145 oraz art. 162–163 Kpa). Nale¿y wskazaæ na tezy autor-

stwa E. Kurzêpy, wed³ug której mo¿liwoœæ wniesienia podania w jêzyku

pomocniczym ,,nie zawiera […] postanowienia zezwalaj¹cego wyraŸnie
na wydanie decyzji lub postanowienia w tym jêzyku. Stwierdziæ nale¿y,
¿e rozstrzygniêcie tego problemu zale¿y od tego, jak postrzegany jest
[art. 9 u.o.m.n.i.e. – P.F.] ust. 4 omawianego artyku³u do ust. 3 [tej usta-

wy – P.F.], czy jako pewne lex specialis w odniesieniu do zasad z po-

przedniego przepisu, czy jedynie jako jego doprecyzowanie, do którego

nadal stosuje siê zasady okreœlone w ust. 3 [art. 9 u.o.m.n.i.e. – P.F.].

W przypadku okreœlenia ust. 4 [cytowanego powy¿ej przepisu – P.F.]

jako lex specialis nale¿a³oby odrzuciæ mo¿liwoœæ wydawania aktów o cha-

rakterze w³adczym w jêzyku pomocniczym”25.

Kolejna kwestia dotyczy mo¿liwoœci ,,zwracania siê” do organów gmi-

ny w jêzyku pomocniczym w formie pisemnej lub ustnej, a tak¿e uzyski-

wania odpowiedzi równie¿ w jêzyku pomocniczym w formie pisemnej lub

ustnej. Interpretacja sformu³owania ,,zwracanie siê” mo¿e przybraæ bar-

dzo ró¿n¹ postaæ. Mo¿e to byæ np.: zwrócenie siê o wszczêcie postêpowa-

nia czy te¿ podjêcie przez organ czynnoœci o charakterze materialno-

-technicznym. Z uwagi na to, ¿e znaczenie pojêcia „zwracanie siê” ma

bardzo szeroki zakres i mo¿liwa jest jego ró¿noraka interpretacja, nale¿y

uznaæ, ¿e wszelka korespondencja i werbalne ¿¹dania kierowane do or-

ganów gminy mog¹ byæ dokonane w jêzyku pomocniczym26. W tym przy-
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24 Dok³adniejsz¹ analizê pojêcia ,,podanie” zob. np. w: A. Skóra, op. cit., s. 417 i n.

25 E. Kurzêpa, Sytuacja administracyjnoprawna mniejszoœci narodowych i etnicznych w Pol-

sce, Toruñ 2009, s. 416. E. Kurzêpa w ostatecznoœci przychyli³a siê do tezy, ¿e organ ma odpo-

wiedzieæ w jêzyku pomocniczym, a tak¿e wydaæ decyzjê lub te¿ postanowienie.

26 W zwi¹zku z wskazanymi przes³ankami odsy³am do analizy dokonanej w opracowaniach:

A. Skóra, op. cit., s. 417 i n. oraz G. £aszczyca, op. cit. W ocenie A. Skóry u¿ycie pojêcia ,,odpo-

wiedzi” jest zabiegiem nieprecyzyjnym, gdy¿ nie mo¿na ustaliæ, czy mamy do czynienia z sytu-

acj¹ odnosz¹c¹ siê do w³adczych czy te¿ niew³adczych czynnoœci organu administracji publicz-



padku, podobnie jak poprzednio, ich zakres przedmiotowy mo¿e byæ bar-

dzo szeroki. Warto przy tym wskazaæ na treœæ art. 14 § 2 Kpa,

stanowi¹cego, ¿e sprawy mog¹ byæ za³atwiane ustnie, gdy przemawia za
tym interes strony, a przepis prawny nie stoi temu na przeszkodzie.
Treœæ oraz istotne motywy takiego za³atwienia powinny byæ utrwalone
w aktach w formie protoko³u lub podpisanej przez stronê adnotacji. Prze-
pisy Kpa dopuszczaj¹ równie¿ mo¿liwoœæ wniesienia ustnie podania
(art. 63 Kpa). Warto przy tym dodaæ, ¿e niektóre czynnoœci decyzyjne or-
ganów gminy nie musz¹ przybieraæ formy pisemnej. Dla przyk³adu mo¿-
na wskazaæ art. 109 § Kpa dopuszczaj¹cy mo¿liwoœæ ustnego og³oszenia
decyzji stronom w sytuacji, o której mowa w art. 14 § 2 Kpa. Analogicz-
nie sytuacja wygl¹da w przypadku postanowieñ (art. 125 § 2 Kpa).

Z kolei omawiaj¹c kwestiê uzyskania odpowiedzi w jêzyku pomocni-
czym, E. Kurzêpa wskaza³a na u¿yty w art. 9 ust. 3 pkt 2 u.o.m.n.i.e.
zwrot ,,tak¿e” w jêzyku pomocniczym. W jej ocenie wskazany przepis byæ
mo¿e ,,obliguje organ administracyjny do wydania tej¿e odpowiedzi za-
równo w jêzyku urzêdowym, jak i pomocniczym”27. Jednak¿e – co zosta³o
powy¿ej ju¿ kilkakrotnie zasygnalizowane – mo¿liwoœæ stosowania jêzy-
ka pomocniczego odnosi siê tylko do organów gminy.

W myœl art. 9 ust. 5 u.o.m.n.i.e. procedura odwo³awcza odbywa siê
wy³¹cznie w jêzyku urzêdowym. Mo¿e to sugerowaæ, ¿e zakres przed-
miotowy tego przepisu odnosiæ siê bêdzie jedynie do sytuacji opisanej
w art. 127 Kpa, czyli polegaj¹cej na ponownym rozpatrzeniu danej spra-
wy przez organ wy¿szego stopnia. Fakt, ¿e art. 9 ust. 1 u.o.m.n.i.e. wyraŸ-

nie stanowi, ¿e jêzyk pomocniczy u¿ywany mo¿e byæ jedynie przed orga-

nami gminy, wy³¹cza mo¿liwoœæ jego stosowania przed innymi organami
(o czym by³a mowa wczeœniej), tak wiêc ,,procedury odwo³awczej” nie mo¿-
na ograniczyæ jedynie do odwo³ania w rozumieniu art. 127 Kpa, lecz na-
le¿y odnieœæ j¹ do ca³oœci postêpowañ prowadzonych przed organem
wy¿szego stopnia. Za s³uszne nale¿y uznaæ stanowisko wspomnianej
wczeœniej A. Skóry, wed³ug której ,,wydaje siê, ¿e intencj¹ ustawodawcy
by³o nadanie pojêciu «procedura odwo³awcza» szerszego znaczenia i – na
gruncie u.o.m.n.i.e. – nale¿y rozumieæ go jako postêpowanie przed orga-
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nej. Natomiast G. £aszczyca uzna³, ¿e ,,wydaje siê, ¿e siêgniêcie po okreœlenie «odpowiedŸ» or-
ganu gminy mia³o na celu stworzenie uniwersalnego, pojemnego zakresu zró¿nicowanych co do
formy czynnoœci organu, tak materialnych, jak procesowych, a w tej ostatniej grupie – zarówno
w³adczych (w tym orzeczniczych), jak i niew³adczych (informacyjnych). Przepis art. 9 ust. 3
u.o.m.n.i.e. nie uzasadnia ró¿nicowania jêzyka «odpowiedzi» w zale¿noœci od jej charakteru praw-
nego. Przyj¹æ trzeba, ¿e zwrot «uzyskiwania [...] odpowiedzi tak¿e w jêzyku pomocniczym»
wskazuje na koniecznoœæ jej udzielenia tak w jêzyku urzêdowym, jak pomocniczym” –
publ./LEX.

27 E. Kurzêpa, op. cit., s. 85.



nem drugiej instancji”28. Z tego wzglêdu uprawniony wydaje siê wniosek,

i¿ nakaz prowadzenia postêpowania wy³¹cznie w jêzyku polskim odnosi
siê tak¿e do postêpowania uruchomionego wniesieniem za¿alenia na po-
stanowienie. Postêpowanie za¿aleniowe jest bowiem – podobnie jak po-
stêpowanie zainicjonowane wniesieniem odwo³ania – postêpowaniem
prowadzonym przed organem drugiej instancji, natomiast na mocy art.
144 Kpa do za¿aleñ ,,maj¹ odpowiednie zastosowania przepisy dotycz¹ce
odwo³añ”. Pogl¹d ten dotyczyæ mo¿e równie¿ postêpowania dotycz¹cego
ponownego rozpatrzenia sprawy przed ministrem i samorz¹dowym kole-
gium odwo³awczym (art. 127 § 3 Kpa)”29 czy te¿ rozpatrzenia wniosku
o przywrócenie terminu do wniesienia odwo³ania (art. 59 § 32 Kpa)30.
Ponadto nale¿y uznaæ, ¿e wniesienie odwo³ania – inicjuj¹ce postêpowa-
nie przed organem wy¿szej instancji, które jest sk³adane za poœrednic-
twem organu wydaj¹cego decyzjê (art. 129 § 1 Kpa), winno byæ wniesione
ju¿ w jêzyku urzêdowym – czyli w jêzyku polskim.

Nale¿y przy tym wskazaæ, ¿e okolicznoœci, w których istnieje mo¿liwoœæ
stosowania jêzyka pomocniczego odnosz¹ siê wy³¹cznie do sfery aktyw-
noœci podmiotu zwracaj¹cego siê do organu gminy. Tym samym nie mog¹
byæ podejmowane czynnoœci w jêzyku pomocniczym inicjonowane przez
organy gminy, nawet w sytuacji, kiedy organ gminy ma wiedzê, ¿e bêd¹
one adresowane do osoby zaliczanej do mniejszoœci narodowej lub etnicz-
nej i pos³uguj¹cej siê jêzykiem pomocniczym. Dopiero reakcja adresata
czynnoœci podejmowanych przez organ gminy, podczas której zostanie
wskazane, ¿e ów adresat zaliczany jest do mniejszoœci narodowej i przy-
s³uguje mu prawo do pos³ugiwania siê jêzykiem pomocniczym, wywo³uje
dalsze czynnoœci organu gminy z u¿yciem jêzyka pomocniczego.

5. Planowana nowelizacja u.o.m.n.i.e dotycz¹ca jêzyka
5. pomocniczego

Na marginesie nale¿y dodaæ, ¿e podczas prac legislacyjnych Sejmu VII
kadencji w 2015 r. by³a planowana nowelizacja u.o.m.n.i.e., równie¿
w czêœci odnosz¹cej siê do jêzyka pomocniczego. Wed³ug planowanych
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28 A. Skórza, op. cit., s. 419
29 Ibidem.
30 Zob. wyrok WSA w £odzi z dnia 5 wrzeœnia 2017 r., I SA/£d 454/17 (publ. Legalis

nr 1668966), w którym utrzymuj¹c postanowienie SKO, zaaprobowano tezê, ¿e w postêpowaniu
tocz¹cym siê przed organem odwo³awczym organ ten jest obowi¹zany do pos³ugiwania siê jêzy-
kiem urzêdowym – jêzykiem polskim, co oznacza, ¿e fakt s³abej znajomoœci jêzyka polskiego nie
mo¿e byæ uzasadnieniem braku winy w uchybieniu terminowi do wniesienia przedmiotowego
odwo³ania. Podobnie wyrok WSA w £odzi z dnia 5 wrzeœnia 2017 r., I SA/£d 454/17 (publ. Lega-
lis nr 1673143).



zmian jêzyk pomocniczy móg³ byæ u¿ywany tak¿e przed organami powia-

tu (a nie tylko przed organami gminy). Z kolei Urzêdowy Rejestr Gmin

zosta³by zast¹piony Urzêdowym Rejestrem Gmin i Powiatów. Radzie po-

wiatu natomiast przys³ugiwa³yby uprawnienia analogiczne do posiada-

nych przez radê gminy dotycz¹cych wpisu powiatu do Rejestru. W no-

welizacji sprecyzowano mo¿liwoœæ wydawania zaœwiadczeñ w jêzyku

pomocniczym poprzez dodanie nastêpuj¹cego sformu³owania: ,,[…] uzy-

skiwania, na wyraŸny wniosek, dwujêzycznych zaœwiadczeñ sporz¹dzo-

nych w jêzyku urzêdowym i w jêzyku pomocniczym, przy czym tekst

w jêzyku pomocniczym umieszcza siê pod tekstem w jêzyku urzêdowym.”

Ponadto dodano nowe rozwi¹zania odnosz¹ce siê do u¿ywania jêzyka

pomocniczego: ,,na zasadach okreœlonych w ustawie, prawo do u¿ywania

jêzyka pomocniczego dopuszczonego na obszarze gmin lub powiatów wpi-

sanych do Urzêdowego Rejestru przys³uguje obywatelom innych pañstw

cz³onkowskich Unii Europejskiej oraz pañstw cz³onkowskich Europej-

skiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) – stron umowy o Euro-

pejskim Obszarze Gospodarczym”31. Powy¿sza zmiana zosta³a uzasad-

niona w nastêpuj¹cy sposób: ,,Wprowadzenie tego przepisu wynika

z orzeczeñ Trybuna³u Sprawiedliwoœci ówczesnych Wspólnot Europej-

skich (obecnie TS UE) w sprawach: sprawa 137/84 Ministère Public (Pu-

blic Prosecutor’s Office) and Robert Heinrich Maria Mutsch oraz sprawa

C-274/96 Bickel and Franz v. Italien wyraŸnie wskazuj¹cych, ¿e krajowe

regulacje prawne w zakresie praw jêzykowych mniejszoœci nie mog¹ byæ

wy³¹czone ze stosowania wobec innych obywateli Wspólnot Europej-

skich/Unii Europejskiej u¿ywaj¹cych danego jêzyka ze wzglêdu na zasa-

dê niedyskryminacji z powodu obywatelstwa”32.

Pozosta³e, co istotniejsze, zmiany mia³y byæ nastêpuj¹cej treœci:

,,W gminach i powiatach wpisanych do Urzêdowego Rejestru organy gmi-

ny lub powiatu maj¹ prawo do: 1) u¿ywania dwujêzycznego papieru firmo-

wego. Dane identyfikacyjne organu w jêzyku pomocniczym umieszczane

s¹ na papierze firmowym pod danymi w jêzyku urzêdowym; 2) zwracania

siê do organizacji mniejszoœci z pismami dwujêzycznymi, sporz¹dzonymi

w jêzyku urzêdowym i w jêzyku pomocniczym, przy czym tekst w jêzyku

pomocniczym umieszcza siê pod tekstem w jêzyku urzêdowym”33.

Zmian dokonano równie¿ w art. 9 ust. 2 u.o.m.n.i.e. z którego usuniêto

nastêpuj¹cy zwrot: „w których liczba mieszkañców gminy nale¿¹cych do
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31 Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o mniejszoœciach narodowych i etnicznych oraz

o jêzyku regionalnym oraz niektórych innych ustaw – druk nr 3545 z dnia 10 czerwca 2015 r.,

Sejm RP VII kadencji: http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=3545 (dostêp: 25.08.2018).
32 Ibidem (s. 9 uzasadnienia).
33 Ibidem.



mniejszoœci, której jêzyk ma byæ u¿ywany jako jêzyk pomocniczy, jest nie

mniejsza ni¿ 20% ogólnej liczby mieszkañców gminy i”. Jak podano

w uzasadnieniu: ,,W obecnym brzmieniu mo¿e powstawaæ w¹tpliwoœæ,

czy w przypadku, kiedy w gminie wpisanej do Urzêdowego Rejestru

Gmin, liczba mieszkañców gminy nale¿¹cych do mniejszoœci, której jêzyk

ma byæ u¿ywany jako jêzyk pomocniczy, spadnie poni¿ej 20% ogólnej licz-

by mieszkañców gminy, mo¿na tego jêzyka u¿ywaæ jako jêzyka pomocni-

czego. Proponowana zmiana likwiduje tê w¹tpliwoœæ”34.

Opisana powy¿ej nowelizacja zosta³a zawetowana przez Andrzeja

Dudê – Prezydenta RP. Jako podstawê odmowy podpisania ustawy po-

dano m.in. nieoszacowane koszty finansowe zwi¹zane z planowanymi

zmianami35.

8. Zakoñczenie

Mimo wprowadzenia do polskiego systemu prawnego mo¿liwoœci stoso-

wania jêzyka pomocniczego przed organami gminy nie wy³¹cza to defini-

tywnie u¿ywania jêzyka urzêdowego w relacjach miêdzy organem gminy

a osob¹ zaliczan¹ do mniejszoœci narodowej. Po pierwsze, art. 9 ust. 1

u.o.m.n.i.e. stanowi, ¿e jêzyk pomocniczy ,,mo¿e byæ u¿ywany”, co nie

przes¹dza o bezwzglêdnej koniecznoœci jego u¿ywania. Po drugie, nikt

nie mo¿e uchyliæ siê od wykonania zgodnego z prawem polecenia lub

orzeczenia wydanego w jêzyku urzêdowym, je¿eli okolicznoœci wymagaj¹

niezw³ocznego jego wykonania, aby mog³o osi¹gn¹æ swój cel (art. 9 ust. 6

u.o.m.n.i.e.). Tak wiêc w stanach nag³ych, wymagaj¹cych natychmiasto-

wego dzia³ania, dopuszczalne jest niestosowanie jêzyka pomocniczego

i wydawanie poleceñ lub orzeczeñ w jêzyku urzêdowym. Ustawodawca

nie sprecyzowa³, na czym owe okolicznoœci wymuszaj¹ce natychmiastowe

wykonanie polecenia lub orzeczenia maj¹ polegaæ, pozostawiaj¹c przy

tym swobodê interpretacji dla organu gminy. Niemniej istotnym przy

tym jest koniecznoœæ osi¹gniecia celu za³o¿onego przez organ gminy.

Ponadto w¹tpliwoœci rozstrzygane s¹ na podstawie dokumentu spo-

rz¹dzonego w jêzyku urzêdowym (art. 9 ust. 7). Równie¿ i w tym przypad-

ku ustawodawca pozostawi³ szerokie pole interpretacyjne odnoœnie pojê-

cia ,,w¹tpliwoœci”. Zapewne odnosi siê do sytuacji w której na kanwie

kontaktów pomiêdzy organem gminy a osob¹ zaliczan¹ do mniejszoœci
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34 Ibidem (s. 9 uzasadnienia).

35 Szerzej: druk nr 3999 z dnia 26 paŸdziernika 2015 r. wniosek Prezydenta RP o ponowne

rozpatrzenie ustawy z dnia 25 wrzeœnia 2015 r. o zmianie ustawy o mniejszoœciach narodowych

i etnicznych oraz o jêzyku regionalnym oraz niektórych innych ustaw, http://www.sejm.gov.pl/

sejm7.nsf/druk.xsp?nr=3999 (dostêp: 25.08.2018).



narodowej dochodzi do rozbie¿noœci, np.: interpretacyjnych, wówczas do-

kument sporz¹dzony w jêzyku urzêdowym bêdzie stanowiæ wyznacznik

rozstrzygaj¹cy.

Na zakoñczenie nale¿y dodaæ, ¿e wprowadzenie do porz¹dku prawnego
przez ustawodawcê ram stosowania jêzyka pomocniczego wyraŸnie za-
kreœla sferê funkcjonowania jêzyka innego ani¿eli jêzyk urzêdowy (pol-
ski) w administracji publicznej. Usankcjonowanie jêzyka pomocniczego
stanowi bardzo istotny element w kwestii funkcjonowania gminy, w któ-

rej czêœæ mieszkañców przynale¿y do mniejszoœci. Niew¹tpliwie przyczy-

nia siê do usprawnienia relacji pomiêdzy organem gminy a mieszkañcem

gminy nale¿¹cym do okreœlonej mniejszoœci. Jednak¿e nale¿y mieæ przy

tym na uwadze, ¿e wprowadzenie instytucji jêzyka pomocniczego w rela-

cjach z organem gminy nie wyklucza stosowania innych rozwi¹zañ.

Tytu³em przyk³adu nale¿y wskazaæ na treœæ art. 69 § 2 Kpa, stanowi¹cy,

¿e w protoko³ach przes³uchania osoby, która z³o¿y³a zeznanie w jêzyku

obcym, nale¿y podaæ w przek³adzie na jêzyk polski treœæ z³o¿onego zeznania

oraz wskazaæ osobê i adres t³umacza, który dokona³ przek³adu; t³umacz

ten powinien podpisaæ protokó³ przes³uchania36. Bior¹c pod uwagê liczbê

gmin, w których zdecydowano siê wprowadziæ jêzyk pomocniczy nie nale-

¿y obawiaæ siê zbytniej ekspansji mniejszoœci narodowych i etnicznych,

która budzi³aby obawy odnoœnie pozycji jêzyka urzêdowego, czyli jêzyka

polskiego, na poziomie podstawowej jednostki samorz¹dowej.
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A FEW COMMENTS ON THE AUXILIARY LANGUAGE
IN THE LIGHT OF THE ACT ON NATIONAL AND ETHNIC MINORITIES

AND REGIONAL LANGUAGES

Abstract: In accordance with the Act of 6 January 2005 on national and ethnic minorities and
regional languages, the so-called auxiliary language was introduced into the Polish legal order.
It involves a situation when it is used by a national or ethnic minority in a municipality where
they constitute a minimum of 20% of the total population. Then there is the legal possibility of
using the minority language on equal terms with the official language, that is the Polish
language, before the municipal authorities. This paper presents and describes issues related to
the rules of introducing an auxiliary language and situations when it can be used. The existing
legislative shortcomings in the form of using phrases that are ill-defined or cause problems of
interpretation are pointed out. The auxiliary language, although it can currently be used only
in 33 municipalities, is an important element in the functioning of national and ethnic
minorities in Poland, as well as is very useful in the relations between the municipality and the
residents (belonging to the minority).

Keywords: NATIONAL MINORITIES, ETHNIC MINORITIES, AUXILIARY LANGUAGE,
MUNICIPAL AUTHORITIES, COMMUNE
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