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1. Wstep

Mniejszoéci narodowe w dobie PRL-u byly celowo niedostrzegane
1 marginalizowane przez witadze panstwowel. Po transformacji ustrojo-
wej w 1989 r., w nowych realiach polityczno-ustrojowych zaréwno ich po-
trzeby, jak 1 konieczno$é okreslenia ich pozycji zaczely byé coraz mocniej
akcentowane w dyskursie polityczno-prawnym oraz w zachodzacych
zmianach w polskim systemie prawnym?. Przykladowo juz w 1990 r. 6w-
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1 Na temat pozycji mniejszoéci narodowych w latach 1945-1989 zob. np. Miedzy ideologiq
a socjotechnikq. Kwestia mniejszosci narodowych w dziatalnosci wtadz komunistycznych — do-
Swiadczenie polskie i $rodkowoeuropejskie, red. M. Semczyszyn, J. Syrnyk, Warszawa—Szcze-
cin—Wroctaw 2014 oraz podana tam literatura.

2 Zob. np.: Mniejszosci narodowe i etniczne w procesach transformacji oraz integracji, red.
E. Michalik, H. Chatupczak, Lublin 2006; S. Dudra, B. Nitschke, Mniejszosci narodowe i etnicz-
ne w Polsce po II wojnie sSwiatowej: wybrane elementy polityki panstwa, Krakéow 2010; Mniejszo-
$ci narodowe: problemy ustrojowo-prawne: materiaty VII Konferencji historykéw parstwa i pra-
wa, fagéw, 811 lipca 2004, red. P. Jurek, Wroctaw 2005; S. Senft, A. Trzcielinska-Polus,
Colloquium Opole 2006: mniejszosci narodowe i etniczne w Polsce, Niemczech i Republice Czes-
kiej — tozsamo$é i perspektywy w jednoczqcej sie Europie, Opole 2007; Materialy Rzecznika Praw
Obywatelskich. Konferencja naukowa: Prawa mniejszosci narodowych i etnicznych w praktyce,
Warszawa 2007; A. Wierzbicki, Mniejszosci i etniczne w Polsce. Status prawno — konstytucyjny,
[w:] Porzqdek konstytucyjny w Polsce, red. W. Jakubowski, T. Stomka, Warszawa 2008; G. Ja-
nusz, Uzywanie w Polsce jezyka mniejszosci narodowych w stosunkach urzedowych. Gwarancje
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czesna Rada Ministréw powolata Komisje do Spraw Mniejszo$ci Narodo-
wych, bedaca jej organem opinio-doradczyms3. Prawa mniejszosci narodo-
wych 1 etnicznych byly z czasem coraz mocniej akcentowane w ustawach
1 rozporzadzeniach, a takze w aktach z zakresu prawa miedzynarodowe-
go regulujacych stosunki pomiedzy Polska a innymi panstwami. Przybli-
zenie 1 omoOwienie wszystkich aktéw prawnych znacznie wykraczatoby
poza zakres tematyczny niniejszej pracy, mozna zatem jedynie zaakcen-
towacé — co istotne — ze Polska w 2001 r. stata sie strong miedzynarodo-
wej Konwencji Ramowej o Ochronie Mniejszosci Narodowych sporzadzo-
nej w Strassburgu w dniu 1 lutego 1995 r.4

W ramach dostosowywania polskiego systemu prawnego do wymogow
Unii Europejskiej wprowadzono do polskiego porzadku prawnego w dniu
6 stycznia 2005 r. ustawe o mniejszos$ciach narodowych 1 etnicznych oraz
o jezyku regionalnym (dalej: u.o.m.n.i.e.)>. W art. 3 pkt 2 tejze ustawy
wprowadzono definicje jezyka mniejszo$ci, przez ktéory nalezy rozumieé
wlasny jezyk mniejszo$ci narodowej lub etnicznej. Do uznanych prawnie
mniejszos$ci narodowych w mysél art. 2 wskazanej powyzej ustawy zalicza
sie mniejszosci: biatoruska, czeska, litewska, niemiecka, ormianska, ro-
syjska, stowacka, ukrainska oraz zydowska®. Natomiast do mniejszosci
etnicznych w my$l art. 2 pkt 4 zalicza sie mniejszo$ci etniczne: karaim-

prawne i ich realizacja, [w:] Pro scientia et disciplina. Ksiega jubileuszowa z okazji 50-lecia Stu-
denckiego Kota Naukowego Prawnikow UMCS, red. H. Groszyk, J. Kostrubiec, M. Grochowski,
Warszawa 2009, s. 89-106; G. Baranowska, Uregulowania prawne dotyczqce mniejszosci naro-
dowych i etnicznych we wspdélczesnej Polsce, ,,Przeglad Zachodni” 2013, nr 3, s. 31-45.

3 Uchwala Rady Ministréw z dnia 7 wrzeénia 1990 r. Nr 142 w sprawie powotania Komisji
do Spraw Mniejszo$ci Narodowych, do ktérej zadan nalezalo m.in.: opracowanie rzadowego pro-
gramu dzialan na rzecz mniejszo$ci narodowych; udzielanie pomocy w koordynacji dziatan orga-
néw administracji panstwowej oraz innych jednostek objetych programem rzadowym, ktérego
dotyczyl poprzedni punkt; dokonywanie ocen oraz formulowanie propozycji w zakresie zapew-
nienia realizacji praw 1 potrzeb mniejszo$ci narodowych i etnicznych; formutowanie ocen i wnio-
skéw w zakresie skutecznosci przeciwdzialania zjawiskom naruszajacym prawa mniejszo$ci na-
rodowych i etnicznych oraz inicjowanie dzialan zmierzajacych do zwalczania tych zjawisk;
podejmowanie 1 wspieranie dzialan na rzecz popularyzacji w spoleczenstwie polskim tematyki
dotyczacej mniejszo$ci narodowych i etnicznych oraz ich kultury, a takze rozpatrywanie innych
spraw zleconych przez Rade Ministréow i Prezesa Rady Ministréw w dziedzinie realizacji polity-
ki wobec mniejszo$ci narodowych i etnicznych.

4 Dz.U. z 2002 r. Nr 22, poz. 209.
5 Tj.: Dz.U. z 2017 r., poz. 823.

6 Zgodnie ze wskazanym art. 2 ust. 1 mniejszo$¢ narodowa musi spelniaé nastepujace wa-
runki: jest mniej liczebna od pozostalej czesci ludnosei Rzeczypospolitej Polskiej, w sposéb istot-
ny odréznia sie od pozostatych obywateli jezykiem, kultura lub tradycja, dazy do zachowania
swojego jezyka, kultury lub tradycji, ma §wiadomo§é wlasnej historycznej wspdlnoty narodowej
1 jest ukierunkowana na jej wyrazanie i ochrone, jej przodkowie zamieszkiwali obecne teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej od co najmniej 100 lat oraz utozsamia sie z narodem zorganizo-
wanym we wlasnym panstwie.
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ska, temkowska, romska oraz tatarska’. Celem niniejszego artykulu jest
omoéwienie jednego z zagadnien, jakie zostato uregulowane u.o.m.n.i.e.,
a mianowicie jezyka pomocniczego, oraz przyblizenie zasad jego stosowa-
nia przed organami gminy. Nalezy przy tym zasygnalizowacé, ze zar6wno
jego usankcjonowanie, jak 1 przyjeta przez ustawodawce forma jego
wprowadzenia na danym obszarze panstwa wigze sie nie tylko z posza-
nowaniem praw mniejszo$cl narodowe] czy etnicznej, ale takze z koniecz-
noécia usprawnienia dzialania administracji publiczne; podstawowego
stopnias.

2. Proba zdefiniowania jezyka pomocniczego

Analizujac przepisy u.o.m.n.i.e., nalezy wskazaé, ze ustawodawca uzyt
pojecia ,,jezyka pomocniczego”, ale w kontekécie jezyka mniejszo$ci naro-
dowej lub etnicznej®. Mimo ze pojecie ,,jezyk pomocniczy” nie zostato bez-
posrednio zdefiniowane oraz w podanej ustawie brak jego definicji legal-
nej, to, jak stusznie uznal G. Liaszczyca, nalezy ono do grupy pojeé
nalezacych do jezyka prawnego!0. Prébe zdefiniowania ,,jezyka pomocni-
czego” podjela takze A. Skoéra, wedlug ktérej jezyk pomocniczy to jezyk

"W stosunku do mniejszoéci etnicznej oraz zasad jej identyfikacji w art. 2 ust. 3 wprowa-
dzono nastepujace warunki: jest mniej liczebna od pozostatej czeséci ludnosci Rzeczypospolitej
Polskiej, w sposob istotny odrédznia sie od pozostalych obywateli jezykiem, kultura lub tradycja,
dazy do zachowania swojego jezyka, kultury lub tradycji, ma éwiadomo$é wlasnej historycznej
wspdlnoty etnicznej 1 jest ukierunkowana na jej wyrazanie i ochrone, jej przodkowie zamieszki-
wali obecne terytorium Rzeczypospolitej Polskiej od co najmniej 100 lat oraz (w przeciwienstwie
do mniejszo§ci narodowej) nie utozsamia sie z narodem zorganizowanym we wlasnym panstwie.
Zob. réwniez E. Czykwin, Mniejszosci narodowe i etniczne a samorzad (w swietle ustawy o mniej-
szosciach narodowych i etnicznych oraz jezyku regionalnym), ,,Administracja Publiczna” 2010,
nr 2 (16), s. 11 i n.

8 Odsytam przy tym do uchwaty Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 maja 1997 r., sygn.
akt W 7/96 (publ. CBOSA), w uzasadnieniu ktdrej przytoczono szereg aktow prawnych z okresu
IT RP a takze lat pézniejszych, w ktérych przewidziano mozliwoéé stosowania jezyka pomocni-
czego. Zob. réwniez P. Mostowik, W. Zukowski, Geneza ustawodawstwa jezykowego w Polsce
(wprowadzenie), [w:] idem, Ustawa o jezyku polskim — komentarz, Warszawa 2011, s. 9-22.

9 Na marginesie nalezy dodaé, ze u.o.m.n.i.e. zawiera réwniez pojecie ,,jezyka regionalne-
go”. W mysl art. 19 za jezyk regionalny w rozumieniu ustawy, zgodnie z Europejska Karta Jezy-
kéw Regionalnych lub MniejszoSciowych, uwaza sie jezyk, ktory jest tradycyjnie uzywany na te-
rytorium danego panstwa przez jego obywateli, ktorzy stanowig grupe liczebnie mniejsza od
reszty ludno$ci tego panstwa, oraz r6zni sie od oficjalnego jezyka tego panstwa; nie obejmuje to
ani dialektéw oficjalnego jezyka panstwa, ani jezykéw migrantéw (ust. 1). Ponadto w myél
ust. 2 jezykiem regionalnym w rozumieniu ustawy jest jezyk kaszubski, a takze do jezyka regio-
nalnego stosuje sie przepisy dotyczace jezyka mniejszoSci.

10a. Laszczyca, Akta sprawy w ogélnym postepowaniu administracyjnym, Warszawa 2014,
publ. LEX/el.
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,,dodatkowy” i funkcjonujacy w organach administracji ,,obok”, a nie ,,za-
miast” jezyka urzedowego’!l,

Niewatpliwie jezyk pomocniczy mozna okres§li¢ jako jezyk positkowy
wobec jezyka urzedowego (polskiego), ktéry w stosunku do jezyka mniej-
szoécl jest pojeciem przedmiotowo wezszym. Otdz, w przypadku jezyka
mniejszosci, w mys$l art. 8 u.o.m.n.i.e., osoby nalezace do mniejszosci
maja w szczegblnosci prawo do: swobodnego poslugiwania sie jezykiem
mniejszoécl w zyciu prywatnym 1 publicznie, rozpowszechniania 1 wy-
miany informacji w jezyku mniejszosci, zamieszczania w jezyku mniej-
szo$ci informacji o charakterze prywatnym oraz nauki jezyka mniejszo-
§ci lub w jezyku mniejszoSci. Z kolei jezyk pomocniczy odnosi sie
wylacznie do jednego zagadnienia, a mianowicie kontaktéw oraz postepo-
wania administracyjnego prowadzonego na poziomie gminy. Ponadto na-
lezy aprobujaco przytoczyé teze K. Kubaj, ze ,,Polska nie zdecydowala sie
na dominacje chocby jednego z jezykow mniejszoSciowych, lecz w ustalonym
zakresie jezyki te sq stosowane uzupelniajaco wobec jezyka polskiego”!2.

3. Jezyk pomocniczy a jezyk urzedowy

Jak wynika z art. 9 ust. 1 u.o.m.n.i.e., istota jezyka pomocniczego pole-
ga na tym, ze jest to jezyk mniejszo$ci uzywany obok jezyka urzedowego,
ktérym zgodnie z art. 27 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.13 jest
tylko jezyk polskil4, Ponadto wskazany przepis art. 27 jest uznany jako
lex specialis wobec art. 35 Konstytucjil®, gdyz ,,nie obejmuje sfery wybo-
ru uzywania jezyka z instytucjami wiladzy publiczne;j”16.

Definicje jezyka urzedowego zawiera ustawa z dnia 7 pazdziernika
1999 r. o jezyku polskim!7. Zgodnie z art. 4 tejze ustawy jezyk polski jest

1 A. Skéra, Wniesienie podania w jezyku mniejszosci narodowej do organu administracji pu-
blicznej, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2005, t. 14, s. 415.

12K, Kubaj, [w:] Konstytucja RP — komentarz, t. 1: art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, War-
szawa 2016, s. 709.

13 Dz.U. z 1997 r. Nr 78., poz. 483 ze zm. Zob. P. Mostowik, W. Zukowski, op. cit., s. 5677,
P. Czarnecki, Ustawa o jezyku polskim — komentarz, Warszawa 2014, s. 72-92.

4 Zob. szerzej: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej — komentarz art. 1-29, red. J. Trzcinski,
M. Wiazek, Warszawa 2016, s. 638-646; K. Kubaj, op. cit., s. 700-712.

15 W myél art. 35 ust. 11 2 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. Rzeczpospolita Polska
zapewnia obywatelom polskim nalezacym do mniejszosci narodowych 1 etnicznych wolnoéé za-
chowania 1 rozwoju wlasnego jezyka, zachowania obyczajéw i tradycji oraz rozwoju wtasnej kul-
tury; mniejszo$ci narodowe i etniczne maja prawo do tworzenia wlasnych instytucji edukacyj-
nych, kulturalnych i instytucji stuzacych ochronie tozsamoéci religijnej oraz do uczestnictwa
w rozstrzyganiu spraw dotyczacych ich tozsamoéci kulturowe;j.

16 p. Czarny, [w:] Konstytucja RP — komentarz, t. 1..., s. 898.
17 m7j.: Dz.U. z 2011 r. Nr 43, poz. 224 ze zm.
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jezykiem urzedowym konstytucyjnych organéw panstwa, organéw jed-
nostek samorzadu terytorialnego i1 podleglych im instytucji w zakresie,
w jakim wykonuja zadania publiczne, terenowych organéw administracji
publicznej, instytucji powolanych do realizacji okreslonych zadan pub-
licznych, organéw, instytucji 1 urzedéw podleglych organom wymienio-
nym w pkt 11 pkt 3 tego przepisu, powolanych w celu realizacji zadan
tych organéw, a takze zaréwno organdéw panstwowych oséb prawnych
w zakresie, w jakim wykonuja zadania publiczne, jak 1 organéw sa-
morzadu innego niz samorzad terytorialny oraz organdéw organizacji
spolecznych, zawodowych, spoétdzieleczych i1 innych podmiotéw wyko-
nujacych zadania publiczne. Dopetnieniem wskazanego przepisu jest art.
5 ustawy o jezyku polskim stanowiacy, ze podmioty wykonujace zadania
publiczne na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dokonuja wszelkich
czynnoéci urzedowych oraz sktadaja oé§wiadczenia woli w jezyku polskim,
chyba ze przepisy szczegélne stanowig inaczej (ust. 1). W mysl art. 5 ust.
2 ustawy o jezyku polskim przytoczona we wcze$niejszym przepisie regu-
lacja odnosi sie rowniez do oéwiadczen, woli, podan i innych pism sktada-
nych organom, o ktérych mowa w art. 4 ustawy o jezyku polskim.
Okreslajac pozycje jezyka pomocniczego wobec jezyka urzedowego, mozna
przyjacé teze, ze stanowi on niewatpliwie ,,autonomie jezykowa” dla danej
mniejszo$ci. Oznacza to, ze na plaszczyznie gminy (w ktorej istnieje mozli-
woé¢ stosowania jezyka pomocniczego) organy administracji publicznej nie
moga pozostawiaé bez rozpoznania lub tez odrzucaé wszelkiej korespon-
dencji kierowanej w jezyku mniejszosci, ktorej przystuguja prawa stosowa-
nia jezyka pomocniczego. Orzecznictwo sadowe 1 sadowoadministacyjne,
wypowiadajace sie na temat sytuacji, w jakiej do organu wplywa podanie
lub wniosek sporzadzony w jezyku innym anizeli polski, przyjmuje dwa
stanowiska. Pierwsze stanowi, ze tego typu dokumenty nie moga by¢ uz-
nane za sporzadzone zgodnie z prawem 1 wskazuje, ze niedopuszczalne
jest postugiwanie sie nimi w postepowaniu prowadzonym przez organy
administracji publicznej!s. Z kolei drugie stanowisko odnosi sie do sytua-
¢ji, w jakiej organ otrzymal dokument sporzadzony w jezyku innym niz
jezyk urzedowy — woéwczas konieczne staje sie jego przetlumaczeniel®.

18 Wyrok NSA z dnia 6 wrzeénia 2001 r., sygn. akt V SA 165/01 (publ. LEX nr 51270) —
w tym orzeczeniu wskazano ponadto, ze nieznajomos§é jezyka polskiego nie moze byé uznana za
okoliczno$é usprawiedliwiajaca uchybienie terminu; wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 kwiet-
nia 2006 r., sygn. akt V SA/Wa 1558/05 (publ. LEX nr 220903).

19 Wyrok NSA z dnia 9 lutego 2001 r. sygn. akt IIT SA 2339/99 (publ. LEX nr 50371). Niedo-
puszczalnym jest wéwczas samodzielne ttumaczenie dokonane przez pracownika, czego przy-
ktadem moze byé¢ stanowisko WSA w Warszawie z dnia 16 stycznia 2004 r., sygn. akt III SA
2719/02 (publ. LEX nr 103323), wyrok NSA z dnia 11 lipca 2001 r., sygn. akt V SA 3738/00
(publ. LEX nr 51274).
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Obie przedstawione kwestie nie odnosza sie do stosowania jezyka pomoc-
niczego. Oznacza to, ze organ gminy, do ktérego zostata skierowana ko-
respondencja sporzadzona w jezyku pomocniczym, winien podjaé¢ wobec
niej stosowne dzialania przewidziane litera prawa, nie zaslaniajac sie
przy tym koniecznoécig stosowania jezyka polskiego — bedacego jezykiem
urzedowym. Wzglednie, w sytuacji problematycznej, kiedy to nie jest
w stanie samodzielnie zapoznaé sie z treécia korespondencji, moze korzy-
sta¢ z pomocy wykwalifikowanego tlumacza (art. 69 § 2 ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego — dalej: Kpa20). Analizujac kwestie wza-
jemnych relacji pomiedzy jezykiem urzedowym a jezykiem pomocniczym,
nalezy wskazaé, ze w my$l art. 9 u.o.m.n.i.e. jezyk pomocniczy moze by¢
stosowany obok jezyka urzedowego. Oznacza to, ze pierwszenstwo ma je-
zyk urzedowy (jezyk polski), co powoduje, ze prawna mozliwo$¢ uzywa-
nia jezyka pomocniczego nie wyklucza stosowania jezyka urzedowego.

4. Urzedowy Rejestr Gmin

W myél art. 9 ust. 2 u.o.m.n.i.e. jezyk pomocniczy moze by¢ uzywany
w gminie, w ktorej liczba mieszkancéw nalezacych do mniejszosci stano-
wi nie mniej niz 20% ogoélnej liczby mieszkancéw gminy, a takze jesli
dana gmina wpisana jest do Urzedowego Rejestru Gmin, w ktérych uzy-
wany jest jezyk pomocniczy. Oznacza to, ze brak wpisu podstawowej jed-
nostki samorzadu terytorialnego do Urzedowego Rejestru Gmin wylacza
mozliwoé¢ stosowania jezyka pomocniczego. Wskazana powyzej liczba
jest ustalana na podstawie wynikéw ostatniego spisu powszechnego.

Kolejna przestanka odnoszaca sie do mozliwo$ci wprowadzenia jezyka
pomocniczego jest konieczno$¢ wpisu gminy do Urzedowego Rejestru
Gmin. W my$l art. 10 ust. 1 u.o.m.n.i.e. wpisu do Urzedowego Rejestru
dokonuje prowadzacy Urzedowy Rejestr Gmin minister wtasciwy do
spraw wyznan religijnych oraz mniejszo$ci narodowych 1 etnicznych na
podstawie wniosku rady gminy.

Przepisy u.o.m.n.i.e. decydujaca role odnosnie do wszczecia procedury
wpisu gminy do Urzedowego Rejestru Gmin przyznaja radzie gminy, kto-
ra podejmuje uchwale o wprowadzeniu jezyka pomocniczego, a takze
moze podja¢ uchwale w przedmiocie wykre§lenia gminy z Urzedowego
Rejestru Gmin (art. 10 ust. 6). Wskazany powyzej wniosek powinien za-
wieraé¢ w szczegdlnoéci dane urzedowe dotyczace liczby mieszkancoéw
gminy, w tym liczby mieszkancow nalezacych do mniejszosci, w ktorej je-
zyk ma by¢ uzywany jako jezyk pomocniczy, oraz uchwate rady gminy

20 Tj.: Dz.U. z 2017 r, poz. 1257 ze zm.
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o wyrazeniu zgody na wprowadzenie jezyka pomocniczego wraz ze wska-
zaniem jezyka mniejszosSci, ktory ma by¢ jezykiem pomocniczym. Z chwi-
la, przedlozenia uchwaly gminy dotyczacej wprowadzenia jezyka pomoc-
niczego przepisy u.o.m.n.i.e. okre§laja obligatoryjna odmowe wpisu
gminy do Urzedowego Rejestru Gmin, w sytuacji kiedy odsetek miesz-
kancéw przynaleznych do mniejszoéci narodowej wynosi mniej niz 20%
ogotu wszystkich mieszkancéw. Na dzien 31 maja 2018 r. w Urzedowym
Rejestrze Gmin byly 33 gminy. Jezykiem pomocniczym w 22 gminach
jest jezyk niemiecki, w 5 — jezyk kaszubski, w 5 — jezyk biatoruski,
a w jednej gminie — jezyk litewski.

W celu lepszej organizacji pracy podczas kontaktéw z osobami postu-
gujacymi sie jezykiem pomocniczym 1 utatwienia realizacji przepisow
u.o.m.n.i.e. w my$l jej art. 11 w gminie wpisanej do Urzedowego Rejestru
pracownikom zatrudnionym w urzedzie gminy, w jednostkach pomocni-
czych gminy oraz w gminnych jednostkach i zakladach budzetowych
moze byé przyznany dodatek z tytulu znajomoéci jezyka pomocniczego
obowigzujacego na terenie tej gminy. Zasady przyznawania dodatku oraz
jego wysoko$é okre§laja przepisy dotyczace zasad wynagradzania pra-
cownikéw samorzadowych. W tym przypadku znajomo$é jezyka pomocni-
czego musi by¢ potwierdzona dyplomem, zaswiadczeniem lub certyfikatem.
Natomiast wszelkie koszty zwiazane z wprowadzeniem oraz uzywaniem
jezyka pomocniczego sa, w Swietle art. 15 ust. 1 u.o.m.n.i.e., pokrywane
z budzetu gminy.

5. Zakres mozliwosci stosowania jezyka pomocniczego

Kolejna kwestia, na ktérg nalezy zwrdci¢ uwage, jest zakres stosowa-
nia jezyka pomocniczego. Zgodnie z art. 9 ust. 1 u.o.m.n.i.e., jezyk pomoc-
niczy moze by¢ stosowany przed organami gminy, ktérymi — w my$l art.
11la ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym?! — sg rada
gminy lub wéjt (burmistrz, prezydent). Oznacza to, ze jezyk pomocniczy
nie moze by¢ stosowany przed organami powiatu, wojewodztwa, a takze
administracja rzadowa. Jezyk pomocniczy nie bedzie stosowany takze
w przypadku czynno$ci podejmowanych przed sadami, organami $ciga-
nia oraz w przypadku uzyskania danych znajdujacych sie w sadach wie-
czystoksiegowych, Krajowym Rejestrze Karnym, Krajowym Rejestrze
Sadowym czy tez w rejestrze zastawdéw. W tym punkcie nalezy wyjasnié,
ze u.o.m.n.l.e. wyraznie wskazuje na organy gminy, tak wiec powstaje
pytanie, czy jezyk pomocniczy moze by¢ stosowny w relacjach z np. kie-

2L 7. DzU. z 2017 r., poz. 1875.
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rownikami gminnych jednostek organizacyjnych. Funkcjonujace na pod-
stawie art. 9 ustawy o samorzadzie gminny jednostki organizacyjne maja
jedynie za zadanie wykonywanie okre§lonych zadan gminy. Analogicznie
prezentuje sie sytuacja odno$nie do jednostek pomocniczych gminy,
o ktéorych mowa w art. 5 ustawy o samorzadzie gminnym (tj. sotectwa,
dzielnice 1 osiedla).

O ile kwestia stosowania jezyka pomocniczego w sytuacji, o ktérej
mowa w art. 39 ustawy o samorzadzie gminnym (tj. decyzje w indywidu-
alnych sprawach z zakresu administracji publicznej wydaje wojt, o ile
przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej), nie budzi zadnych probleméw
interpretacyjnych, o tyle problem wylania sie w przypadku ust. 2 wska-
zanego przepisu, w mys$l ktorego wéjt moze upowaznié swoich zastepcow
lub innych pracownikéow urzedu gminy do wydawania decyzji admini-
stracyjnych w sprawach indywidualnych w jego imieniu. Ponadto, zgod-
nie z ust. 4, do zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu administra-
¢ji publicznej rada gminy moze upowazni¢ roOwniez organ wykonawczy
jednostki pomocniczej oraz organy jednostek i podmiotéw, o ktorych
mowa w art. 9 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Omawiajac po-
wyzsza kwestie, nalezy rowniez wskazaé na tre§¢ art. 268a Kpa, zgodnie
z ktérym organ administracji publicznej moze upowazniaé, w formie pi-
semnej, pracownikéw obstugujacych ten organ do zatatwiania spraw
w jego imieniu w ustalonym zakresie, a w szczegdlnosci do wydawania
decyzji administracyjnych, postanowien i zaswiadczen22. Wskazany prze-
pis ma niewatpliwie szerszy zakres przedmiotowy anizeli przytoczona
powyze] regulacja z ustawy o samorzadzie gminnym. Poprzez uzycie
zwrotu ,,zalatwianie spraw” nalezy rozumie¢ np. wydawanie innych
aktow administracyjnych (niz decyzja) lub tez podejmowanie okreslo-
nych czynnoéci przez organ administracji publiczne;j.

O ile kwestia postanowien nie powinna budzi¢ zadnych wiekszych pro-
bleméw z uwagi na fakt, ze dotycza one poszczegdlnych kwestii wyni-
kajacych w toku postepowania, lecz nie rozstrzygaja o istocie spraw
(art. 123 § 1 Kpa), o tyle o wiele ciekawiej, z perspektywy stosowania je-

22 Jak uznal J. Borkowski: ,wystepujace w przepisie sformulowane upowaznienie do
«zalatwiania spraw» odpowiada takiemu samemu okresleniu wystepujacemu w art. 104
§ 1 Kpa” (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego — komentarz, War-
szawa 2009, s. 712). Ponadto, jak uznal NSA w wyroku z dnia 10 stycznia 2012 r., sygn. akt I
OSK 1563/11 (publ. LEX nr 1107463), ,,przepis art. 268a Kpa reguluje tzw. przedstawicielstwo
administracyjne, ktére stuzy dekoncentracji zadan realizowanych przez organ administracji pu-
blicznej. Upowaznienie, o ktérym mowa w tym przepisie, jest instrumentem dekoncentracji we-
wnetrznej. Udzielenie takiego upowaznienia jest czynnosScig o charakterze wewnetrznym. Nie
powoduje ono utraty przez organ udzielajacy kompetencji do zalatwienia sprawy, w szczegdlno-
$ci do wydawania decyzji administracyjnych, gdyz podmiot upowazniony dziala w tym zakresie
w imieniu organu i na jego odpowiedzialno§é”.
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zyka pomocniczego, prezentuje sie kwestia zaéwiadczen. Nie rozstrzy-
gaja one, jak to sie dzieje w przypadku decyzji, o istocie sprawy, aczkol-
wiek stanowig urzedowe potwierdzenie w formie pisemnej obiektywnie
istniejacego (aktualnie lub w przesztosci) stanu rzeczy (faktycznego lub
prawnego), dokonane przez organ administracji publicznej (w znaczeniu
ustrojowym lub funkcjonalnym) na zadanie zainteresowanej osoby, kto-
rej interes oparty jest na prawie?’. Jednakze z uwagi na fakt, ze jezyk
pomocniczy moze by¢ stosowany tylko na gruncie samorzadu gminnego,
nalezy uznaé, ze mozliwo$¢ jego stosowania bedzie odnosita sie takze do
uzyskania informacji pochodzacych z ewidencji, rejestréw czy tez zbioru
danych nalezacych do gminy. Z kolei odnoszac sie do wczesniej poruszo-
nej kwestii, a mianowicie stosowania jezyka pomocniczego przed organa-
mi gminy, nalezy uznadé, ze regulacja z u.o.m.n.i.e. dotyczy rowniez oséb
1 podmiotéw dzialajacych z upowaznienia 1 w imieniu organu gminy.

5. Zakres czynnosci, przy realizacji ktorych
mozna poslugiwacé sie jezykiem pomocniczym

Odrebna uwage nalezy poswieci¢ kwestii, w jakich sytuacjach 1 przy
jakich czynno$ciach podejmowanych przed organami gminy moze byé
uzywany jezyk pomocniczy. U.o.m.n.i.e. przewiduje w art. 9 trzy takie
sytuacje: 1) zwracanie sie do organéw gminy w jezyku pomocniczym
w formie pisemnej lub ustnej, 2) uzyskiwanie, na wyrazny wniosek, od-
powiedzi takze w jezyku pomocniczym w formie pisemnej lub ustnej oraz
3) wniesienie podania w jezyku pomocniczym. W przypadku kwestii trze-
ciej nalezy wskazaé, ze wniesienie podania w jezyku pomocniczym nie
stanowi braku powodujacego pozostawienie podania bez rozpoznania.
W kwestil najwazniejszej z podanych powyzej przestanek — czyli do-
tyczacej wniesienia podania — zastosowanie w tym przypadku w pierw-
szej kolejnosci beda mialy przepisy Kpa. Pod pojeciem podania, zgodnie
z art. 63 § 1 Kpa, nalezy rozumieé¢ m.in. zadanie, wyja$nienie, odwotanie
czy tez zazalenie. W tym miejscu odsytam do ustalen dokonanych przez
A. Skére, ktora opierajac sie na orzecznictwie sagdowym 1 dorobku dok-
tryny, uznala, ze sa to wszelkiego rodzaju o$wiadczenia stron, z ktérymi
podmioty te wystepuja do organu administracji publicznej. Tak wiec
84 to czynnoSci podejmowane w celu wszczecia postepowania 1 czynnoéci
podejmowane w trakcie prowadzonego juz postepowania. Ponadto czyn-

23 Zob. wyrok NSA z dnia 20 wrzeénia 2013 r., sygn. akt IT OSK 975/14 (publ. CBOSA); zob.
réwniez Z. Kmiecik, Charakter prawny zaswiadczenia a mozliwosé ustalania i weryfikacji jego
tresci, ,,Panstwo i Prawo” 2004, nr 10, s. 56.
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noéci te moze wykonywaé kazdy inny podmiot niebedacy strona, postepo-
wania. Stosujac regulacje dotyczaca jezyka pomocniczego, nalezy wskazac,
ze nie moze on by¢ ograniczany jedynie do podmiotoéw uczestniczacych
wylacznie jako strona w danym postepowaniu administracyjnym. W sy-
tuacji, w ktérej do organu gminy wystapi osoba nieposiadajaca przymio-
tu strony w toczacym sie postepowaniu, organ udzielajacy jej odpowiedzi
winien dokonaé tego, stosujac jezyk pomocniczy?4. Ponadto zakres przed-
miotowy podania bedzie zakresem bardzo szerokim, ograniczonym co
najwyzej celem, zakresem dzialania 1 zadaniami gminy. Nie wyklucza to
mozliwos$ci zadania zastosowania tzw. trybow nadzwyczajnych (w tym
przypadku prowadzonych w jezyku pomocniczym) przez organy gminy,
takich jak wznowienie postepowania, wygasniecie, uchylenie lub zmiana
decyzji (art. 145 oraz art. 162—-163 Kpa). Nalezy wskazaé¢ na tezy autor-
stwa E. Kurzepy, wedlug ktoérej mozliwo$é wniesienia podania w jezyku
pomocniczym ,,nie zawiera [...] postanowienia zezwalajacego wyraznie
na wydanie decyzji lub postanowienia w tym jezyku. Stwierdzi¢ nalezy,
ze rozstrzygniecie tego problemu zalezy od tego, jak postrzegany jest
[art. 9 u.o.m.n.i.e. — P.F.] ust. 4 omawianego artykutu do ust. 3 [te] usta-
wy — P.F.], czy jako pewne lex specialis w odniesieniu do zasad z po-
przedniego przepisu, czy jedynie jako jego doprecyzowanie, do ktérego
nadal stosuje sie zasady okre§lone w ust. 3 [art. 9 u.o.m.n.i.e. — P.F.].
W przypadku okre§lenia ust. 4 [cytowanego powyze] przepisu — P.F.]
jako lex specialis nalezaloby odrzuci¢ mozliwos¢ wydawania aktéw o cha-
rakterze wiadczym w jezyku pomocniczym”?25,

Kolejna kwestia dotyczy mozliwosci ,,zwracania sie” do organéw gmi-
ny w jezyku pomocniczym w formie pisemnej lub ustnej, a takze uzyski-
wania odpowiedzi réwniez w jezyku pomocniczym w formie pisemnej lub
ustnej. Interpretacja sformulowania ,,zwracanie si¢” moze przybrac bar-
dzo rézna postaé. Moze to byé np.: zwrdcenie sie o wszczecie postepowa-
nia czy tez podjecie przez organ czynno$ci o charakterze materialno-
-technicznym. Z uwagi na to, ze znaczenie pojecia ,zwracanie si¢” ma
bardzo szeroki zakres 1 mozliwa jest jego réznoraka interpretacja, nalezy
uznacé, ze wszelka korespondencja 1 werbalne zadania kierowane do or-
ganéw gminy moga by¢ dokonane w jezyku pomocniczym?26. W tym przy-

24 Dokladniejsza, analize pojecia ,,podanie” zob. np. w: A. Skéra, op. cit., s. 417 i n.

25 B. Kurzepa, Sytuacja administracyjnoprawna mniejszosci narodowych i etnicznych w Pol-
sce, Torun 2009, s. 416. E. Kurzepa w ostatecznoéci przychylita sie do tezy, ze organ ma odpo-
wiedzie¢ w jezyku pomocniczym, a takze wydaé decyzje lub tez postanowienie.

26w zwiazku z wskazanymi przestankami odsytam do analizy dokonanej w opracowaniach:
A. Skoéra, op. cit., s. 417 1 n. oraz G. Laszczyca, op. cit. W ocenie A. Skéry uzycie pojecia ,,odpo-
wiedzi” jest zabiegiem nieprecyzyjnym, gdyz nie mozna ustalié¢, czy mamy do czynienia z sytu-
acja odnoszaca sie do wladczych czy tez niewtadczych czynnoéci organu administracji publicz-
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padku, podobnie jak poprzednio, ich zakres przedmiotowy moze by¢ bar-
dzo szeroki. Warto przy tym wskazaé¢ na tresé art. 14 § 2 Kpa,
stanowiacego, ze sprawy moga by¢ zatatwiane ustnie, gdy przemawia za
tym interes strony, a przepis prawny nie stoli temu na przeszkodzie.
Tresé oraz istotne motywy takiego zatatwienia powinny by¢ utrwalone
w aktach w formie protokotu lub podpisanej przez strone adnotacji. Prze-
pisy Kpa dopuszczaja réwniez mozliwo$é wniesienia ustnie podania
(art. 63 Kpa). Warto przy tym dodaé, ze niektére czynnosci decyzyjne or-
ganéw gminy nie musza przybieraé¢ formy pisemnej. Dla przykladu moz-
na wskazaé art. 109 § Kpa dopuszczajacy mozliwo$é ustnego ogloszenia
decyzji stronom w sytuacji, o ktérej mowa w art. 14 § 2 Kpa. Analogicz-
nie sytuacja wyglada w przypadku postanowien (art. 125 § 2 Kpa).

7 kolei omawiajac kwestie uzyskania odpowiedzi w jezyku pomocni-
czym, E. Kurzepa wskazata na uzyty w art. 9 ust. 3 pkt 2 u.o.m.n.i.e.
zwrot ,,takze” w jezyku pomocniczym. W jej ocenie wskazany przepis by¢
moze ,,obliguje organ administracyjny do wydania tejze odpowiedzi za-
réwno w jezyku urzedowym, jak 1 pomocniczym”?7. Jednakze — co zostato
powyzej juz kilkakrotnie zasygnalizowane — mozliwo§¢ stosowania jezy-
ka pomocniczego odnosi sie tylko do organéw gminy.

W myél art. 9 ust. 5 u.o.m.n.i.e. procedura odwotawcza odbywa sie
wylacznie w jezyku urzedowym. Moze to sugerowaé, ze zakres przed-
miotowy tego przepisu odnosi¢ sie bedzie jedynie do sytuacji opisanej
w art. 127 Kpa, czyli polegajacej na ponownym rozpatrzeniu danej spra-
Wy przez organ wyzszego stopnia. Fakt, ze art. 9 ust. 1 u.o.m.n.i.e. wyraz-
nie stanowi, ze jezyk pomocniczy uzywany moze by¢ jedynie przed orga-
nami gminy, wylacza mozliwoéé jego stosowania przed innymi organami
(o czym byla mowa wczesniej), tak wiec ,,procedury odwolawcze)” nie moz-
na ograniczy¢ jedynie do odwolania w rozumieniu art. 127 Kpa, lecz na-
lezy odnie$é ja do catoSci postepowan prowadzonych przed organem
wyzszego stopnia. Za sluszne nalezy uznaé stanowisko wspomnianej
wezeénie] A. Skory, wedlug ktorej ,,wydaje sie, ze intencja ustawodawcy
byto nadanie pojeciu «procedura odwotawcza» szerszego znaczenia i — na
gruncie u.o.m.n.i.e. — nalezy rozumie¢ go jako postepowanie przed orga-

nej. Natomiast G. Laszczyca uznal, ze ,,wydaje sie, ze siegniecie po okreslenie «odpowiedz» or-
ganu gminy mialo na celu stworzenie uniwersalnego, pojemnego zakresu zréznicowanych co do
formy czynno$ci organu, tak materialnych, jak procesowych, a w tej ostatniej grupie — zaréwno
wtadczych (w tym orzeczniczych), jak i niewladezych (informacyjnych). Przepis art. 9 ust. 3
u.0.m.n.i.e. nie uzasadnia réznicowania jezyka «odpowiedzi» w zaleznos$ci od jej charakteru praw-
nego. Przyjaé trzeba, ze zwrot «uzyskiwania [...] odpowiedzi takze w jezyku pomocniczym»
wskazuje na konieczno$§é¢ jej udzielenia tak w jezyku urzedowym, jak pomocniczym” —
publ/LEX.

2T g, Kurzepa, op. cit., s. 85.
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nem drugiej instancji’28. Z tego wzgledu uprawniony wydaje sie wniosek,
1z nakaz prowadzenia postepowania wylacznie w jezyku polskim odnosi
sie takze do postepowania uruchomionego wniesieniem zazalenia na po-
stanowienie. Postepowanie zazaleniowe jest bowiem — podobnie jak po-
stepowanie zainicjonowane wniesieniem odwolania — postepowaniem
prowadzonym przed organem drugiej instancji, natomiast na mocy art.
144 Kpa do zazalen ,,maja odpowiednie zastosowania przepisy dotyczace
odwolan”. Poglad ten dotyczy¢ moze rowniez postepowania dotyczacego
ponownego rozpatrzenia sprawy przed ministrem i samorzadowym kole-
gium odwotawczym (art. 127 § 3 Kpa)’2? czy tez rozpatrzenia wniosku
0 przywrocenie terminu do wniesienia odwotania (art. 59 § 32 Kpa)3°.
Ponadto nalezy uznaé, ze wniesienie odwolania — inicjujace postepowa-
nie przed organem wyzsze] instancji, ktére jest skladane za posrednic-
twem organu wydajacego decyzje (art. 129 § 1 Kpa), winno byé wniesione
juz w jezyku urzedowym — czyli w jezyku polskim.

Nalezy przy tym wskazaé, ze okolicznoéci, w ktorych istnieje mozliwo§é
stosowania jezyka pomocniczego odnosza sie wylacznie do sfery aktyw-
noéci podmiotu zwracajacego sie do organu gminy. Tym samym nie moga
byé podejmowane czynno$ci w jezyku pomocniczym inicjonowane przez
organy gminy, nawet w sytuacji, kiedy organ gminy ma wiedze, ze beda
one adresowane do osoby zaliczanej do mniejszo$ci narodowej lub etnicz-
nej 1 postugujacej sie jezykiem pomocniczym. Dopiero reakcja adresata
czynnos$ci podejmowanych przez organ gminy, podczas ktérej zostanie
wskazane, ze 6w adresat zaliczany jest do mniejszoSci narodowej 1 przy-
stuguje mu prawo do postlugiwania sie jezykiem pomocniczym, wywoluje
dalsze czynnosci organu gminy z uzyciem jezyka pomocniczego.

5. Planowana nowelizacja u.o.m.n.i.e dotyczaca jezyka
pomocniczego

Na marginesie nalezy dodac, ze podczas prac legislacyjnych Sejmu VII
kadencji w 2015 r. byla planowana nowelizacja u.o.m.n.i.e., réwniez
w czescl odnoszace] sie do jezyka pomocniczego. Wedlug planowanych

28 A. Skérza, op. cit., s. 419
20 Ibidem.

30 Zob. wyrok WSA w Lodzi z dnia 5 wrzeénia 2017 r., | SA/Ld 454/17 (publ. Legalis
nr 1668966), w ktérym utrzymujac postanowienie SKO, zaaprobowano teze, ze w postepowaniu
toczacym sie przed organem odwotawczym organ ten jest obowigzany do poslugiwania sie jezy-
kiem urzedowym — jezykiem polskim, co oznacza, ze fakt stabej znajomosci jezyka polskiego nie
moze by¢ uzasadnieniem braku winy w uchybieniu terminowi do wniesienia przedmiotowego
odwotania. Podobnie wyrok WSA w Lodzi z dnia 5 wrzeénia 2017 r., I SA/Ld 454/17 (publ. Lega-
lis nr 1673143).
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zmian jezyk pomocniczy mogl byé uzywany takze przed organami powia-
tu (a nie tylko przed organami gminy). Z kolei Urzedowy Rejestr Gmin
zostalby zastapiony Urzedowym Rejestrem Gmin i Powiatéow. Radzie po-
wiatu natomiast przystugiwatyby uprawnienia analogiczne do posiada-
nych przez rade gminy dotyczacych wpisu powiatu do Rejestru. W no-
welizacji sprecyzowano mozliwo§¢ wydawania zaSwiadczen w jezyku
pomocniczym poprzez dodanie nastepujacego sformutowania: ,,[...] uzy-
skiwania, na wyrazny wniosek, dwujezycznych zaswiadczen sporzadzo-
nych w jezyku urzedowym i1 w jezyku pomocniczym, przy czym tekst
w jezyku pomocniczym umieszcza sie pod tekstem w jezyku urzedowym.”
Ponadto dodano nowe rozwiazania odnoszace sie do uzywania jezyka
pomocniczego: ,,na zasadach okreslonych w ustawie, prawo do uzywania
jezyka pomocniczego dopuszczonego na obszarze gmin lub powiatéw wpi-
sanych do Urzedowego Rejestru przysluguje obywatelom innych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej oraz panstw cztonkowskich Europej-
skiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy o Euro-
pejskim Obszarze Gospodarczym”3!. Powyzsza zmiana zostata uzasad-
niona w nastepujacy sposob: ,,Wprowadzenie tego przepisu wynika
z orzeczen Trybunatu Sprawiedliwo$ci 6wczesnych Wspdlnot Europej-
skich (obecnie TS UE) w sprawach: sprawa 137/84 Ministére Public (Pu-
blic Prosecutor’s Office) and Robert Heinrich Maria Mutsch oraz sprawa
C-274/96 Bickel and Franz v. Italien wyraznie wskazujacych, ze krajowe
regulacje prawne w zakresie praw jezykowych mniejszo$ci nie moga by¢
wylaczone ze stosowania wobec innych obywateli Wspdlnot Europej-
skich/Unii Europejskiej uzywajacych danego jezyka ze wzgledu na zasa-
de niedyskryminacji z powodu obywatelstwa’32.

Pozostate, co istotniejsze, zmiany mialy byé nastepujacej tresci:
,W gminach 1 powiatach wpisanych do Urzedowego Rejestru organy gmi-
ny lub powiatu maja prawo do: 1) uzywania dwujezycznego papieru firmo-
wego. Dane identyfikacyjne organu w jezyku pomocniczym umieszczane
sq na papierze firmowym pod danymi w jezyku urzedowym; 2) zwracania
sie do organizacji mniejszosci z pismami dwujezycznymi, sporzadzonymi
w jezyku urzedowym 1 w jezyku pomocniczym, przy czym tekst w jezyku
pomocniczym umieszcza sie pod tekstem w jezyku urzedowym”s33,

Zmian dokonano réwniez w art. 9 ust. 2 u.o.m.n.i.e. z ktérego usunieto
nastepujacy zwrot: ,w ktorych liczba mieszkancéw gminy nalezacych do

31 Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych oraz
o0 jezyku regionalnym oraz niektérych innych ustaw — druk nr 3545 z dnia 10 czerwca 2015 r.,
Sejm RP VII kadencji: http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=3545 (dostep: 25.08.2018).
32 Ibidem (s. 9 uzasadnienia).

33 Ibidem.
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mniejszoéci, ktérej jezyk ma byé uzywany jako jezyk pomocniczy, jest nie
mniejsza niz 20% ogdlnej liczby mieszkancéow gminy 1. Jak podano
w uzasadnieniu: ,,W obecnym brzmieniu moze powstawaé watpliwosé,
czy w przypadku, kiedy w gminie wpisane] do Urzedowego Rejestru
Gmin, liczba mieszkancéw gminy nalezacych do mniejszoéci, ktorej jezyk
ma by¢ uzywany jako jezyk pomocniczy, spadnie ponizej 20% ogdlne;j licz-
by mieszkancow gminy, mozna tego jezyka uzywacé jako jezyka pomocni-
czego. Proponowana zmiana likwiduje te watpliwo§¢’34.

Opisana powyze] nowelizacja zostala zawetowana przez Andrzeja
Dude — Prezydenta RP. Jako podstawe odmowy podpisania ustawy po-
dano m.in. nieoszacowane koszty finansowe zwiazane z planowanymi
zmianamisb,

8. Zakonczenie

Mimo wprowadzenia do polskiego systemu prawnego mozliwos$ci stoso-
wania jezyka pomocniczego przed organami gminy nie wylacza to defini-
tywnie uzywania jezyka urzedowego w relacjach miedzy organem gminy
a osoba zaliczana do mniejszo$ci narodowej. Po pierwsze, art. 9 ust. 1
u.o.m.n.l.e. stanowi, ze jezyk pomocniczy ,,moze byé¢ uzywany’, co nie
przesadza o bezwzglednej koniecznosci jego uzywania. Po drugie, nikt
nie moze uchyli¢ sie od wykonania zgodnego z prawem polecenia lub
orzeczenia wydanego w jezyku urzedowym, jezeli okoliczno$ci wymagaja
niezwlocznego jego wykonania, aby moglto osiagnaé swoj cel (art. 9 ust. 6
u.o.m.n.i.e.). Tak wiec w stanach naglych, wymagajacych natychmiasto-
wego dzialania, dopuszczalne jest niestosowanie jezyka pomocniczego
1 wydawanie polecen lub orzeczen w jezyku urzedowym. Ustawodawca
nie sprecyzowal, na czym owe okolicznos$ci wymuszajace natychmiastowe
wykonanie polecenia lub orzeczenia maja polegaé, pozostawiajac przy
tym swobode interpretacji dla organu gminy. Niemniej istotnym przy
tym jest konieczno§é osiagniecia celu zalozonego przez organ gminy.

Ponadto watpliwosci rozstrzygane sa na podstawie dokumentu spo-
rzadzonego w jezyku urzedowym (art. 9 ust. 7). Rowniez 1 w tym przypad-
ku ustawodawca pozostawil szerokie pole interpretacyjne odnosnie poje-
cia ,,watpliwos$ci”. Zapewne odnosi sie do sytuacji w ktorej na kanwie
kontaktéw pomiedzy organem gminy a osobg zaliczana do mniejszoSci

34 Ibidem (s. 9 uzasadnienia).

35 Szerzej: druk nr 3999 z dnia 26 pazdziernika 2015 r. wniosek Prezydenta RP o ponowne
rozpatrzenie ustawy z dnia 25 wrzeénia 2015 r. o zmianie ustawy o mniejszoéciach narodowych
1 etnicznych oraz o jezyku regionalnym oraz niektérych innych ustaw, http://www.sejm.gov.pl/
sejm7.nsf/druk.xsp?nr=3999 (dostep: 25.08.2018).
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narodowej dochodzi do rozbieznoéci, np.: interpretacyjnych, wéwczas do-
kument sporzadzony w jezyku urzedowym bedzie stanowi¢ wyznacznik
rozstrzygajacy.

Na zakonczenie nalezy dodaé, ze wprowadzenie do porzadku prawnego
przez ustawodawce ram stosowania jezyka pomocniczego wyraznie za-
kre§la sfere funkcjonowania jezyka innego anizeli jezyk urzedowy (pol-
ski) w administracji publicznej. Usankcjonowanie jezyka pomocniczego
stanowi bardzo istotny element w kwestii funkcjonowania gminy, w kto-
rej czeé¢ mieszkancéw przynalezy do mniejszoéci. Niewatpliwie przyczy-
nia sie do usprawnienia relacji pomiedzy organem gminy a mieszkancem
gminy nalezacym do okre$lonej mniejszosci. Jednakze nalezy mieé¢ przy
tym na uwadze, ze wprowadzenie instytucji jezyka pomocniczego w rela-
cjach z organem gminy nie wyklucza stosowania innych rozwiazan.
Tytulem przyktadu nalezy wskazac na tre$é¢ art. 69 § 2 Kpa, stanowiacy,
ze w protokotach przestuchania osoby, ktora ztozyla zeznanie w jezyku
obcym, nalezy poda¢ w przektadzie na jezyk polski tre$¢ zlozonego zeznania
oraz wskazac¢ osobe 1 adres ttumacza, ktéry dokonatl przektadu; thumacz
ten powinien podpisaé protokoét przestuchaniaé. Biorac pod uwage liczbe
gmin, w ktérych zdecydowano sie wprowadzi¢ jezyk pomocniczy nie nale-
zy obawiaé sie zbytniej ekspansji mniejszo$ci narodowych 1 etnicznych,
ktéra budzitaby obawy odnoénie pozycji jezyka urzedowego, czyli jezyka
polskiego, na poziomie podstawowe] jednostki samorzadowe;j.
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A FEW COMMENTS ON THE AUXILIARY LANGUAGE
IN THE LIGHT OF THE ACT ON NATIONAL AND ETHNIC MINORITIES
AND REGIONAL LANGUAGES

Abstract: In accordance with the Act of 6 January 2005 on national and ethnic minorities and
regional languages, the so-called auxiliary language was introduced into the Polish legal order.
It involves a situation when it is used by a national or ethnic minority in a municipality where
they constitute a minimum of 20% of the total population. Then there is the legal possibility of
using the minority language on equal terms with the official language, that is the Polish
language, before the municipal authorities. This paper presents and describes issues related to
the rules of introducing an auxiliary language and situations when it can be used. The existing
legislative shortcomings in the form of using phrases that are ill-defined or cause problems of
interpretation are pointed out. The auxiliary language, although it can currently be used only
in 33 municipalities, is an important element in the functioning of national and ethnic
minorities in Poland, as well as is very useful in the relations between the municipality and the
residents (belonging to the minority).

Keywords: NATIONAL MINORITIES, ETHNIC MINORITIES, AUXILIARY LANGUAGE,
MUNICIPAL AUTHORITIES, COMMUNE



