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O konstytucyjnym pojeciu
godnosSci osobowej

1. Godnoéé jako fundamentalna warto$é
konstytucyjna

Godno$¢ osobista jest jedng z dwoéch fundamentalnych warto$ci Kon-
stytucji RP. M. Piechowiak jako te druga wskazal dobro wspdélne. Poszu-
kujac odpowiedzi na pytanie, ktora z tych wartosci jest pierwsza, doszedt
do wniosku, ze kazda z nich jest pierwsza z innego punktu widzenia. Au-
tor ten stwierdzit bowiem, ze ,pojecie godnosci jest istotnym, struktural-
nym elementem pojecia dobra wspo6lnego”l. Jeéli poszukujemy wartoSci,
ze wzgledu na ktora rozwoj czlowieka jest pierwszym 1 szczegblnym ce-
lem porzadku konstytucyjnego — wartosScig pierwsza jest godno$é. Nato-
miast zasada dobra wspélnego wyznacza wartoéci, ktorych realizacja ma
by¢ bezposrednim celem dziatan wiadzy publicznej 1 podmiotéw?. Na obec-
nym etapie rozwoju ideil praw czlowieka opinia o pierwszorzednym zna-
czeniu godnoé$ci dla calego systemu wolnosci 1 praw prezentowana jest
powszechnie w literaturze prawa3.

* Zaklad Prawa Konstytucyjnego i Wyznaniowego, Wydzial Prawa i Administracji, Uniwer-
sytet Opolski, e-mail: a.mfrankiewicz@gmail.com.

1 M. Piechowiak, W sprawie aksjologicznej spéjnosci Konstytucji RP. Dobro wspélne czy god-
nosé cztowieka?, [w:] Jednolitosé aksjologiczna systemu prawa w rozwijajqcych sig panstwach
demokratycznych Europy, red. S.L. Stadniczeriko, Opole 2011, s. 122.

2 Ibidem, s. 122-123.

3 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2016, s. 108; M. Zdyb,
Interes publiczny w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Pojecie interesu w naukach
prawnych, prawie stanowionym i orzecznictwie sqdowym Polski i Ukrainy, red. A. Korybski,
M.W. Kostyckij, L. Leszczynski, Lublin 2006, s. 205.
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2. Ujecie godnoéci w aktach prawa miedzynarodowego

Godno$é jest tak istotna wartoScia, ze problematyka jej dotyczaca
znalazta swoje odzwierciedlenie w wielu aktach prawa miedzynarodowe-
go 1 ponadnarodowego. Zwraca uwage fakt, iz dopiero po II wojnie §wia-
towe] pojecie ,,godnos¢” zaczelo by¢ w nich uzywane na okreslenie cechy
kazdego czlowieka, dajacej mu ochrone prawna?. Aktem o charakterze
soft law, ktory wywart duzy wplyw na pozycje czlowieka, jest Powszech-
na Deklaracja Praw Czlowieka®. Juz w preambule tegoz aktu stwierdzo-
no, ze ,uznanie przyrodzonej godnoéci oraz réwnych 1 niezbywalnych
praw wszystkich czlonkéw wspoélnoty ludzkiej jest podstawa wolnoSci,
sprawiedliwoéci 1 pokoju §wiata”. ,Narody Zjednoczone przywrocily swa,
wiare w podstawowe prawa czlowieka, godno§¢ 1 wartosé jednostki [...]
oraz wyrazily swe zdecydowanie popierania postepu spolecznego 1 popra-
wy warunkow zycia w wieksze] wolno$ci”.

Nowe tresci normatywne w zakresie ujecia zasady godnosci wprowa-
dzity Pakt Praw Obywatelskich 1 Politycznych® (dalej: MPPOiP) oraz
Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych?. Pierwszy z nich
zawarl we wstepie stwierdzenie, 1z rowne 1 niezbywalne prawa wszyst-
kich cztonkéw wspélnoty ludzkiej stanowiace podstawe wolnosci, spra-
wiedliwoéci 1 pokoju na $wiecie ,,wynikaja z przyrodzonej godno$ci osoby
ludzkiej”. Drugi ze wskazanych aktéw — poza powtdrzeniem tego frag-
mentu wstepu — zawiera art. 13, ktory brzmi ,Panstwa Strony niniejsze-
go Paktu [...]. Sa [...] zgodne, ze nauczanie powinno zmierzaé¢ do petlnego
rozwoju osobowosci 1 poczucia godnosci ludzkiej 1 umacniaé poszanowa-
nie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci”®. M. Chmaj uwaza, iz prze-
pis ten nalezy do wychowawczego elementu paktu®.

4 B. Banaszak, M. Zieliiski, Pojecie godnosci i jej ksztatt w Konstytucji RP, [w:] Jednolitosé
aksjologiczna systemu prawa w rozwijajacych sie panstwach demokratycznych Europy, red.
S.L. Stadniczenko, Opole 2011, s. 136.

% Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z 10 grudnia 1948 r. nie jest de facto Zrédlem pra-
wa miedzynarodowego, jednakze ze wzgledu na zaréwno swoja tre§é, powszechna akceptacje
dla ustanowionych w niej zasad, jak i fakt, ze wiele z nich znalazlo sie w pdzniej przyjetych
umowach miedzynarodowych, stanowi ona istotny akt prawny. W literaturze przyjmuje sie
wrecz, ze jej normy sa wigzace bez wzgledu na to, czy dane panstwo je zaakceptowato.

6 Miedzynarodowy Pakt Praw Osobistych i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku
dnia 16 grudnia 1966 r., Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167.

" Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kulturalnych otwarty do podpi-
su w Nowym dJorku dnia 19 grudnia 1966 r., Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169.

8 Dalsza tresé tego artykutu brzmi: ,Sq one réwniez zgodne, ze nauka powinna umozliwiaé
wszystkim efektywny udzial w wolnym spoteczenstwie, rozwijaé¢ zrozumienie, tolerancje i przyjazn
miedzy wszystkimi narodami i wszystkimi grupami rasowymi, etnicznymi lub religijnymi, jak
rowniez popierac dzialalno§¢é Organizacji Narodéw Zjednoczonych na rzecz utrzymania pokoju”.

9 M. Chmaj, Zrédto wolnosci i praw cztowieka, [w:] Wolnosci i prawa cztowieka w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, red. M. Chmaj, Warszawa 2008, s. 31.
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Do godnoéci odnosilo sie wiele innych aktéw prawa miedzynarodowe-
go!0, ktorych treéé przypisywala godnosé ré6znym kategoriom ludzi. Z jed-
nej strony mozna uznaé te zabiegl za potwierdzenie uniwersalnosci god-
nosci, z drugiej za zabiegi zbedne, ktére moga wywrzeé¢ wrazenie, ze god-
no$§¢ przystuguje poszczegélnym grupom ludzi w réznym stopniull.
A przeciez art. 1 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka przyznaje, ze
,2wszystkie istoty ludzkie rodza sie [...] ro6wne w godnoSci...”.

3. Konstytucyjna tre§é¢ zasady godnosci
jako konsekwencja dorobku cywilizacji zachodniej

Odwolywanie sie do godnos$ci w prawie miedzynarodowym doprowa-
dzilo do ustalenia okre§lonej tresci tej idei w kregu cywilizacyjnym
Panstw Zachodnich. Natomiast powolywanie sie na nia przez sadownic-
two konstytucyjne oraz Europejski Trybunal Praw Czlowieka doprowa-
dzito do tego, ze idea filozoficzna przeksztalcita sie w kategorie prawna!2.
Jest wiec oczywiste, ze przyjecie zasady godnosci w Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej, jej rola i znaczenie nie moga pozostawaé w oderwaniu
od wypracowanego juz dorobku. Zgodnie z Konstytucja ,,Przyrodzona 1 nie-
zbywalna godnoéé czlowieka stanowi zrdédto wolno$ci 1 praw czlowieka
1 obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest
obowigzkiem wiladz publicznych”!3. Tak rozumiana godnos$¢ jest w litera-
turze okreélana jako ,centralna kategoria systemu prawnego’!4, ,naczel-
na podstawa aksjologii przyjetych w Konstytucji RP rozwiazan”!5, czy tez
jest nazywana ,najwyzsza wartoscia catego porzadku konstytucyjnego”!6.
Zasade godnoéci sformutowang w Konstytucji RP nalezy postrzegaé¢ na
tle przyjetej w tym akcie koncepcji wolnoéci 1 praw czlowieka, ktora jest

10 Prrzegladu aktéw prawa miedzynarodowego, w ktérych ujeto zasade godnosci dokonal
M. Chmaj, op. cit., s. 30-33.

1 K. Complak, Zasada ochrony godnosci czlowieka normatywnym nakazem obowigzujgcym
prawodawcow 1 organy stosujqce prawo, [w:] Wolnosci i prawa jednostki w praktyce oraz ich
gwarancje w praktyce, red. L. Wisniewski, Warszawa 2006, s. 8.

12 1, Garlicki, op. cit., s. 109.

13 Artykul 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.

4 K. Complak, Zasada ochrony godnosci..., s. 1.

15 M. Jablonski, Rozwazania na temat znaczenia pojecia godnosci cztowieka w polskim

porzadku konstytucyjnym, [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Bana-
szak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 100.

16 K. Complak, Uwagi o godnosci oraz jej ochrona w $wietle nowej Konstytucji, ,Przeglad Sej-
mowy” 1998, nr 5 (28), s. 43.



46 Anna Frankiewicz-Bodynek

odmienna od koncepcji przySwiecajacej konstytucji socjalistycznej. Aktu-
alnie przyjmuje sie, iz zasadniczym zadaniem stojacym przed panstwem
jest realizacja celow 1 interesow czlowieka. Interesy te maja znaczenie
priorytetowe, a zadaniem panstwa jest je gwarantowacd, zabezpieczad
1 powstrzymywac sie od nieuzasadnione] ingerencji w zakres przystu-
gujacych jednostce wolnoéci 1 praw!?. Wiaze sie to réwniez z uznaniem,
ze pewne uniwersalne warto$ci, istniejace niezalezne od panstwa (war-
toSci wynikaja z prawa natury), nalezy chroni¢ w aktach prawnych usta-
nawianych przez panstwo (aspekt pozytywistyczny)!s. Ujecie godnosSci
w aktach prawa miedzynarodowego 1 krajowego sprawito, ze stala sie
ona swoistym pomostem miedzy porzadkiem prawno-naturalnym a pra-
wem pozytywnym 1 zadecydowalo o jej charakterze wigzacym zaréwno
jako determinanty interpretacji i stosowania konstytucji, jak i jako kwa-
lifikatora poszczegblnych wolnosci 1 praw?®.

4. Godno$§¢é przyrodzona

Pierwsza z cech godnoéci jest jej przyrodzony charakter. Nalezy go ro-
zumieé tak, ze godnosé czlowieka wynika z faktu urodzenia sie osoba20,
czy tez istota ludzka?!, a nie z jakichkolwiek innych wzgledéw. Trybunat
Konstytucyjny (dalej: TK) przyjmuje, ze ,,cztowiek jest podmiotem wszyst-
kich praw wynikajacych z jego czlowieczenstwa”?2. Mozna wiec przyjaé,
ze godno$§¢ ma charakter pierwotny. Cztowiek nie otrzymuje jej bowiem
od panstwa na mocy stanowionych przez nie przepisOw, ani tez nie jest
ona zalezna od samego czlowieka jako podmiotu godno$ci?3. Nie wynika

17 Zob. L. Wiéniewski, Paristwo a jednostka w projekcie Konstytucji RP, [w:] Projekt Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej w Swietle badan nauki prawa konstytucyjnego, Materialy konfe-
rencji Gdansk, 7-9 marca 1997 r., red. K. Dzialocha i A. Pulto, Gdansk 1998 s. 83; Podstawowe
problemy stosowania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Raport koricowy z badan, red.
K. Dzialocha, Warszawa 2006, s. 46.

18 Podstawowe problemy stosowania Konstytucji..., s. 46—47.

19 B. Banaszak, Prawne znaczenie Preambuty do Konstytucji RP z 1997 r., [w:] Dookota Woj-
tek... Ksiega pamiqtkowa poswiecona Doktorowt Arturowi Wojciechowi Preisnerowi, red. R. Ba-
licki, M. Jabtonski, Wroctaw 2018, s. 54-55.

20 Rozwazania nad tym, kim jest ,osoba” ze éwieckiego i chrzeécijaniskiego punktu widzenia
prowadzil K. Complak, Uwagi o godnosci... s. 41-42.

2! Rozwazania nad réznica miedzy terminem ,osoba” a ,istota ludzka” w kontekécie godnosci
prowadzil K. Complak, O prawidiowe pojmowanie godnosci osoby ludzkiej w porzqadku RP, [w:]
Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa
2002, s. 64-65.

22 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 listopada 2000 r., P. 12/99.
% Ibidem, s. 91.
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ona z jakichkolwiek aktéw i czynno$ci prawnych?4. Godno$é ma zatem
range suprakonstytucyjna, poniewaz wszystkie regulacje systemu prawa
wlacznie z konstytucja musza pozostawaé z nia w zgodzie, a jezeli popa-
daja z nia w kolizje, to traca przymiot legitymizmu?25,

W celu rozwazenia, co oznacza ,przyrodzono$¢” godnoéci, M. Piecho-
wiak zaleca siegnaé¢ do anglojezyczne] wersji Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka czy Miedzynarodowych Paktéw Prawa Czlowieka, ktore
postuguja sie stowem inherent, oznaczajacym ,wrodzona”. Wskazuje on,
ze w literaturze przedmiotu rzadko spotkamy sie z wyjasnieniem, iz ter-
min angielski ma szersze znaczenie. Po pierwsze — inherent obejmuje
znaczenie zarO6wno ,przyrodzona”, jak i ,niezbywalna”. Po drugie — aby
posiadaé godno$§¢ wrodzona, wystarczy byé cztowiekiem, istota ludzka?26.
7 zalozeniem tym wiaze sie wciaz zywa problematyka poczatku i1 konca
zycia czlowieka, ktérych ustalenie istotne jest chociazby w zwiazku
z dopuszczalnos$cia przerywania ciazy 1 transplantologia.

7 pewnoécig za poczatek zycia ludzkiego nie mozna uznaé chwili naro-
dzin, ani tez faktu osiggniecia/przejawiania $wiadomosci swego istnienia.
Potwierdza to wiele aktow prawnych. Sposréd aktéw prawa miedzyna-
rodowego warto przytoczyé fragment wstepu do Konwencji o prawach
dziecka?? (odwotujacej sie do tresci Deklaracji Praw Dziecka), ktory
brzmi ,,dziecko z uwagi na swoja niedojrzalo$é¢ fizyczna oraz umystowa
wymaga szczeg6lnej opieki i troski, w tym witasciwej ochrony prawnej,
zaréwno przed, jak i1 po urodzeniu”. M. Piechowiak kwestionuje stwier-
dzenie, jakoby przytoczony juz powyzej art. 1 Deklaracji Praw Cztowieka
wskazywal na przypisywanie cztowiekowi godnosci dopiero od momentu
narodzin. Jego zdaniem analiza dokumentéw przygotowujacych do przy-
jecia Deklaracji wyklucza interpretacje, zgodnie z ktora fakt urodzenia
bytby na tyle normatywnie doniosty, iz decydowalby o braku godnosci
przed narodzeniem?®. Tymczasem w 2004 r. Europejski Trybunat Praw
Czlowieka przyjal, ze dziecko nienarodzone nie jest chronione jako ,0so-
ba” w rozumieniu art. 2 Konwencji. Nawet jesli uznamy, ze dziecko takie
ma ,«prawo» do «zycia», to jest ono implicite ograniczane przez prawa

24 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 211.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 kwietnia 2001 r., K 11/00.

25 1, Garlicki, op. cit., s. 109.

26 M. Piechowiak, Godnoéé jako fundament powinnosci prawa wobec czlowieka, [w:] Urze-
czywistnianie praw cztowieka w XXI w. Prawo i Etyka, red. P. Morciniec, S.L. Stadniczenko,
Opole 2004, s. 40-41.

2T Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczo-
nych dnia 20 listopada 1989 r., Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526.

28 Piechowiak M., Godnoéé jako fundament.., s. 46.
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1 interesy matki”29. Ponadto Konwencja o ochronie praw cztowieka i god-
nosci istoty ludzkiej wobec zastosowan biologii 1 medycyny3® nie definiuje
terminu ,kazdy” z powodu braku jednomys$lnej zgody co do tej definicji
wérod panstw cztonkéw Rady Europy. Rowniez w Protokole dodatkowym
do tejze Konwencji odnoszgcym sie do zakazu klonowania istot ludzkich
nie podano definicji ,istoty ludzkiej’3!l. Natomiast na gruncie polskiego
prawa uznaje sie, ze ,dzieckiem jest kazda istota ludzka od poczecia do
osiggniecia pelnoletnosci’32. Pewne ustalenia dotyczace ochrony dziecka
nienarodzonego (ptodu) znajdujemy réwniez w orzecznictwie TK33, Rzecz-
pospolita korzysta zatem z przystugujacego panstwom stronom margine-
su swobody oceny przy okresleniu poczatku prawa do zycia. Kwestia
ustalenia poczatku zycia ludzkiego jest o tyle problematyczna, ze opierac
sie moze na podstawach naukowych (medycyna), filozoficznych, etycz-
nych badz religijnych. Dany akt prawny dokonuje natomiast usankcjono-
wania tych spos§rdd poczynionych przez te dziedziny ustalen, z ktérymi
sklonny jest zgodzié¢ sie prawodawca. Jesli chodzi o okre§lenie momentu
konca zycia, diagnostyka Smierci 1 odzwierciedlajace ja prawo przeszly
droge od koncepcji §mierci jako ustania krazenia krwi, przez przyjecie,
ze $mieré nastepuje wraz z nieodwracalnym ustaniem funkeji mézgu, az
do koncepcji $mierci jako nieodwracalnego ustania funkcji pnia moézgu.
Bez wzgledu na koncepcje trzeba jednakze mie¢ S§wiadomo$§é¢, ze Smierc
czlowieka jest procesem rozciagnietym w czasie 1 zrdéznicowanym34,
Niezaleznie od powyze) zasygnalizowanych probleméw dotyczacych
poczatku 1 konca zycia czlowieka, a wiec momentu od i do ktérego
przystuguje mu godno$é, w literaturze przekonuje sie, ze godnosé jest tak
dalece uniezalezniona od tresci obowiazujacych w panstwie aktow praw-
nych, ze pominiecie jej w tekscie ustawy zasadniczej nie mialoby wplywu
na ocene wartoéci stanowionego prawa czy na charakter regulacji,
zwlaszcza ksztattujacych katalog wolnosci 1 praw3s. PodkreSlmy tez,

29 Europejski Trybunat Praw Czlowieka w sprawie Vo przeciwko Francji (563924/00), cyt. za:
Interdyscyplinarne Centrum Etyki UdJ, wyrok omoéwiony na stronie http://www.incet.uj.
edu.pl/dzialy.php?l=pl&p=31&i=3&m=27&n=1&z=0&kk=438&k=8 (dostep: 5.09.2018).

30 Konwencja o ochronie praw cztowieka it godnosci istoty ludzkiej wobec zastosowan biologii
1 medycyny, Oviedo 19 listopada 1996 r.

31 Interdyscyplinarne Centrum Etyki UJ...

32 Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka, Dz.U. z 2000 r.
Nr 6, poz. 69.

33 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 r., K. 26/96.

34 A. Preisner, Zamiast zakoriczenia. Rozwdj technologiczny a przysztosé praw jednostki, [w:]
Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa
2002, s. 887—888.

35 M. Jablonski, Rozwazania na temat... s. 97.
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ze prawodawca w treséci stanowionego prawa moze co najwyzej uznacé
niezaprzeczalny fakt istnienia godnosci czlowieka i okre§li¢ zakres swo-
ich zobowigzan wzgledem tak rozumianej godnosci oraz zobowigzan in-
nych podmiotéw. Nalezy wiec stwierdzié, ze — tak jak wszystkie wolnoSci
0 prawno-naturalnej proweniencji — przepis prawny odnoszacy sie do
godnoéci ma charakter deklaratywny, a nie konstytutywny (tworzacy).

7 przyrodzonym 1 niezbywalnym charakterem godno$ci wiaze sie tak-
ze jej uniwersalny charakter. Konstytucyjna koncepcja godnosci nie od-
nosi sie do subiektywnej godnos$ci osobiste] kazdego cztowieka, czyli do
tego jak kazdy indywidualnie pojmuje swoja godnoéé3, ale do uniwersal-
nej cechy, jaka jest godno§¢ osobowa kazdego z ludzi. GodnoSci nie nale-
zy uzaleznia¢ od jakichkolwiek indywidualnych cech cztowieka. Ma ona
charakter powszechny 1 jest immanentnie zwiazana z czlowiekiem bez
wzgledu na jego pochodzenie etniczne czy narodowe, pteé¢, wiek, urodze-
nie, rase czy stopien zamoznoéci?’. Trzeba podkresli¢, ze uniwersalnosc
powinna by¢ réwniez prezentowana jako argument na rzecz godnego trak-
towania os6b niepelnosprawnych, zaréwno fizycznie, jak i psychicznie.
7 uniwersalnos$cia koresponduje zakaz traktowania cztowieka jako na-
rzedzia do osiagniecia jakiegokolwiek celu3® czy jako instrumentu wladzy
panstwowej.

s

5. Niezbywalno$é, nienaruszalno$sé¢ i poszanowanie
godnosci

Godno$¢ jest cechg niezbywalna, co oznacza, ze zadna miara ani sposo-
bem nie mozna zosta¢ jej pozbawionym, ani sie jej zrzec3d, tak jak nie

36 7 tego wzgledu poza zakresem niniejszych rozwazan pozostawimy np. orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, ktore sila rzeczy polega na rozpatrywaniu spraw na gruncie kodekséw 1 ustaw
zwyktych. W literaturze przekonuje sie bowiem, ze Sad Najwyzszy nadmiernie zaweza pojmo-
wanie godnoéci, utozsamiajac ja z ochrona débr osobistych przewidzianych w art. 23 Kodeksu
Cywilnego. Basic problems of applying The Constitution of the Republic of Poland. Final research
report, red. K. Dzialocha, Warszawa 2006, s. 50; K. Complak, Zasada ochrony godnosci...
s. 19-20. Na temat godnoSci osobistej zob. M. Jablonski, Rozwazania na temat. .., s. 834—88.

37T B. Banaszak, M. Zieliiski, op. cit., s. 128; M. Jablonski przedstawia jednak argumenty,
ktére moga, podwazyé zasadno$é przedstawionego tu zalozenia. Idem, Rozwazania na temat.. .,
s. 88-89.

38y ednym z przykladow takiej sytuacji jest zakaz pobierania organéw w celu transplantacji
od os6éb ubezwlasnowolnionych, chorych psychicznie, utomnych, a takze od oséb, ktérych zgon
nie zostal stwierdzony. Zasada uzyskania swobodnej 1 §wiadomej zgody na pobranie narzadéw
jest przyjeta w Konwencji bioetycznej. Zob. A. Preisner, Zamiast zakonczenia. .., s. 889-890.

39 Bardzo charakterystyczna sprawa w zakresie zrzeczenia sie godnosci byta sprawa Manuel
Wackenheim v. Francja, w ktérej Pan Wackenheim zaskarzyl swo6j kraj z powodu odmdwienia
mu mozliwo$ci wykonywania pracy polegajacej na byciu rzucanym na odlegtoéé¢ w zabawie/grze
0 nazwie ,rzut kartem”. Wladze zabronily tego procederu, jako ze ,rzut kartem” ujmowat ludz-
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mozna zrzec sie zycia 1 czlowieczenstwa40. Zastrzezenie to jest aktualne
bez wzgledu na fakt, jak niegodnie zachowa sie dana osoba. Skoro posia-
danie godnoSci nie zalezy od przyznania jej przez organy wtadzy publicz-
nej, to nie moga one tez w drodze prawnej ustali¢ ,przestanek jej utraty,
ani wyznaczaé pozadanego czy obligatoryjnego zachowania sie czlowieka,
aby jego postepowanie uznane zostato za godne istoty ludzkiej, 1 to bez
wzgledu na to, jak niepozadane spotecznie czy tez niezgodne z prawem
by ono byto”4l. Trybunat Konstytucyjny zgodzil sie z wnioskami plynacy-
mi z orzecznictwa niektérych krajow europejskich, ,ze godnoéé cztowieka
jako nienaruszalna nie zostaje utracona nawet przez zachowanie sie
w spos6b «niegodny». Nie mozna jej odebraé¢ zadnej istocie ludzkiej”42.
7 tego tez wzgledu kara $§mierci uznana zostata za naruszenie niezbywal-
nej godnoéci. Zadanie $mierci stanowl bowiem pogwalcenie bezwarun-
kowego, nienaruszalnego prawa do istnienia.

Konstytucja RP uznata, 1z godnoéé jest nienaruszalna oraz ze jej po-
szanowanie 1 ochrona sa obowiazkiem wiladz publicznych. Przyjmuje sie
zatem, ze zaden podmiot nie moze podejmowac jakichkolwiek dziatan
mogacych godno$¢ naruszy¢ badz tez ograniczyé*s. Odnosi sie to zaréwno
do wladz publicznych, jak 1 do podmiotéw prywatnych44. Konkluzja taka
moze by¢ oparta na lacznej interpretacji art. 30 i art. 31 ust. 2 Konstytu-
cji RP, ktéry przewiduje: ,Kazdy jest obowiazany szanowaé wolnosSci
1 prawa innych”. Podobny sens przebija tez ze wstepu do Konstytucji,
ktéry nawoluje ,,Wszystkich, ktérzy [...] te Konstytucje beda stosowali,
wzywamy, aby czynili to, dbajac o zachowanie przyrodzonej godnos$ci
cztowieka”. Takie ukierunkowanie interpretacji konstytucyjnej normy
dotyczacej godnoéci wynika tez z orzecznictwa TK, ktory stwierdza, ze
godnoéc cztowieka — jako wartoé¢ transcendentna, pierwotna, przyrodzona
1 niezbywalna — towarzyszy czlowiekowi zawsze 1 nie moze by¢ naruszona
ani przez prawodawce, ani przez okreslone czyny innych podmiotow45,

kiej godnosci 1 szacunkowi osoby jako czesci porzadku publicznego. Skarzacy stwierdzit wiec, ze
pragnie zrzec sie swojej godnoéci, skoro z jej powodu nie moze on podjaé zatrudnienia dajacego
mu §rodki do zycia. Podnosil tez, ze zakaz wykonywania tej pracy uwaza za dyskryminujacy.
Europejska Komisja Praw Czlowieka uznala, ze godno$é jest wartoScia niezbywalng i nie
mozna sie jej zrzec. Zob. Manuel Wackenheim v. France, Communication No 854/1999, U.N.
Doc. CCPR/C/75/D/854/1999 (2002) dostepne na stronie http:/hrlibrary.umn.edu/undocs/854-
1999.html (dostep: 7.08.2017).

40 M. Chmaj, op. cit., s. 37.

41 B. Banaszak, M. Zielifiski, op. cit., s. 143.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 marca 2003 r., akt K 7/01.
B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej... s. 172.
4 B. Banaszak, M. Zieliiski, op. cit., s. 143 i 146.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 marca 2003 r., akt K 7/01.
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7 niezbywalnoécia, 1 nienaruszalnoécia, godnosci czlowieka nierozerwal-
nie wiaze sie problem eutanazji. Moze ona przyjmowaé postaé eutanazji
czynnej 1 biernej oraz dobrowolnej i niedobrowolnej. Z uwagi na rozmiar
niniejszego opracowania wspomnie¢ mozna jedynie o wybranych aspek-
tach tego niezwykle zlozonego problemu, zastrzegajac, 1z w catosci
wigze sie on z zagadnieniem godnosci ludzkiej. Wspdlczeéni zwolennicy
eutanazji uzasadniajg ja m.in. godnoS$cig osoby ludzkiej, checig ukroce-
nia cierpienia osobie chorej nieuleczalnie, zmagajacej sie z nieokielzna-
nym bdlem. Stanowisko to opiera sie na przyjeciu zalozenia, iz zycie
w clerpieniu jest niegodne, a eutanazja stanowi realizacje prawa do god-
nej Smierci. Przy takim zaltozeniu istotna jest wiec jako§é zycia, a nie zy-
cie pomimo przeciwnoéci. Doéwiadczenia krajéw Beneluksu pokazuja
jednak, 1z eutanazje wprowadza sie w czyn takze w razie znudzenia zy-
clem czy w razie staro$ci polaczonej z brakiem érodkéw do zycia 1 osamot-
nieniem. Mozna przeprowadzi¢ ja nawet na dzieciach powyzej 12 roku
zycia. Natomiast patrzac z punktu widzenia godnosci, nalezy zauwazyc,
ze prosba osoby chorej o eutanazje moze by¢ postrzegana jako zrzeczenie
sie zycia, a wiec 1 godnosci. Takie rozumowanie reprezentuja Srodowiska,
dla ktérych eutanazja jest przejawem ,kultury $émierci”. W zamian pro-
ponuja one — w zaleznoSci od przyczyn decyzji o eutanazji — zycie w ro-
dzinach wielopokoleniowych, w ktérych osoby starsze otacza sie szacun-
kiem 1 opieka bliskich badz wieloaspektowa opieke paliatywna, oparta
nie tylko na uSmierzaniu bélu, ale r6wniez na pracy wykwalifikowanych
zespoltow zdolnych w sposéb nieprzerwany éwiadczyé cierpiacemu zroz-
nicowanego rodzaju ustugi‘6. Doniesienia statystyczne z Holandii4” sa
niepokojace, poniewaz pokazuja, 1z eutanazje przeprowadza sie nawet
w przypadku braku zgody osoby chorej, niezdolnej do $wiadomego podje-
cia decyzji. Znaczenie godnos$ci powoduje, ze watpliwosci wzbudzaja row-
niez sposoby eutanazji, wsréd ktérych w Holandii do§¢ popularnym jest
tzw. sedacja terminalna, bedaca w rzeczywistosci zagtodzeniem. Eutanazje
bez zgody chorego odrézni¢ natomiast nalezy od rezygnacji z ,,uporczywe]
terapii” polegajacej na odstapieniu od zabiegéw medycznych, ktére z uwagi
na stan chorego nie sg adekwatne, ani nie daja wspoétmiernych rezulta-
tow, czyli nie uchronia przed $miercia, a wiaza sie z przedluzeniem cier-

46 R. Balicki, J. Zawadka, Eutanazja - ,,prawem do $§mierci’?, ,,Przeglad Prawa Konstytucyj-
nego” 2015, nr 1, s. 141-156. O tym, na jak kruchych podstawach oparta by¢ moze decyzja cho-
rego o eutanazji, niech zaéwiadczy przypadek mezczyzny, ktory w mediach prosit o eutanazje
z uwagi na swoj stan zdrowia. Mezczyzna ten byl unieruchomiony wskutek choroby, jedyne co
potrafit, oprécz jedzenia i wykonywania innych czynnosci fizjologicznych, to obstugiwanie kom-
putera za pomocg urzadzenia poruszanego ustami. W ciggu kilku dni zmienil on swoja decyzje,
poniewaz fundacja Anny Dymnej zaproponowala mu prace.

47 Kraj ten jest pierwszym, ktory zalegalizowal eutanazje. Stato sie to w 2002 r.
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pienia. Uporowi majacemu na celu opdznienie $émierci naturalnej w przy-
padkach beznadziejnych nadano nazwe ,zawzieto$ci terapeutycznej”4s.

Nienaruszalno$¢ 1 poszanowanie godno$ci wiaza sie z uznaniem, ze
cztowiek jest indywidualna jednostka, jest ,bytem wyjatkowym, odmien-
nym ze wzgledu na swoja $§wiadomo$é od innych zywych stworzen”9.
W zwigzku z powyzszym godno§¢ opiera sie na akceptacji kantowskiego
zalecenia, aby jednostke ludzka 1 jej rozwdj zawsze traktowaé jako cel
sam w sobie, nigdy jako narzedzie stuzace do osiagniecia czyichs celow?0,
Pomijajac watek dotyczacy zobowiazan do poszanowania godnoéci w re-
lacjach jednostka-jednostka, wskazaé¢ nalezy, ze obowiazki wtadz pub-
licznych w zakresie nienaruszalnoéci 1 poszanowania zasady godno$ci po-
legaja na zréznicowanych sposobach dziatania. Zdaniem Trybunalu
z jednej strony dzialania wtadz powinny uwzgledniaé istnienie pewnej
sfery autonomii, w ramach ktérej czlowiek moze sie w pelni realizowaé
spotecznie, a z drugiej — nie moga prowadzi¢ do tworzenia sytuacji praw-
nych lub faktycznych odbierajacych jednostce poczucie godnosci. Zarow-
no ustawodawca, jak 1 organy stosujace prawo musza respektowac tresci
zawarte w pojeciu godnosci, przyslugujacej kazdemu czlowiekowisl. Na
koniecznos$¢ podejmowania przez organy wladzy réznego rodzaju aktyw-
noéci wskazuje juz sama tre$é¢ art. 30, ktora zobowiazuje do ,nienaruszal-
noéci”, a takze do ,poszanowania” i ,ochrony”. Organy wladzy panstwo-
we] maja podejmowac dzialania zapobiegajace naruszaniu godnoSci,
przyjmuje sie rowniez, ze sa one zobligowane do pewnej aktywnoSci
w tym zakresie52. Zaréwno ustawodaweca, jak 1 organy stosujace prawo
powinni tworzy¢ 1 wykorzystywaé srodki 1 kompetencje pozwalajace za-
pobiegaé¢ naruszeniom godnosci oraz usuwaé skutki ewentualnych naru-
szen, Konstytucyjne zobowigzanie do ,ochrony” moze by¢ rozumiane
szeroko — jako nakaz prowadzenia polityki zapewniajacej ochrone godno-
§ci1 podstawowych praw wrodzonych, polityki, ktora powinna wyznaczaé
kierunki prawodawstwa’4. Brak nalezytej reakcji w przypadku narusza-
nia, lamania czy nawet ograniczania godnos$ci moze sta¢ sie podstawg do
ingerencji podmiotéw nadrzednych nad zobligowanymi do dzialania

48 R. Balicki, J. Zawadka, op. cit., s. 154. A. Preisner, op. cit., s. 886.
M. Jablonski, Rozwazania na temat... s. 82.

K. Complak, Zasada ochrony godnosci... s. 7, 10.

51 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 kwietnia 2001 r., K 11/00.
52 1,. Garlicki, op. cit., s. 111.

53 B. Banaszak, M. Zieliiski, op. cit., s. 146.

B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej... s. 172.
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w tym zakresie (np. RPO). Moze tez by¢ podstawa zlozenia skargi do
Trybunatu Praw Czlowieka?>.

W obliczu pluralizmu aksjologicznego cechujacego wspodtczesne demo-
kracje trudno jednak o jednoznaczne ustalenie, jakie dzialania wiladz
stanowig poszanowanie 1 podejmowane sa w celu ochrony godno$ci oraz
czyja godnoéé jest w danej sytuacji bardziej chroniona. Przykladem tego
typu problemu jest kwestia dopuszczalnoS$ci przerywania ciazy. Konsty-
tucja przewiduje w art. 38, ze RP zapewnia kazdemu czlowiekowi
prawna ochrone zycia. Trybunal Konstytucyjny przyznaje, ze prawna
ochrona zycia jest konsekwencja godnoSci, ze kierunkiem dziatalnoSci
prawodawcy jest ochrona zycia jako biologicznej egzystencji czlowieka
1 to niezaleznie od wieku oraz sytuacji, w jakiej znajduje sie istota ludz-
ka. Ponadto wszelkie watpliwosci co do ochrony zycia ludzkiego powinny
by¢ rozstrzygane na rzecz jego ochrony (in dubio pro vita humana)?®.
W stosunku do oséb dorostych 1 niepetnosprawnych fizycznie lub umysto-
wo wykluczona jest eutanazja. Wzgledem dorostych mordercow, z uwagi
na godno$é osobowa, cywilizowany §wiat odstapit od wymierzania kary
$mierci®’. Tymczasem niezaleznie od uznania, ze jeszcze przed urodze-
niem mamy do czynienia z dzieckiem, jego zycie nie uzyskuje bezwzgled-
nej ochrony prawnej. Wynika to z faktu, ze zadna z wiazacych Polske
uméw miedzynarodowych dotyczacych praw czlowieka nie zawiera defi-
nicji dolnej granicy prawa do zycia i nie okresla jednoznacznie, czy prawo
do zycia przystuguje od chwili poczecia®®. Rozdzwiek ten zauwazalny jest
tez w Konstytucji RP, ktora z jednej strony zapewnia kazdemu czlowie-
kowi prawna ochrone zycia, a z drugiej nie stwierdza wiazaco, od jakiego
momentu istota o ludzkim genotypie jest cztowiekiem59. Polskie prawo
cywilne 1 prawo karne odpowiadaja dyspozycji art. 38 Konstytucji, prze-
widujac szczegdlny status nasciturusa badz podejmujac sie ochrony zycia
1 zdrowia kobiety ciezarnej. Jednakze w niektorych sytuacjach prawo-
dawca wyklucza karalno$é aborcji dokonanej w ustawowo ujetych sytua-
cjach. Przykladem jest ustawa o planowaniu rodziny, ochronie plodu

% M. Chmaj, op. cit., s. 38.
56 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 stycznia 2004 r., K 14/03.

5T Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Wybdr orzeczeri 2010, opracowanie M.A. Nowicki,
Warszawa 2011, s. 59-60.

58 K, Sekowska-Koztowska, Komitety ONZ: ochrona ptodu musi ustqpié¢ przed prawami ko-
biet, https://archiwumosiatynskiego.pl/ wpis-w-debacie/komitety-onz- ochrona-plodu-musi-usta-
pic-przed-prawami-kobiet/ (dostep: 5.09.2018).

59 Zlozone do laski marszatkowskiej projekty ustaw zmieniajacych Konstytucje w tym zakre-
sie nie zostaly przyjete przez parlament. Zob. A. Szmyt, Elementy praktyki sejmowej pod
rzqdami Konstytucji RP (1997-2007), Gdansk 2008, s. 293—-298.
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ludzkiego 1 warunkach dopuszczalno$ci przerywania ciazy®. Odpowiada
to ustaleniom komitetow ONZ, ze w przypadku konfliktu miedzy
ochrong ptodu a prawami kobiet, w szczegélnosci ich prawem do ochrony
zycia i zdrowia, priorytet ma ochrona tych ostatnich praw®:. W 2005 r.
Komitet Praw Czlowieka ONZ uznalb?, ze zmuszanie kobiety do donosze-
nia ciazy, pomimo wiedzy, ze ptdéd jest obciazony ciezkimi wadami lub
nie ma szans na przezycie, moze stanowi¢ akt nieludzkiego lub poni-
zajacego traktowania w rozumieniu art. 2 1 16 Konwencji w sprawie za-
kazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poni-
zajacego traktowania albo karania®3 oraz w rozumieniu art. 7 MPPOI1P.

6. Godno§é jako zasada konstytucyjna i prawo
podmiotowe

Wskazanie przez ustrojodawce cech godnoSci nie wyjasnia, czym
w gruncie rzeczy godnosé jest. Wyjasnienia takiego nie doszukamy sie
tez w aktach prawa miedzynarodowego 1 ponadnarodowego. W zwigzku
z tym, ze podstawa definicji godnosci musiatyby byé r6znorodne elemen-
ty aksjologiczne, definicji tej (noszacej cechy precyzyjnosci) nie da sie sfor-
mutowacé4. Mozna przypuszczad, ze z tego tez powodu pierwotnie przepis
art. 30 Konstytucji nie byt powolywany jako samoistna podstawa orzeka-
nia%5. M. Jabtonski — wyjasniajac tak ukierunkowane orzecznictwo TK —
podnosit, ze z tresci przepisu traktujacego o godnoéci trudno wyinterpre-
towaé norme, z ktora rozpatrywany stan faktyczny moze byé zgodny
lub tez niezgodny. Regulacji tej przypisywal on raczej charakter poje-
cia abstrakcyjnego, odgrywajacego istotna role w procesie interpretacji
treSci 1 znaczenia pozostatlych przepiséw traktujacych o wolnoéciach

60 Ustawa o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy, Dz.U. z 1993 r. Nr 17, poz. 78.

61 ONZ odwoluje sie przy tym do definicji zdrowia przyjetej przez Swiatowa Organizacje
Zdrowia, zgodnie z ktéra zdrowie to kompletny, fizyczny, psychiczny i spoleczny dobrostan
czlowieka, a nie tylko brak choroby lub niedomagania.

62 Sprawa Llantoy Huaman przeciwko Peru, decyzja z dnia 24 pazdziernika 2005 r., skarga
nr 1153/2003.

63 Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania, przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjedno-
czonych dnia 10 grudnia 1984 r., Dz.U. z 1989 r. Nr 63 poz. 378.

64 .. Garlicki, op. cit., s. 109. Na brak definicji w Encyclopedia of Human Rights zwraca
uwage M. Piechowiak (Pojecie praw czlowieka, [w:] Podstawowe prawa jednostki i ich sqdowa
ochrona, red. L. Wisniewski, Warszawa 1997, s. 19).

65 B. Banaszak, M. Zielifiski, op. cit., s. 144-145.
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1 prawach®®. Nie pozostawal przy tym krytyczny wobec orzecznictwa TK,
podnoszac, ze ,tres¢ art. 30 nie odbiega w znaczacy spos6b od innych
norm, ktéorym Trybunal przyznaje juz charakter wylacznej podstawy de-
cyzyjne)”’87. W innym swoim tek$cie wyrazit juz jednak opinie o mozliwo-
§ci wykorzystania art. 30 jako samoistnego wzorca konstytucyjnego
w toku kontroli abstrakcyjnej i konkretnejs. Podobnie tez K. Complak
przekonywal pierwotnie, iz na gruncie Konstytucji RP godnos§¢ czlowieka
trudno uznaé za prawo podmiotowe jednostki. Jego zdaniem przema-
wiato za tym wyrazne wyodrebnienie tej kategorii z pozostatych praw
jednostki oraz jej usytuowanie na poczatku podrozdzialu Rozdzialu II
Zasady ogolne. Wszystkie wolnoéci znajdujace sie w tym podrozdziale
znajduja rozwiniecie w innych postanowieniach Konstytucji 1 nie moga
stanowi¢ wylacznej podstawy roszczent. Odmienny poglad autor ten wy-
razil jednak w tekstach z 200270 1 2006 r.” Zmiana stanowiska doktryny
przeplotla sie ze zmiana opinii samego Trybunalu i trudno tu dochodzié,
kto byl pierwszy. Poczawszy od wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z 15 pazdziernika 2002 r. zaczela sie ksztaltowaé odmienna linia orzecz-
nicza. Powolujac sie na publikacje Leszka Garlickiego, Trybunat uznat
bowiem, ze zasada godnoéci spetniaé¢ moze rézne funkcje, w tym funkcje
podmiotowego prawa jednostki o odrebnej tre$ci prawnej’ oraz ze moze
ona by¢ wykorzystana jako samoistny wzorzec konstytucyjny w wypadku
badania zgodnos$ci z Konstytucja, takze w przypadku skargi konstytucyj-
nej. Powinno to jednak mieé¢ miejsce wyjatkowo rzadko7.

66 M. Jablotski, Rozwasania na temat.., s. 90-94.

67 M. Jabloniski mial tu na myéli zasade demokratycznego panistwa prawnego i sprawiedli-
woéci spotecznej; zob. Ibidem, s. 93.

68 M. Jabloriski, Pojecie i ochrona godnosci cztowieka w orzecznictwie organéw wladzy sqdow-
niczej w Polsce, [w:] Godnosé cztowieka jako kategoria prawna, red. K. Complak, Wroctaw 2001,
s. 304.

69 »Skarga bedzie uzasadniona, gdy pogwalcenie godnosci czlowieka laczy sie z naruszeniami
konstytucyjnych wolnosci lub praw. Ustalenie tego zwiazku nie bedzie tatwe. [...] Skarga opar-
ta jedynie na argumencie pogwalcenia godnoéci ludzkiej jest niedopuszczalna”. Zob. K. Comp-
lak, Uwagi o godnosci..., s. 44 1 49.

0 K. Complak, O prawidtowe pojmowanie godnosci. .., s. 67. W tym przypadku K. Complak
pokierowat sie koncepcja reprezentowanag przez niemieckie piSmiennictwo i Niemiecki Trybunat
Konstytucyjny.

1 K. Complak, Zasada ochrony godnosci..., s. 12.

" Pozostale funkcje wskazane przez Trybunal to: funkcja tacznika miedzy Konstytucja (jako
prawem pozytywnym) a porzadkiem prawnonaturalnym; funkcja determinanty interpretacji
i stosowania Konstytucji; funkcja wyznacznika systemu i zakresu poszczegélnych praw i wolno-
$ci. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., SK 6/02.

" Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., SK 6/02.
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7. Godnoéé jako zrodlo wolnosci i praw

Godno$¢ — jako kategoria o pierwotnym charakterze — zagwarantowa-
na zostala w pierwszym artykule rozdzialu o wolno$ciach 1 prawach
czlowieka i obywatela. Jest to zabieg wspierajacy tresé konstytucyjnej for-
muly, zgodnie z ktérg godnosé stanowi zrédlo wolnosci 1 praw cztowieka
1 obywatela. Konstytucja tym samym podkresélita to, o czym juz wspo-
mniano powyzej, iz szeroko rozumiane prawa czlowieka nie przystuguja
jednostce z powodu przyznania ich przez organ wladzy panstwowe;.
Maja one natomiast glebokie uzasadnienie w czlowieczenstwie. Wyni-
kaja z godno$ci jako z cechy, ktéra odznacza sie kazda istota ludzka74.
W literaturze 1 orzecznictwie podejmowane sa jednak préby ustalenia,
jakiego rodzaju wolnoéci 1 prawa nie wyplywaja z zasady godnoS$ci osobo-
wej. Odnoszac sie do relacji miedzy godnos$cig a prawami socjalnymi,
Krystian Complak stwierdza, ze gdyby przyjaé, ze godnos$é osoby ludzkie)
jest powiazana z dobrymi warunkami zycia, to oznaczaloby, ze maja ja
jedynie osoby funkcjonujace na wysokim poziomie materialnym. Tymcza-
sem panstwo nie moze narzucac¢ obywatelom okreslonego sposobu zycia,
bo to moze zniweczy¢ mozliwoé¢ takiego rozwoju ich osobowosci, ktéra
stanowitaby ich samorealizacje. Autor ten podkresla, ze ochrona godno-
$ci ma na celu ochrone czlowieczenstwa, a wiec niepowtarzalnych cech
jednostki ludzkiej”™. W trakcie prac nad projektem konstytucji ustrojodaw-
ca przekonany byl o tym, ze godnos$é czlowieka jest zrédlem calego kata-
logu wolnoséci 1 praw, co oznacza, ze prawa socjalne sa niezbedne jako
podstawowe prawa jednostki. W literaturze zauwaza sie jednak, ze w za-
kresie dysponowania przez jednostke prawami socjalnymi istnieje pewna
granica, po przekroczeniu ktorej zyje ona ponizej czlowieczej godnosci’®.
Prawodawca powinien wiec zawsze wywazy¢ pomiedzy pozostawieniem
jednostki samej sobie a zagwarantowaniem jej standardu praw pozwa-
lajacych na godne zycie.

Uznanie godnoSci za zrédlto wszystkich innych wolnosci lub praw ma
donioste skutki ustrojowe’. W zwigzku z tym na tle zasady godnoéci

7 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej.., s. 170-171; B. Banaszak, M. Zielinski,
op. cit., s. 144-145.

7 K. Complak, O prawidlowe pojmowanie godnosci..., s. 69—T1.

76 1.. Wiéniewski, Pojecie i konstrukcja prawna praw socjalnych, [w:] Podstawowe prawa jed-
nostki i ich sqdowa ochrona, red. L. Wisniewski, Warszawa 1997, s. 168.

T Nalezy jednakze zwrécié uwage na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, w ktérym ten
uznal, iz prawo do paszportu nie jest prawem wynikajacym z przyrodzonej godnoéci i przynalez-
nym kazdemu czlowiekowi. Zdaniem Trybunalu jest to prawo do dokumentu, w ktérym pan-
stwo poéwiadcza tozsamo$é danej osoby 1 z ktérym wiaze sie deklaracja panstwa do zapewnie-
nia ochrony jego posiadaczowi; Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 czerwca 1999 r.,
SK 20/98.
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musza, by¢ interpretowane zaréwno pozostate zasady systemu wolnoéci
1 praw, jak 1 poszczegdlne wolnoéci 1 prawa. Musza one by¢ stosowane
w sposéb shuzacy urzeczywistnianiu tejze godnoéci. Ponadto wszystkie
inne normy, zasady 1 wartosci konstytucyjne musza by¢ interpretowane
1 stosowane z uwzglednieniem tej zasady. Zasada godnoSci stanowi za-
tem centralna kategorie nieodzowna dla budowania aksjologii aktual-
nych rozwiagzan konstytucyjnych7s.

Co ciekawe, Trybunal Konstytucyjny przyznal, iz godno§¢ uzasadnia
réwniez ochrone tych ,podstawowych praw czlowieka — ktére z takich
czy innych wzgledow — nie zostaly skonkretyzowane w szczegdétowych
przepisach konstytucyjnych”?. Przyktadem wolnosci écisle powigzane;j
z godnoécia, ktéra niewatpliwie przystuguje kazdemu czlowiekowi, pomi-
mo iz Konstytucja RP nie wskazuje jej wprost, jest wolnos§¢ dziedzictwa
kulturalnego. Dla poczucia godno$ci cztowieka decydujaca jest mozliwosé
wzmacniania dumy z wlasnej tozsamosci kulturalnej 1 z pozostawania
w spoleczenstwie kultywujacym te same tradycje kulturalne. Kazdy
cztowiek buduje poczucie swojej wartoéci na Swiadomosci tego, kim jest,
kim byli jego przodkowie i ktore z wyznawanych przez nich wartosci sa
godne przekazania potomnym. Bez dziedzictwa kulturalnego czlowiek
nie jest w stanie w pelni realizowaé sie spolecznie. Kultura — jako sfera
wynikajaca z postugiwania sie rozumem — odréznia bowiem czlowieka od
pozostalych stworzen. Wolnos¢ dziedzictwa kulturalnego jest wartoscia,
ktéra podobnie jak godno§é przystuguje cztowiekowi bez wzgledu na ce-
chy, takie jak pochodzenie, pteé¢, urodzenie czy rases0.

8. Ograniczenia i naruszenia godnosSci

Godno$é cztowieka podlega ochronie bezwzglednej. Trybunal uznat, ze
jest to jedyne ,prawo, wobec ktérego nie byloby mozliwe zastosowanie
zasady proporcjonalnosci’s! pozwalajace] na ograniczanie innych konsty-
tucyjnych wolnoéci lub praw. W jednym z wczesniejszych wyrokow Try-
bunal stwierdzil natomiast, ze wéréd praw, dla ktérych godnoéé jest
zrodlem, wyrdzniamy takie, ktére nawiazuja do istoty godnosci ludzkiej
1 maja charakter praw fundamentalnych, oraz takie, ktére nie sa prosta

78 1.. Garlicki, op. cit., s. 110.
9 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 2002 r., SK 29/01.

80 A, Frankiewicz-Bodynek, O nalezytym pojmowaniu dziedzictwa narodowego i jego aksjolo-
gicznych podstawach, [w:] Dookota Wojtek. .. Ksiega pamigtkowa poswiecona Doktorowi Arturo-
wi Wojciechowi Preisnerowi, red. R. Balicki, M. Jablonski, Wroctaw 2018, s. 205-206.

81 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 marca 2003 r., K 7/01.
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emanacja, godnosci, ale sa forma zabezpieczenia praw czlowieka (umoz-
liwiaja realizacje innych wolnoéci 1 praw)$2. Pierwsze z nich — prawa
fundamentalne — nie moga by¢ przez ustawodawce kwestionowane
ani ograniczane. Do nich zaliczy¢é moglibySmy takie prawa jak wol-
no$¢ dziedzictwa kulturalnego czy prawo do zycia. Prawa nalezace do
drugiej kategorii ustrojodawca 1 ustawodawca moga ksztattowaé, poszu-
kujac optymalnego modelu, ktory jednak powinien stwarza¢ mozliwosci
ochrony tych praw 1 kreowaé instrumenty gwarantujace mozliwosé
realizowania innych konstytucyjnych wartosci, a przepisy zawierajace
te regulacje musza uwzgledniaé aksjologie demokratycznego panstwa
prawnego®3.

7 jednej strony godno$é osobowa moze zostaé naruszona przez zacho-
wania innych oséb oraz regulacje prawne skierowane przeciwko konsty-
tucyjnym wolnosciom lub prawom?4, z drugiej za$ strony ,utozsamianie
naruszenia kazdego prawa 1 wolno$ci z naruszeniem godnoS$ci pozba-
wialoby gwarancje zawarte w art. 30 Konstytucji samodzielnego pola za-
stosowania. Sptycaloby w gruncie rzeczy 1 nadmiernie upraszczalo sens
oraz tre$¢ normatywna zawarta w pojeciu, ktérym operuje art. 30 Kon-
stytucji. Obejmuje ono bowiem najwazniejsze wartosci, ktore nie korzy-
staja z innych, samodzielnych gwarancji na gruncie konstytucyjnym,
a ktére dotykaja istoty pozycji jednostki w spoleczenstwie, jej relacji do
innych oséb oraz do wtadzy publiczne;’85. Tym sposobem Trybunal uar-
gumentowal, dlaczego nie nalezy traktowaé prawa do zycia prywatnego
w kategoriach absolutnych 1 mozna poddac¢ je ograniczeniu stosownie do
kryteriéw okre$lonych przez zasade proporcjonalnosci.

Godno$¢ moze byé¢ réwniez potraktowana jako warto$¢ uzasad-
niajaca wzmozong dziatalno§¢ podmiotéw prawodawczych i1 stosujacych
prawo, co moze mie¢ miejsce w odniesieniu do oso6b z jakich$ wzgle-
déw ,,stabszych” (np. chorych umystowo, niedoteznych, inwalidéow). W tym
przypadku wzgledy godnoéci zadecydowaé moga o tym, aby pomimo
ich ,niezdolnos$ci dziatania, przyczyniaé¢ sie w miare mozliwosci do roz-
woju ich osobowoéci’86. Jest to jednak zagadnienie wzajemnej relacji po-

82 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 listopada 2000 r., P. 12/99. Wyrok Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 7 stycznia 2004 r., akt K 14/03.

83 Tym sposobem Trybunat uzasadnil, dlaczego nie traktuje jako prawa absolutnego konsty-
tucyjnego prawa do sadu i dopuszcza mozliwo$é jego ograniczania w drodze ustawy wobec cu-
dzoziemcow nielegalnie przebywajacych w Polsce. Zdaniem Trybunatu art. 37 ust. 2 Konstytucji
pozwala na takie ograniczenie. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 listopada 2000 r.,
P. 12/99.

84 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 marca 2003 r., akt K 7/01.

85 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 marca 2006 r., akt K 17/05.

86 K. Complak, Uwagi o godnosci... s. 42.
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miedzy godnoécia, rownoscia 1 uprzywilejowaniem wyréwnawczym, ktore
zdecydowanie wykracza poza merytoryczne ramy niniejszego opraco-
wania.

9. Wnioski

Rozwazania o konstytucyjnej zasadzie godnoéci pozwalaja stwierdzié,
ze jest to kategoria silnie podbudowana aksjologicznie. Idea praw przyro-
dzonych, praw naturalnych, na czele ktérych kréluje godnos$é, wywarta
silny wplyw na tre$é prawa pozytywnego 1 zdeterminowata ksztatt syste-
moéw prawnych panstw przynalezacych do zachodniego kregu kulturowego.
Whplyneta na stan §wiadomosci spoteczenstw dotyczacy niedopuszczalno-
§ci stosowania kar fizycznych (w tym wobec dzieci), stosowania ekspery-
mentéw (w tym medycznych), stosowania kary $mierci (z wyjatkiem
USA 1 krajéw niedemokratycznych). O ile jednak w warstwie idei wszys-
cy zgadzamy sie z prawno-naturalnym nakazem respektowania przyro-
dzonej godnoSci istoty ludzkiej, o tyle zauwazalne sa problemy z jej re-
spektowaniem w warunkach ,brzegowych”. Zwlaszcza problematyczne
okazuje sie ustalenie poczatku i konca istnienia czlowieka i1 zwigzanego
z tym czasu, od ktorego 1 do ktérego przystuguje mu ochrona. Proponuje
sie np., aby ustalenie konca zycia jako ustania funkcjonowania mézgu
odnies¢ do jego poczatku 1 ustalié, iz czlowiek ,zaczyna sie” od momentu
pierwszych oznak zycia mézgu®’. Co jednak zrobi¢ ze Swiadomoscia, ze
1 przed tym zdarzeniem istota ludzka usytuowana w tonie posiada swoje
indywidualne DNA ludzkie, odmienne od kodu genetycznego miliardéw
ludzi zyjacych przed nia? Ustawodawca polski (podobnie jak ustawodaw-
cy wielu innych panstw) ustalit warunki dopuszczalno$ci przerywania
clazy — w opinii spoteczno$ci miedzynarodowe] uznane za minimum —
w ramach ktorych zdal sie na decyzje matki. Regulacje te ocenia sie jako
kompromis 1 nie jest ona satysfakcjonujaca dla zadnej ze stron reprezen-
tujacych skrajne stanowiska. Mimo to nalezaloby optowaé za jej status
quo. Wydaje sie, ze panstwo — zamiast zmienia¢ ustawe o warunkach
dopuszczalnoéci przerywania ciazy — powinno raczej nastawié sie na edu-
kacje mtodych dziewczat oraz kompleksowe wsparcie dla kobiet, ktore sa
w ,problematycznej”’ ciazy. Opieka medyczna, psychologiczna, rzeczowa
1 finansowa przed 1 po urodzeniu sa w stanie wplynaé na decyzje matki
co do losu dziecka. Zapewnienie im poczucia godnosci w trudnej sytuacji
moze wiec skutkowaé zagwarantowaniem godnoS$ci dziecka.

8T A, Preisner, op. cit., s. 888.
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ABOUT THE CONSTITUTIONAL CONCEPT OF HUMAN DIGNITY

Abstract: The content of this publication is a presentation of the meaning of the formula which
refers to human dignity. The understanding of this idea should always remain in accordance
with the legislative and judicial acquis of countries of western civilisation sphere. Based on
judicature and source literature, respective attributes of human dignity, which Article 30 of the
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Constitution of the Republic of Poland refers to, have been explained. A change of the attitudes
of constitutional lawyers’ community and the Constitutional Tribunal has been highlighted,
with the possibility of referring to the content of this article as an independent model of
constitutionality of law under an abstract and concrete control. Initially, human dignity was
considered as a general rule and not legal rights.

Keywords: HUMAN DIGNITY, CONSTITUTION OF THE REPUBLIC OF POLAND, LIMI-
TATIONS OF HUMAN RIGHTS, CONSTITUTIONAL TRIBUNAL



