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O konstytucyjnym pojêciu
godnoœci osobowej

1. Godnoœæ jako fundamentalna wartoœæ
1. konstytucyjna

Godnoœæ osobista jest jedn¹ z dwóch fundamentalnych wartoœci Kon-
stytucji RP. M. Piechowiak jako tê drug¹ wskaza³ dobro wspólne. Poszu-
kuj¹c odpowiedzi na pytanie, która z tych wartoœci jest pierwsz¹, doszed³
do wniosku, ¿e ka¿da z nich jest pierwsza z innego punktu widzenia. Au-
tor ten stwierdzi³ bowiem, ¿e „pojêcie godnoœci jest istotnym, struktural-
nym elementem pojêcia dobra wspólnego”1. Jeœli poszukujemy wartoœci,
ze wzglêdu na któr¹ rozwój cz³owieka jest pierwszym i szczególnym ce-
lem porz¹dku konstytucyjnego – wartoœci¹ pierwsz¹ jest godnoœæ. Nato-
miast zasada dobra wspólnego wyznacza wartoœci, których realizacja ma
byæ bezpoœrednim celem dzia³añ w³adzy publicznej i podmiotów2. Na obec-
nym etapie rozwoju idei praw cz³owieka opinia o pierwszorzêdnym zna-
czeniu godnoœci dla ca³ego systemu wolnoœci i praw prezentowana jest
powszechnie w literaturze prawa3.
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2. Ujêcie godnoœci w aktach prawa miêdzynarodowego

Godnoœæ jest tak istotn¹ wartoœci¹, ¿e problematyka jej dotycz¹ca
znalaz³a swoje odzwierciedlenie w wielu aktach prawa miêdzynarodowe-

go i ponadnarodowego. Zwraca uwagê fakt, i¿ dopiero po II wojnie œwia-

towej pojêcie „godnoœæ” zaczê³o byæ w nich u¿ywane na okreœlenie cechy

ka¿dego cz³owieka, daj¹cej mu ochronê prawn¹4. Aktem o charakterze

soft law, który wywar³ du¿y wp³yw na pozycjê cz³owieka, jest Powszech-

na Deklaracja Praw Cz³owieka5. Ju¿ w preambule tego¿ aktu stwierdzo-

no, ¿e „uznanie przyrodzonej godnoœci oraz równych i niezbywalnych

praw wszystkich cz³onków wspólnoty ludzkiej jest podstaw¹ wolnoœci,

sprawiedliwoœci i pokoju œwiata”. „Narody Zjednoczone przywróci³y sw¹

wiarê w podstawowe prawa cz³owieka, godnoœæ i wartoœæ jednostki […]

oraz wyrazi³y swe zdecydowanie popierania postêpu spo³ecznego i popra-

wy warunków ¿ycia w wiêkszej wolnoœci”.

Nowe treœci normatywne w zakresie ujêcia zasady godnoœci wprowa-

dzi³y Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych6 (dalej: MPPOiP) oraz

Pakt Praw Gospodarczych, Spo³ecznych i Kulturalnych7. Pierwszy z nich

zawar³ we wstêpie stwierdzenie, i¿ równe i niezbywalne prawa wszyst-

kich cz³onków wspólnoty ludzkiej stanowi¹ce podstawê wolnoœci, spra-

wiedliwoœci i pokoju na œwiecie „wynikaj¹ z przyrodzonej godnoœci osoby

ludzkiej”. Drugi ze wskazanych aktów – poza powtórzeniem tego frag-

mentu wstêpu – zawiera art. 13, który brzmi „Pañstwa Strony niniejsze-

go Paktu […]. S¹ […] zgodne, ¿e nauczanie powinno zmierzaæ do pe³nego

rozwoju osobowoœci i poczucia godnoœci ludzkiej i umacniaæ poszanowa-

nie praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci”8. M. Chmaj uwa¿a, i¿ prze-

pis ten nale¿y do wychowawczego elementu paktu9.
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4 B. Banaszak, M. Zieliñski, Pojêcie godnoœci i jej kszta³t w Konstytucji RP, [w:] Jednolitoœæ
aksjologiczna systemu prawa w rozwijaj¹cych siê pañstwach demokratycznych Europy, red.
S.L. Stadniczeñko, Opole 2011, s. 136.

5 Powszechna Deklaracja Praw Cz³owieka z 10 grudnia 1948 r. nie jest de facto Ÿród³em pra-

wa miêdzynarodowego, jednak¿e ze wzglêdu na zarówno swoj¹ treœæ, powszechn¹ akceptacjê

dla ustanowionych w niej zasad, jak i fakt, ¿e wiele z nich znalaz³o siê w póŸniej przyjêtych

umowach miêdzynarodowych, stanowi ona istotny akt prawny. W literaturze przyjmuje siê

wrêcz, ¿e jej normy s¹ wi¹¿¹ce bez wzglêdu na to, czy dane pañstwo je zaakceptowa³o.
6 Miêdzynarodowy Pakt Praw Osobistych i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku

dnia 16 grudnia 1966 r., Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167.
7 Miêdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spo³ecznych i Kulturalnych otwarty do podpi-

su w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r., Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169.
8 Dalsza treœæ tego artyku³u brzmi: „S¹ one równie¿ zgodne, ¿e nauka powinna umo¿liwiaæ

wszystkim efektywny udzia³ w wolnym spo³eczeñstwie, rozwijaæ zrozumienie, tolerancjê i przyjaŸñ

miêdzy wszystkimi narodami i wszystkimi grupami rasowymi, etnicznymi lub religijnymi, jak

równie¿ popieraæ dzia³alnoœæ Organizacji Narodów Zjednoczonych na rzecz utrzymania pokoju”.
9 M. Chmaj, �ród³o wolnoœci i praw cz³owieka, [w:] Wolnoœci i prawa cz³owieka w Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej, red. M. Chmaj, Warszawa 2008, s. 31.



Do godnoœci odnosi³o siê wiele innych aktów prawa miêdzynarodowe-

go10, których treœæ przypisywa³a godnoœæ ró¿nym kategoriom ludzi. Z jed-

nej strony mo¿na uznaæ te zabiegi za potwierdzenie uniwersalnoœci god-

noœci, z drugiej za zabiegi zbêdne, które mog¹ wywrzeæ wra¿enie, ¿e god-

noœæ przys³uguje poszczególnym grupom ludzi w ró¿nym stopniu11.

A przecie¿ art. 1 Powszechnej Deklaracji Praw Cz³owieka przyznaje, ¿e

„wszystkie istoty ludzkie rodz¹ siê […] równe w godnoœci…”.

3. Konstytucyjna treœæ zasady godnoœci
3. jako konsekwencja dorobku cywilizacji zachodniej

Odwo³ywanie siê do godnoœci w prawie miêdzynarodowym doprowa-

dzi³o do ustalenia okreœlonej treœci tej idei w krêgu cywilizacyjnym

Pañstw Zachodnich. Natomiast powo³ywanie siê na ni¹ przez s¹downic-

two konstytucyjne oraz Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka doprowa-

dzi³o do tego, ¿e idea filozoficzna przekszta³ci³a siê w kategoriê prawn¹12.

Jest wiêc oczywiste, ¿e przyjêcie zasady godnoœci w Konstytucji Rzeczy-

pospolitej Polskiej, jej rola i znaczenie nie mog¹ pozostawaæ w oderwaniu

od wypracowanego ju¿ dorobku. Zgodnie z Konstytucj¹ „Przyrodzona i nie-

zbywalna godnoœæ cz³owieka stanowi Ÿród³o wolnoœci i praw cz³owieka

i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest

obowi¹zkiem w³adz publicznych”13. Tak rozumiana godnoœæ jest w litera-

turze okreœlana jako „centralna kategoria systemu prawnego”14, „naczel-

na podstawa aksjologii przyjêtych w Konstytucji RP rozwi¹zañ”15, czy te¿

jest nazywana „najwy¿sz¹ wartoœci¹ ca³ego porz¹dku konstytucyjnego”16.

Zasadê godnoœci sformu³owan¹ w Konstytucji RP nale¿y postrzegaæ na

tle przyjêtej w tym akcie koncepcji wolnoœci i praw cz³owieka, która jest
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10 Przegl¹du aktów prawa miêdzynarodowego, w których ujêto zasadê godnoœci dokona³

M. Chmaj, op. cit., s. 30–33.

11 K. Complak, Zasada ochrony godnoœci cz³owieka normatywnym nakazem obowi¹zuj¹cym
prawodawców i organy stosuj¹ce prawo, [w:] Wolnoœci i prawa jednostki w praktyce oraz ich
gwarancje w praktyce, red. L. Wiœniewski, Warszawa 2006, s. 8.

12 L. Garlicki, op. cit., s. 109.

13 Artyku³ 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78,

poz. 483 ze zm.

14 K. Complak, Zasada ochrony godnoœci…, s. 7.

15 M. Jab³oñski, Rozwa¿ania na temat znaczenia pojêcia godnoœci cz³owieka w polskim
porz¹dku konstytucyjnym, [w:] Prawa i wolnoœci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Bana-

szak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 100.

16 K. Complak, Uwagi o godnoœci oraz jej ochrona w œwietle nowej Konstytucji, „Przegl¹d Sej-

mowy” 1998, nr 5 (28), s. 43.



odmienna od koncepcji przyœwiecaj¹cej konstytucji socjalistycznej. Aktu-

alnie przyjmuje siê, i¿ zasadniczym zadaniem stoj¹cym przed pañstwem

jest realizacja celów i interesów cz³owieka. Interesy te maj¹ znaczenie

priorytetowe, a zadaniem pañstwa jest je gwarantowaæ, zabezpieczaæ

i powstrzymywaæ siê od nieuzasadnionej ingerencji w zakres przys³u-

guj¹cych jednostce wolnoœci i praw17. Wi¹¿e siê to równie¿ z uznaniem,

¿e pewne uniwersalne wartoœci, istniej¹ce niezale¿ne od pañstwa (war-

toœci wynikaj¹ z prawa natury), nale¿y chroniæ w aktach prawnych usta-

nawianych przez pañstwo (aspekt pozytywistyczny)18. Ujêcie godnoœci

w aktach prawa miêdzynarodowego i krajowego sprawi³o, ¿e sta³a siê

ona swoistym pomostem miêdzy porz¹dkiem prawno-naturalnym a pra-

wem pozytywnym i zadecydowa³o o jej charakterze wi¹¿¹cym zarówno

jako determinanty interpretacji i stosowania konstytucji, jak i jako kwa-

lifikatora poszczególnych wolnoœci i praw19.

4. Godnoœæ przyrodzona

Pierwsz¹ z cech godnoœci jest jej przyrodzony charakter. Nale¿y go ro-

zumieæ tak, ¿e godnoœæ cz³owieka wynika z faktu urodzenia siê osob¹20,

czy te¿ istot¹ ludzk¹21, a nie z jakichkolwiek innych wzglêdów. Trybuna³

Konstytucyjny (dalej: TK) przyjmuje, ¿e „cz³owiek jest podmiotem wszyst-

kich praw wynikaj¹cych z jego cz³owieczeñstwa”22. Mo¿na wiêc przyj¹æ,

¿e godnoœæ ma charakter pierwotny. Cz³owiek nie otrzymuje jej bowiem

od pañstwa na mocy stanowionych przez nie przepisów, ani te¿ nie jest

ona zale¿na od samego cz³owieka jako podmiotu godnoœci23. Nie wynika
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17 Zob. L. Wiœniewski, Pañstwo a jednostka w projekcie Konstytucji RP, [w:] Projekt Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej w œwietle badañ nauki prawa konstytucyjnego, Materia³y konfe-
rencji Gdañsk, 7–9 marca 1997 r., red. K. Dzia³ocha i A. Pu³³o, Gdañsk 1998 s. 83; Podstawowe
problemy stosowania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Raport koñcowy z badañ, red.

K. Dzia³ocha, Warszawa 2006, s. 46.

18 Podstawowe problemy stosowania Konstytucji…, s. 46–47.

19 B. Banaszak, Prawne znaczenie Preambu³y do Konstytucji RP z 1997 r., [w:] Dooko³a Woj-
tek… Ksiêga pami¹tkowa poœwiêcona Doktorowi Arturowi Wojciechowi Preisnerowi, red. R. Ba-
licki, M. Jab³oñski, Wroc³aw 2018, s. 54–55.

20 Rozwa¿ania nad tym, kim jest „osoba” ze œwieckiego i chrzeœcijañskiego punktu widzenia

prowadzi³ K. Complak, Uwagi o godnoœci…, s. 41–42.

21 Rozwa¿ania nad ró¿nic¹ miêdzy terminem „osoba” a „istota ludzka” w kontekœcie godnoœci

prowadzi³ K. Complak, O prawid³owe pojmowanie godnoœci osoby ludzkiej w porz¹dku RP, [w:]
Prawa i wolnoœci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa

2002, s. 64–65.

22 Wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 15 listopada 2000 r., P. 12/99.

23 Ibidem, s. 91.



ona z jakichkolwiek aktów i czynnoœci prawnych24. Godnoœæ ma zatem

rangê suprakonstytucyjn¹, poniewa¿ wszystkie regulacje systemu prawa

w³¹cznie z konstytucj¹ musz¹ pozostawaæ z ni¹ w zgodzie, a je¿eli popa-

daj¹ z ni¹ w kolizjê, to trac¹ przymiot legitymizmu25.

W celu rozwa¿enia, co oznacza „przyrodzonoœæ” godnoœci, M. Piecho-

wiak zaleca siêgn¹æ do anglojêzycznej wersji Powszechnej Deklaracji

Praw Cz³owieka czy Miêdzynarodowych Paktów Prawa Cz³owieka, które

pos³uguj¹ siê s³owem inherent, oznaczaj¹cym „wrodzona”. Wskazuje on,

¿e w literaturze przedmiotu rzadko spotkamy siê z wyjaœnieniem, i¿ ter-

min angielski ma szersze znaczenie. Po pierwsze – inherent obejmuje

znaczenie zarówno „przyrodzona”, jak i „niezbywalna”. Po drugie – aby

posiadaæ godnoœæ wrodzon¹, wystarczy byæ cz³owiekiem, istot¹ ludzk¹26.

Z za³o¿eniem tym wi¹¿e siê wci¹¿ ¿ywa problematyka pocz¹tku i koñca

¿ycia cz³owieka, których ustalenie istotne jest chocia¿by w zwi¹zku

z dopuszczalnoœci¹ przerywania ci¹¿y i transplantologi¹.

Z pewnoœci¹ za pocz¹tek ¿ycia ludzkiego nie mo¿na uznaæ chwili naro-

dzin, ani te¿ faktu osi¹gniêcia/przejawiania œwiadomoœci swego istnienia.

Potwierdza to wiele aktów prawnych. Spoœród aktów prawa miêdzyna-

rodowego warto przytoczyæ fragment wstêpu do Konwencji o prawach

dziecka27 (odwo³uj¹cej siê do treœci Deklaracji Praw Dziecka), który

brzmi „dziecko z uwagi na swoj¹ niedojrza³oœæ fizyczn¹ oraz umys³ow¹

wymaga szczególnej opieki i troski, w tym w³aœciwej ochrony prawnej,

zarówno przed, jak i po urodzeniu”. M. Piechowiak kwestionuje stwier-

dzenie, jakoby przytoczony ju¿ powy¿ej art. 1 Deklaracji Praw Cz³owieka

wskazywa³ na przypisywanie cz³owiekowi godnoœci dopiero od momentu

narodzin. Jego zdaniem analiza dokumentów przygotowuj¹cych do przy-

jêcia Deklaracji wyklucza interpretacjê, zgodnie z któr¹ fakt urodzenia

by³by na tyle normatywnie donios³y, i¿ decydowa³by o braku godnoœci

przed narodzeniem28. Tymczasem w 2004 r. Europejski Trybuna³ Praw

Cz³owieka przyj¹³, ¿e dziecko nienarodzone nie jest chronione jako „oso-

ba” w rozumieniu art. 2 Konwencji. Nawet jeœli uznamy, ¿e dziecko takie

ma „«prawo» do «¿ycia», to jest ono implicite ograniczane przez prawa
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24 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 211.

Wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 4 kwietnia 2001 r., K 11/00.

25 L. Garlicki, op. cit., s. 109.

26 M. Piechowiak, Godnoœæ jako fundament powinnoœci prawa wobec cz³owieka, [w:] Urze-
czywistnianie praw cz³owieka w XXI w. Prawo i Etyka, red. P. Morciniec, S.L. Stadniczeñko,

Opole 2004, s. 40–41.

27 Konwencja o prawach dziecka, przyjêta przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczo-

nych dnia 20 listopada 1989 r., Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526.

28 Piechowiak M., Godnoœæ jako fundament…, s. 46.



i interesy matki”29. Ponadto Konwencja o ochronie praw cz³owieka i god-
noœci istoty ludzkiej wobec zastosowañ biologii i medycyny30 nie definiuje

terminu „ka¿dy” z powodu braku jednomyœlnej zgody co do tej definicji

wœród pañstw cz³onków Rady Europy. Równie¿ w Protokole dodatkowym
do tej¿e Konwencji odnosz¹cym siê do zakazu klonowania istot ludzkich
nie podano definicji „istoty ludzkiej”31. Natomiast na gruncie polskiego

prawa uznaje siê, ¿e „dzieckiem jest ka¿da istota ludzka od poczêcia do

osi¹gniêcia pe³noletnoœci”32. Pewne ustalenia dotycz¹ce ochrony dziecka

nienarodzonego (p³odu) znajdujemy równie¿ w orzecznictwie TK33. Rzecz-

pospolita korzysta zatem z przys³uguj¹cego pañstwom stronom margine-

su swobody oceny przy okreœleniu pocz¹tku prawa do ¿ycia. Kwestia

ustalenia pocz¹tku ¿ycia ludzkiego jest o tyle problematyczna, ¿e opieraæ

siê mo¿e na podstawach naukowych (medycyna), filozoficznych, etycz-

nych b¹dŸ religijnych. Dany akt prawny dokonuje natomiast usankcjono-

wania tych spoœród poczynionych przez te dziedziny ustaleñ, z którymi

sk³onny jest zgodziæ siê prawodawca. Jeœli chodzi o okreœlenie momentu

koñca ¿ycia, diagnostyka œmierci i odzwierciedlaj¹ce j¹ prawo przesz³y

drogê od koncepcji œmierci jako ustania kr¹¿enia krwi, przez przyjêcie,

¿e œmieræ nastêpuje wraz z nieodwracalnym ustaniem funkcji mózgu, a¿

do koncepcji œmierci jako nieodwracalnego ustania funkcji pnia mózgu.

Bez wzglêdu na koncepcjê trzeba jednak¿e mieæ œwiadomoœæ, ¿e œmieræ

cz³owieka jest procesem rozci¹gniêtym w czasie i zró¿nicowanym34.

Niezale¿nie od powy¿ej zasygnalizowanych problemów dotycz¹cych

pocz¹tku i koñca ¿ycia cz³owieka, a wiêc momentu od i do którego

przys³uguje mu godnoœæ, w literaturze przekonuje siê, ¿e godnoœæ jest tak

dalece uniezale¿niona od treœci obowi¹zuj¹cych w pañstwie aktów praw-

nych, ¿e pominiêcie jej w tekœcie ustawy zasadniczej nie mia³oby wp³ywu

na ocenê wartoœci stanowionego prawa czy na charakter regulacji,

zw³aszcza kszta³tuj¹cych katalog wolnoœci i praw35. Podkreœlmy te¿,
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29 Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka w sprawie Vo przeciwko Francji (53924/00), cyt. za:

Interdyscyplinarne Centrum Etyki UJ, wyrok omówiony na stronie http://www.incet.uj.

edu.pl/dzialy.php?l=pl&p=31&i=3&m=27&n=1&z=0&kk=438&k=8 (dostêp: 5.09.2018).

30 Konwencja o ochronie praw cz³owieka i godnoœci istoty ludzkiej wobec zastosowañ biologii
i medycyny, Oviedo 19 listopada 1996 r.

31 Interdyscyplinarne Centrum Etyki UJ…

32 Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka, Dz.U. z 2000 r.

Nr 6, poz. 69.

33 Orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 r., K. 26/96.

34 A. Preisner, Zamiast zakoñczenia. Rozwój technologiczny a przysz³oœæ praw jednostki, [w:]

Prawa i wolnoœci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa

2002, s. 887–888.

35 M. Jab³oñski, Rozwa¿ania na temat…, s. 97.



¿e prawodawca w treœci stanowionego prawa mo¿e co najwy¿ej uznaæ

niezaprzeczalny fakt istnienia godnoœci cz³owieka i okreœliæ zakres swo-

ich zobowi¹zañ wzglêdem tak rozumianej godnoœci oraz zobowi¹zañ in-

nych podmiotów. Nale¿y wiêc stwierdziæ, ¿e – tak jak wszystkie wolnoœci

o prawno-naturalnej proweniencji – przepis prawny odnosz¹cy siê do

godnoœci ma charakter deklaratywny, a nie konstytutywny (tworz¹cy).

Z przyrodzonym i niezbywalnym charakterem godnoœci wi¹¿e siê tak-

¿e jej uniwersalny charakter. Konstytucyjna koncepcja godnoœci nie od-

nosi siê do subiektywnej godnoœci osobistej ka¿dego cz³owieka, czyli do

tego jak ka¿dy indywidualnie pojmuje swoj¹ godnoœæ36, ale do uniwersal-

nej cechy, jak¹ jest godnoœæ osobowa ka¿dego z ludzi. Godnoœci nie nale-

¿y uzale¿niaæ od jakichkolwiek indywidualnych cech cz³owieka. Ma ona

charakter powszechny i jest immanentnie zwi¹zana z cz³owiekiem bez

wzglêdu na jego pochodzenie etniczne czy narodowe, p³eæ, wiek, urodze-

nie, rasê czy stopieñ zamo¿noœci37. Trzeba podkreœliæ, ¿e uniwersalnoœæ

powinna byæ równie¿ prezentowana jako argument na rzecz godnego trak-

towania osób niepe³nosprawnych, zarówno fizycznie, jak i psychicznie.

Z uniwersalnoœci¹ koresponduje zakaz traktowania cz³owieka jako na-

rzêdzia do osi¹gniêcia jakiegokolwiek celu38 czy jako instrumentu w³adzy

pañstwowej.

5. Niezbywalnoœæ, nienaruszalnoœæ i poszanowanie
5. godnoœci

Godnoœæ jest cech¹ niezbywaln¹, co oznacza, ¿e ¿adn¹ miar¹ ani sposo-

bem nie mo¿na zostaæ jej pozbawionym, ani siê jej zrzec39, tak jak nie
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36 Z tego wzglêdu poza zakresem niniejszych rozwa¿añ pozostawimy np. orzecznictwo S¹du

Najwy¿szego, które si³¹ rzeczy polega na rozpatrywaniu spraw na gruncie kodeksów i ustaw

zwyk³ych. W literaturze przekonuje siê bowiem, ¿e S¹d Najwy¿szy nadmiernie zawê¿a pojmo-

wanie godnoœci, uto¿samiaj¹c j¹ z ochron¹ dóbr osobistych przewidzianych w art. 23 Kodeksu

Cywilnego. Basic problems of applying The Constitution of the Republic of Poland. Final research
report, red. K. Dzia³ocha, Warszawa 2006, s. 50; K. Complak, Zasada ochrony godnoœci…,

s. 19–20. Na temat godnoœci osobistej zob. M. Jab³oñski, Rozwa¿ania na temat…, s. 84–88.

37 B. Banaszak, M. Zieliñski, op. cit., s. 128; M. Jab³oñski przedstawia jednak argumenty,

które mog¹ podwa¿yæ zasadnoœæ przedstawionego tu za³o¿enia. Idem, Rozwa¿ania na temat…,

s. 88–89.

38 Jednym z przyk³adów takiej sytuacji jest zakaz pobierania organów w celu transplantacji

od osób ubezw³asnowolnionych, chorych psychicznie, u³omnych, a tak¿e od osób, których zgon

nie zosta³ stwierdzony. Zasada uzyskania swobodnej i œwiadomej zgody na pobranie narz¹dów

jest przyjêta w Konwencji bioetycznej. Zob. A. Preisner, Zamiast zakoñczenia…, s. 889–890.

39 Bardzo charakterystyczn¹ spraw¹ w zakresie zrzeczenia siê godnoœci by³a sprawa Manuel

Wackenheim v. Francja, w której Pan Wackenheim zaskar¿y³ swój kraj z powodu odmówienia

mu mo¿liwoœci wykonywania pracy polegaj¹cej na byciu rzucanym na odleg³oœæ w zabawie/grze

o nazwie „rzut kar³em”. W³adze zabroni³y tego procederu, jako ¿e „rzut kar³em” ujmowa³ ludz-



mo¿na zrzec siê ¿ycia i cz³owieczeñstwa40. Zastrze¿enie to jest aktualne

bez wzglêdu na fakt, jak niegodnie zachowa siê dana osoba. Skoro posia-

danie godnoœci nie zale¿y od przyznania jej przez organy w³adzy publicz-

nej, to nie mog¹ one te¿ w drodze prawnej ustaliæ „przes³anek jej utraty,

ani wyznaczaæ po¿¹danego czy obligatoryjnego zachowania siê cz³owieka,

aby jego postêpowanie uznane zosta³o za godne istoty ludzkiej, i to bez

wzglêdu na to, jak niepo¿¹dane spo³ecznie czy te¿ niezgodne z prawem

by ono by³o”41. Trybuna³ Konstytucyjny zgodzi³ siê z wnioskami p³yn¹cy-

mi z orzecznictwa niektórych krajów europejskich, „¿e godnoœæ cz³owieka

jako nienaruszalna nie zostaje utracona nawet przez zachowanie siê

w sposób «niegodny». Nie mo¿na jej odebraæ ¿adnej istocie ludzkiej”42.

Z tego te¿ wzglêdu kara œmierci uznana zosta³a za naruszenie niezbywal-

nej godnoœci. Zadanie œmierci stanowi bowiem pogwa³cenie bezwarun-

kowego, nienaruszalnego prawa do istnienia.

Konstytucja RP uzna³a, i¿ godnoœæ jest nienaruszalna oraz ¿e jej po-

szanowanie i ochrona s¹ obowi¹zkiem w³adz publicznych. Przyjmuje siê

zatem, ¿e ¿aden podmiot nie mo¿e podejmowaæ jakichkolwiek dzia³añ

mog¹cych godnoœæ naruszyæ b¹dŸ te¿ ograniczyæ43. Odnosi siê to zarówno

do w³adz publicznych, jak i do podmiotów prywatnych44. Konkluzja taka

mo¿e byæ oparta na ³¹cznej interpretacji art. 30 i art. 31 ust. 2 Konstytu-

cji RP, który przewiduje: „Ka¿dy jest obowi¹zany szanowaæ wolnoœci

i prawa innych”. Podobny sens przebija te¿ ze wstêpu do Konstytucji,

który nawo³uje „Wszystkich, którzy […] tê Konstytucjê bêd¹ stosowali,

wzywamy, aby czynili to, dbaj¹c o zachowanie przyrodzonej godnoœci

cz³owieka”. Takie ukierunkowanie interpretacji konstytucyjnej normy

dotycz¹cej godnoœci wynika te¿ z orzecznictwa TK, który stwierdza, ¿e

godnoœæ cz³owieka – jako wartoœæ transcendentna, pierwotna, przyrodzona

i niezbywalna – towarzyszy cz³owiekowi zawsze i nie mo¿e byæ naruszona

ani przez prawodawcê, ani przez okreœlone czyny innych podmiotów45.

50 Anna Frankiewicz-Bodynek

kiej godnoœci i szacunkowi osoby jako czêœci porz¹dku publicznego. Skar¿¹cy stwierdzi³ wiêc, ¿e

pragnie zrzec siê swojej godnoœci, skoro z jej powodu nie mo¿e on podj¹æ zatrudnienia daj¹cego

mu œrodki do ¿ycia. Podnosi³ te¿, ¿e zakaz wykonywania tej pracy uwa¿a za dyskryminuj¹cy.

Europejska Komisja Praw Cz³owieka uzna³a, ¿e godnoœæ jest wartoœci¹ niezbywaln¹ i nie

mo¿na siê jej zrzec. Zob. Manuel Wackenheim v. France, Communication No 854/1999, U.N.

Doc. CCPR/C/75/D/854/1999 (2002) dostêpne na stronie http://hrlibrary.umn.edu/undocs/854-

1999.html (dostêp: 7.08.2017).
40 M. Chmaj, op. cit., s. 37.
41 B. Banaszak, M. Zieliñski, op. cit., s. 143.
42 Wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 5 marca 2003 r., akt K 7/01.
43 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej…, s. 172.
44 B. Banaszak, M. Zieliñski, op. cit., s. 143 i 146.
45 Wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 5 marca 2003 r., akt K 7/01.



Z niezbywalnoœci¹ i nienaruszalnoœci¹ godnoœci cz³owieka nierozerwal-

nie wi¹¿e siê problem eutanazji. Mo¿e ona przyjmowaæ postaæ eutanazji

czynnej i biernej oraz dobrowolnej i niedobrowolnej. Z uwagi na rozmiar

niniejszego opracowania wspomnieæ mo¿na jedynie o wybranych aspek-

tach tego niezwykle z³o¿onego problemu, zastrzegaj¹c, i¿ w ca³oœci

wi¹¿e siê on z zagadnieniem godnoœci ludzkiej. Wspó³czeœni zwolennicy

eutanazji uzasadniaj¹ j¹ m.in. godnoœci¹ osoby ludzkiej, chêci¹ ukróce-

nia cierpienia osobie chorej nieuleczalnie, zmagaj¹cej siê z nieokie³zna-

nym bólem. Stanowisko to opiera siê na przyjêciu za³o¿enia, i¿ ¿ycie

w cierpieniu jest niegodne, a eutanazja stanowi realizacjê prawa do god-

nej œmierci. Przy takim za³o¿eniu istotna jest wiêc jakoœæ ¿ycia, a nie ¿y-

cie pomimo przeciwnoœci. Doœwiadczenia krajów Beneluksu pokazuj¹

jednak, i¿ eutanazjê wprowadza siê w czyn tak¿e w razie znudzenia ¿y-

ciem czy w razie staroœci po³¹czonej z brakiem œrodków do ¿ycia i osamot-

nieniem. Mo¿na przeprowadziæ j¹ nawet na dzieciach powy¿ej 12 roku

¿ycia. Natomiast patrz¹c z punktu widzenia godnoœci, nale¿y zauwa¿yæ,

¿e proœba osoby chorej o eutanazjê mo¿e byæ postrzegana jako zrzeczenie

siê ¿ycia, a wiêc i godnoœci. Takie rozumowanie reprezentuj¹ œrodowiska,

dla których eutanazja jest przejawem „kultury œmierci”. W zamian pro-

ponuj¹ one – w zale¿noœci od przyczyn decyzji o eutanazji – ¿ycie w ro-

dzinach wielopokoleniowych, w których osoby starsze otacza siê szacun-

kiem i opiek¹ bliskich b¹dŸ wieloaspektow¹ opiekê paliatywn¹, opart¹

nie tylko na uœmierzaniu bólu, ale równie¿ na pracy wykwalifikowanych

zespo³ów zdolnych w sposób nieprzerwany œwiadczyæ cierpi¹cemu zró¿-

nicowanego rodzaju us³ugi46. Doniesienia statystyczne z Holandii47 s¹

niepokoj¹ce, poniewa¿ pokazuj¹, i¿ eutanazjê przeprowadza siê nawet

w przypadku braku zgody osoby chorej, niezdolnej do œwiadomego podjê-

cia decyzji. Znaczenie godnoœci powoduje, ¿e w¹tpliwoœci wzbudzaj¹ rów-

nie¿ sposoby eutanazji, wœród których w Holandii doœæ popularnym jest

tzw. sedacja terminalna, bêd¹ca w rzeczywistoœci zag³odzeniem. Eutanazjê

bez zgody chorego odró¿niæ natomiast nale¿y od rezygnacji z „uporczywej

terapii” polegaj¹cej na odst¹pieniu od zabiegów medycznych, które z uwagi

na stan chorego nie s¹ adekwatne, ani nie daj¹ wspó³miernych rezulta-

tów, czyli nie uchroni¹ przed œmierci¹, a wi¹¿¹ siê z przed³u¿eniem cier-
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46 R. Balicki, J. Zawadka, Eutanazja – „prawem do œmierci”?, „Przegl¹d Prawa Konstytucyj-

nego” 2015, nr 1, s. 141–156. O tym, na jak kruchych podstawach oparta byæ mo¿e decyzja cho-

rego o eutanazji, niech zaœwiadczy przypadek mê¿czyzny, który w mediach prosi³ o eutanazjê

z uwagi na swój stan zdrowia. Mê¿czyzna ten by³ unieruchomiony wskutek choroby, jedyne co

potrafi³, oprócz jedzenia i wykonywania innych czynnoœci fizjologicznych, to obs³ugiwanie kom-

putera za pomoc¹ urz¹dzenia poruszanego ustami. W ci¹gu kilku dni zmieni³ on swoj¹ decyzjê,

poniewa¿ fundacja Anny Dymnej zaproponowa³a mu pracê.

47 Kraj ten jest pierwszym, który zalegalizowa³ eutanazjê. Sta³o siê to w 2002 r.



pienia. Uporowi maj¹cemu na celu opóŸnienie œmierci naturalnej w przy-

padkach beznadziejnych nadano nazwê „zawziêtoœci terapeutycznej”48.

Nienaruszalnoœæ i poszanowanie godnoœci wi¹¿¹ siê z uznaniem, ¿e

cz³owiek jest indywidualn¹ jednostk¹, jest „bytem wyj¹tkowym, odmien-

nym ze wzglêdu na swoj¹ œwiadomoœæ od innych ¿ywych stworzeñ”49.

W zwi¹zku z powy¿szym godnoœæ opiera siê na akceptacji kantowskiego

zalecenia, aby jednostkê ludzk¹ i jej rozwój zawsze traktowaæ jako cel

sam w sobie, nigdy jako narzêdzie s³u¿¹ce do osi¹gniêcia czyichœ celów50.

Pomijaj¹c w¹tek dotycz¹cy zobowi¹zañ do poszanowania godnoœci w re-

lacjach jednostka-jednostka, wskazaæ nale¿y, ¿e obowi¹zki w³adz pub-

licznych w zakresie nienaruszalnoœci i poszanowania zasady godnoœci po-

legaj¹ na zró¿nicowanych sposobach dzia³ania. Zdaniem Trybuna³u

z jednej strony dzia³ania w³adz powinny uwzglêdniaæ istnienie pewnej

sfery autonomii, w ramach której cz³owiek mo¿e siê w pe³ni realizowaæ

spo³ecznie, a z drugiej – nie mog¹ prowadziæ do tworzenia sytuacji praw-

nych lub faktycznych odbieraj¹cych jednostce poczucie godnoœci. Zarów-

no ustawodawca, jak i organy stosuj¹ce prawo musz¹ respektowaæ treœci

zawarte w pojêciu godnoœci, przys³uguj¹cej ka¿demu cz³owiekowi51. Na

koniecznoœæ podejmowania przez organy w³adzy ró¿nego rodzaju aktyw-

noœci wskazuje ju¿ sama treœæ art. 30, która zobowi¹zuje do „nienaruszal-

noœci”, a tak¿e do „poszanowania” i „ochrony”. Organy w³adzy pañstwo-

wej maj¹ podejmowaæ dzia³ania zapobiegaj¹ce naruszaniu godnoœci,

przyjmuje siê równie¿, ¿e s¹ one zobligowane do pewnej aktywnoœci

w tym zakresie52. Zarówno ustawodawca, jak i organy stosuj¹ce prawo

powinni tworzyæ i wykorzystywaæ œrodki i kompetencje pozwalaj¹ce za-

pobiegaæ naruszeniom godnoœci oraz usuwaæ skutki ewentualnych naru-

szeñ53. Konstytucyjne zobowi¹zanie do „ochrony” mo¿e byæ rozumiane

szeroko – jako nakaz prowadzenia polityki zapewniaj¹cej ochronê godno-

œci i podstawowych praw wrodzonych, polityki, która powinna wyznaczaæ

kierunki prawodawstwa54. Brak nale¿ytej reakcji w przypadku narusza-

nia, ³amania czy nawet ograniczania godnoœci mo¿e staæ siê podstaw¹ do

ingerencji podmiotów nadrzêdnych nad zobligowanymi do dzia³ania

52 Anna Frankiewicz-Bodynek

48 R. Balicki, J. Zawadka, op. cit., s. 154. A. Preisner, op. cit., s. 886.
49 M. Jab³oñski, Rozwa¿ania na temat…, s. 82.

50 K. Complak, Zasada ochrony godnoœci…, s. 7, 10.

51 Wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 4 kwietnia 2001 r., K 11/00.

52 L. Garlicki, op. cit., s. 111.
53 B. Banaszak, M. Zieliñski, op. cit., s. 146.
54 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej…, s. 172.



w tym zakresie (np. RPO). Mo¿e te¿ byæ podstaw¹ z³o¿enia skargi do

Trybuna³u Praw Cz³owieka55.

W obliczu pluralizmu aksjologicznego cechuj¹cego wspó³czesne demo-

kracje trudno jednak o jednoznaczne ustalenie, jakie dzia³ania w³adz

stanowi¹ poszanowanie i podejmowane s¹ w celu ochrony godnoœci oraz

czyja godnoœæ jest w danej sytuacji bardziej chroniona. Przyk³adem tego

typu problemu jest kwestia dopuszczalnoœci przerywania ci¹¿y. Konsty-

tucja przewiduje w art. 38, ¿e RP zapewnia ka¿demu cz³owiekowi

prawn¹ ochronê ¿ycia. Trybuna³ Konstytucyjny przyznaje, ¿e prawna

ochrona ¿ycia jest konsekwencj¹ godnoœci, ¿e kierunkiem dzia³alnoœci

prawodawcy jest ochrona ¿ycia jako biologicznej egzystencji cz³owieka

i to niezale¿nie od wieku oraz sytuacji, w jakiej znajduje siê istota ludz-

ka. Ponadto wszelkie w¹tpliwoœci co do ochrony ¿ycia ludzkiego powinny

byæ rozstrzygane na rzecz jego ochrony (in dubio pro vita humana)56.
W stosunku do osób doros³ych i niepe³nosprawnych fizycznie lub umys³o-

wo wykluczona jest eutanazja. Wzglêdem doros³ych morderców, z uwagi

na godnoœæ osobow¹, cywilizowany œwiat odst¹pi³ od wymierzania kary

œmierci57. Tymczasem niezale¿nie od uznania, ¿e jeszcze przed urodze-

niem mamy do czynienia z dzieckiem, jego ¿ycie nie uzyskuje bezwzglêd-

nej ochrony prawnej. Wynika to z faktu, ¿e ¿adna z wi¹¿¹cych Polskê

umów miêdzynarodowych dotycz¹cych praw cz³owieka nie zawiera defi-

nicji dolnej granicy prawa do ¿ycia i nie okreœla jednoznacznie, czy prawo

do ¿ycia przys³uguje od chwili poczêcia58. RozdŸwiêk ten zauwa¿alny jest

te¿ w Konstytucji RP, która z jednej strony zapewnia ka¿demu cz³owie-

kowi prawn¹ ochronê ¿ycia, a z drugiej nie stwierdza wi¹¿¹co, od jakiego

momentu istota o ludzkim genotypie jest cz³owiekiem59. Polskie prawo

cywilne i prawo karne odpowiadaj¹ dyspozycji art. 38 Konstytucji, prze-

widuj¹c szczególny status nasciturusa b¹dŸ podejmuj¹c siê ochrony ¿ycia

i zdrowia kobiety ciê¿arnej. Jednak¿e w niektórych sytuacjach prawo-

dawca wyklucza karalnoœæ aborcji dokonanej w ustawowo ujêtych sytua-

cjach. Przyk³adem jest ustawa o planowaniu rodziny, ochronie p³odu
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55 M. Chmaj, op. cit., s. 38.
56 Wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 7 stycznia 2004 r., K 14/03.

57 Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka. Wybór orzeczeñ 2010, opracowanie M.A. Nowicki,

Warszawa 2011, s. 59–60.

58 K. Sêkowska-Koz³owska, Komitety ONZ: ochrona p³odu musi ust¹piæ przed prawami ko-
biet, https://archiwumosiatynskiego.pl/ wpis-w-debacie/komitety-onz- ochrona-plodu-musi-usta-

pic-przed-prawami-kobiet/ (dostêp: 5.09.2018).

59 Z³o¿one do laski marsza³kowskiej projekty ustaw zmieniaj¹cych Konstytucjê w tym zakre-

sie nie zosta³y przyjête przez parlament. Zob. A. Szmyt, Elementy praktyki sejmowej pod
rz¹dami Konstytucji RP (1997–2007), Gdañsk 2008, s. 293–298.



ludzkiego i warunkach dopuszczalnoœci przerywania ci¹¿y60. Odpowiada

to ustaleniom komitetów ONZ, ¿e w przypadku konfliktu miêdzy

ochron¹ p³odu a prawami kobiet, w szczególnoœci ich prawem do ochrony

¿ycia i zdrowia, priorytet ma ochrona tych ostatnich praw61. W 2005 r.

Komitet Praw Cz³owieka ONZ uzna³62, ¿e zmuszanie kobiety do donosze-

nia ci¹¿y, pomimo wiedzy, ¿e p³ód jest obci¹¿ony ciê¿kimi wadami lub
nie ma szans na prze¿ycie, mo¿e stanowiæ akt nieludzkiego lub poni-
¿aj¹cego traktowania w rozumieniu art. 2 i 16 Konwencji w sprawie za-
kazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poni-
¿aj¹cego traktowania albo karania63 oraz w rozumieniu art. 7 MPPOiP.

6. Godnoœæ jako zasada konstytucyjna i prawo
6. podmiotowe

Wskazanie przez ustrojodawcê cech godnoœci nie wyjaœnia, czym
w gruncie rzeczy godnoœæ jest. Wyjaœnienia takiego nie doszukamy siê
te¿ w aktach prawa miêdzynarodowego i ponadnarodowego. W zwi¹zku
z tym, ¿e podstaw¹ definicji godnoœci musia³yby byæ ró¿norodne elemen-
ty aksjologiczne, definicji tej (nosz¹cej cechy precyzyjnoœci) nie da siê sfor-
mu³owaæ64. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e z tego te¿ powodu pierwotnie przepis
art. 30 Konstytucji nie by³ powo³ywany jako samoistna podstawa orzeka-
nia65. M. Jab³oñski – wyjaœniaj¹c tak ukierunkowane orzecznictwo TK –
podnosi³, ¿e z treœci przepisu traktuj¹cego o godnoœci trudno wyinterpre-
towaæ normê, z któr¹ rozpatrywany stan faktyczny mo¿e byæ zgodny
lub te¿ niezgodny. Regulacji tej przypisywa³ on raczej charakter pojê-
cia abstrakcyjnego, odgrywaj¹cego istotn¹ rolê w procesie interpretacji
treœci i znaczenia pozosta³ych przepisów traktuj¹cych o wolnoœciach
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60 Ustawa o planowaniu rodziny, ochronie p³odu ludzkiego i warunkach dopuszczalnoœci
przerywania ci¹¿y, Dz.U. z 1993 r. Nr 17, poz. 78.

61 ONZ odwo³uje siê przy tym do definicji zdrowia przyjêtej przez Œwiatow¹ Organizacjê
Zdrowia, zgodnie z któr¹ zdrowie to kompletny, fizyczny, psychiczny i spo³eczny dobrostan
cz³owieka, a nie tylko brak choroby lub niedomagania.

62 Sprawa Llantoy Huamán przeciwko Peru, decyzja z dnia 24 paŸdziernika 2005 r., skarga
nr 1153/2003.

63 Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub
poni¿aj¹cego traktowania albo karania, przyjêta przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjedno-
czonych dnia 10 grudnia 1984 r., Dz.U. z 1989 r. Nr 63 poz. 378.

64 L. Garlicki, op. cit., s. 109. Na brak definicji w Encyclopedia of Human Rights zwraca
uwagê M. Piechowiak (Pojêcie praw cz³owieka, [w:] Podstawowe prawa jednostki i ich s¹dowa
ochrona, red. L. Wiœniewski, Warszawa 1997, s. 19).

65 B. Banaszak, M. Zieliñski, op. cit., s. 144–145.



i prawach66. Nie pozostawa³ przy tym krytyczny wobec orzecznictwa TK,

podnosz¹c, ¿e „treœæ art. 30 nie odbiega w znacz¹cy sposób od innych

norm, którym Trybuna³ przyznaje ju¿ charakter wy³¹cznej podstawy de-

cyzyjnej”67. W innym swoim tekœcie wyrazi³ ju¿ jednak opiniê o mo¿liwo-

œci wykorzystania art. 30 jako samoistnego wzorca konstytucyjnego

w toku kontroli abstrakcyjnej i konkretnej68. Podobnie te¿ K. Complak

przekonywa³ pierwotnie, i¿ na gruncie Konstytucji RP godnoœæ cz³owieka

trudno uznaæ za prawo podmiotowe jednostki. Jego zdaniem przema-

wia³o za tym wyraŸne wyodrêbnienie tej kategorii z pozosta³ych praw

jednostki oraz jej usytuowanie na pocz¹tku podrozdzia³u Rozdzia³u II

Zasady ogólne. Wszystkie wolnoœci znajduj¹ce siê w tym podrozdziale

znajduj¹ rozwiniêcie w innych postanowieniach Konstytucji i nie mog¹

stanowiæ wy³¹cznej podstawy roszczeñ69. Odmienny pogl¹d autor ten wy-

razi³ jednak w tekstach z 200270 i 2006 r.71 Zmiana stanowiska doktryny

przeplot³a siê ze zmian¹ opinii samego Trybuna³u i trudno tu dochodziæ,

kto by³ pierwszy. Pocz¹wszy od wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego

z 15 paŸdziernika 2002 r. zaczê³a siê kszta³towaæ odmienna linia orzecz-

nicza. Powo³uj¹c siê na publikacje Leszka Garlickiego, Trybuna³ uzna³

bowiem, ¿e zasada godnoœci spe³niaæ mo¿e ró¿ne funkcje, w tym funkcjê

podmiotowego prawa jednostki o odrêbnej treœci prawnej72 oraz ¿e mo¿e

ona byæ wykorzystana jako samoistny wzorzec konstytucyjny w wypadku

badania zgodnoœci z Konstytucj¹, tak¿e w przypadku skargi konstytucyj-

nej. Powinno to jednak mieæ miejsce wyj¹tkowo rzadko73.
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66 M. Jab³oñski, Rozwa¿ania na temat…, s. 90–94.

67 M. Jab³oñski mia³ tu na myœli zasadê demokratycznego pañstwa prawnego i sprawiedli-

woœci spo³ecznej; zob. Ibidem, s. 93.

68 M. Jab³oñski, Pojêcie i ochrona godnoœci cz³owieka w orzecznictwie organów w³adzy s¹dow-
niczej w Polsce, [w:] Godnoœæ cz³owieka jako kategoria prawna, red. K. Complak, Wroc³aw 2001,

s. 304.

69 „Skarga bêdzie uzasadniona, gdy pogwa³cenie godnoœci cz³owieka ³¹czy siê z naruszeniami

konstytucyjnych wolnoœci lub praw. Ustalenie tego zwi¹zku nie bêdzie ³atwe. […] Skarga opar-

ta jedynie na argumencie pogwa³cenia godnoœci ludzkiej jest niedopuszczalna”. Zob. K. Comp-

lak, Uwagi o godnoœci…, s. 44 i 49.

70 K. Complak, O prawid³owe pojmowanie godnoœci…, s. 67. W tym przypadku K. Complak

pokierowa³ siê koncepcj¹ reprezentowan¹ przez niemieckie piœmiennictwo i Niemiecki Trybuna³

Konstytucyjny.

71 K. Complak, Zasada ochrony godnoœci…, s. 12.

72 Pozosta³e funkcje wskazane przez Trybuna³ to: funkcja ³¹cznika miêdzy Konstytucj¹ (jako

prawem pozytywnym) a porz¹dkiem prawnonaturalnym; funkcja determinanty interpretacji

i stosowania Konstytucji; funkcja wyznacznika systemu i zakresu poszczególnych praw i wolno-

œci. Wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 15 paŸdziernika 2002 r., SK 6/02.

73 Wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 15 paŸdziernika 2002 r., SK 6/02.



7. Godnoœæ jako Ÿród³o wolnoœci i praw

Godnoœæ – jako kategoria o pierwotnym charakterze – zagwarantowa-

na zosta³a w pierwszym artykule rozdzia³u o wolnoœciach i prawach

cz³owieka i obywatela. Jest to zabieg wspieraj¹cy treœæ konstytucyjnej for-

mu³y, zgodnie z któr¹ godnoœæ stanowi Ÿród³o wolnoœci i praw cz³owieka

i obywatela. Konstytucja tym samym podkreœli³a to, o czym ju¿ wspo-

mniano powy¿ej, i¿ szeroko rozumiane prawa cz³owieka nie przys³uguj¹

jednostce z powodu przyznania ich przez organ w³adzy pañstwowej.

Maj¹ one natomiast g³êbokie uzasadnienie w cz³owieczeñstwie. Wyni-

kaj¹ z godnoœci jako z cechy, któr¹ odznacza siê ka¿da istota ludzka74.

W literaturze i orzecznictwie podejmowane s¹ jednak próby ustalenia,

jakiego rodzaju wolnoœci i prawa nie wyp³ywaj¹ z zasady godnoœci osobo-

wej. Odnosz¹c siê do relacji miêdzy godnoœci¹ a prawami socjalnymi,

Krystian Complak stwierdza, ¿e gdyby przyj¹æ, ¿e godnoœæ osoby ludzkiej

jest powi¹zana z dobrymi warunkami ¿ycia, to oznacza³oby, ¿e maj¹ j¹

jedynie osoby funkcjonuj¹ce na wysokim poziomie materialnym. Tymcza-

sem pañstwo nie mo¿e narzucaæ obywatelom okreœlonego sposobu ¿ycia,

bo to mo¿e zniweczyæ mo¿liwoœæ takiego rozwoju ich osobowoœci, która

stanowi³aby ich samorealizacjê. Autor ten podkreœla, ¿e ochrona godno-

œci ma na celu ochronê cz³owieczeñstwa, a wiêc niepowtarzalnych cech

jednostki ludzkiej75. W trakcie prac nad projektem konstytucji ustrojodaw-

ca przekonany by³ o tym, ¿e godnoœæ cz³owieka jest Ÿród³em ca³ego kata-

logu wolnoœci i praw, co oznacza, ¿e prawa socjalne s¹ niezbêdne jako

podstawowe prawa jednostki. W literaturze zauwa¿a siê jednak, ¿e w za-

kresie dysponowania przez jednostkê prawami socjalnymi istnieje pewna

granica, po przekroczeniu której ¿yje ona poni¿ej cz³owieczej godnoœci76.

Prawodawca powinien wiêc zawsze wywa¿yæ pomiêdzy pozostawieniem

jednostki samej sobie a zagwarantowaniem jej standardu praw pozwa-

laj¹cych na godne ¿ycie.

Uznanie godnoœci za Ÿród³o wszystkich innych wolnoœci lub praw ma

donios³e skutki ustrojowe77. W zwi¹zku z tym na tle zasady godnoœci
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74 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej…, s. 170–171; B. Banaszak, M. Zieliñski,

op. cit., s. 144–145.
75 K. Complak, O prawid³owe pojmowanie godnoœci…, s. 69–71.
76 L. Wiœniewski, Pojêcie i konstrukcja prawna praw socjalnych, [w:] Podstawowe prawa jed-

nostki i ich s¹dowa ochrona, red. L. Wiœniewski, Warszawa 1997, s. 168.
77 Nale¿y jednak¿e zwróciæ uwagê na wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego, w którym ten

uzna³, i¿ prawo do paszportu nie jest prawem wynikaj¹cym z przyrodzonej godnoœci i przynale¿-

nym ka¿demu cz³owiekowi. Zdaniem Trybuna³u jest to prawo do dokumentu, w którym pañ-

stwo poœwiadcza to¿samoœæ danej osoby i z którym wi¹¿e siê deklaracja pañstwa do zapewnie-

nia ochrony jego posiadaczowi; Wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 1 czerwca 1999 r.,

SK 20/98.



musz¹ byæ interpretowane zarówno pozosta³e zasady systemu wolnoœci

i praw, jak i poszczególne wolnoœci i prawa. Musz¹ one byæ stosowane

w sposób s³u¿¹cy urzeczywistnianiu tej¿e godnoœci. Ponadto wszystkie
inne normy, zasady i wartoœci konstytucyjne musz¹ byæ interpretowane
i stosowane z uwzglêdnieniem tej zasady. Zasada godnoœci stanowi za-
tem centraln¹ kategoriê nieodzown¹ dla budowania aksjologii aktual-
nych rozwi¹zañ konstytucyjnych78.
Co ciekawe, Trybuna³ Konstytucyjny przyzna³, i¿ godnoœæ uzasadnia

równie¿ ochronê tych „podstawowych praw cz³owieka – które z takich
czy innych wzglêdów – nie zosta³y skonkretyzowane w szczegó³owych
przepisach konstytucyjnych”79. Przyk³adem wolnoœci œciœle powi¹zanej
z godnoœci¹, która niew¹tpliwie przys³uguje ka¿demu cz³owiekowi, pomi-
mo i¿ Konstytucja RP nie wskazuje jej wprost, jest wolnoœæ dziedzictwa
kulturalnego. Dla poczucia godnoœci cz³owieka decyduj¹ca jest mo¿liwoœæ
wzmacniania dumy z w³asnej to¿samoœci kulturalnej i z pozostawania
w spo³eczeñstwie kultywuj¹cym te same tradycje kulturalne. Ka¿dy
cz³owiek buduje poczucie swojej wartoœci na œwiadomoœci tego, kim jest,
kim byli jego przodkowie i które z wyznawanych przez nich wartoœci s¹
godne przekazania potomnym. Bez dziedzictwa kulturalnego cz³owiek
nie jest w stanie w pe³ni realizowaæ siê spo³ecznie. Kultura – jako sfera
wynikaj¹ca z pos³ugiwania siê rozumem – odró¿nia bowiem cz³owieka od
pozosta³ych stworzeñ. Wolnoœæ dziedzictwa kulturalnego jest wartoœci¹,
która podobnie jak godnoœæ przys³uguje cz³owiekowi bez wzglêdu na ce-
chy, takie jak pochodzenie, p³eæ, urodzenie czy rasê80.

8. Ograniczenia i naruszenia godnoœci

Godnoœæ cz³owieka podlega ochronie bezwzglêdnej. Trybuna³ uzna³, ¿e
jest to jedyne „prawo, wobec którego nie by³oby mo¿liwe zastosowanie
zasady proporcjonalnoœci”81 pozwalaj¹cej na ograniczanie innych konsty-
tucyjnych wolnoœci lub praw. W jednym z wczeœniejszych wyroków Try-
buna³ stwierdzi³ natomiast, ¿e wœród praw, dla których godnoœæ jest
Ÿród³em, wyró¿niamy takie, które nawi¹zuj¹ do istoty godnoœci ludzkiej

i maj¹ charakter praw fundamentalnych, oraz takie, które nie s¹ prost¹
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78 L. Garlicki, op. cit., s. 110.
79 Wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 2002 r., SK 29/01.

80 A. Frankiewicz-Bodynek, O nale¿ytym pojmowaniu dziedzictwa narodowego i jego aksjolo-
gicznych podstawach, [w:] Dooko³a Wojtek… Ksiêga pami¹tkowa poœwiêcona Doktorowi Arturo-
wi Wojciechowi Preisnerowi, red. R. Balicki, M. Jab³oñski, Wroc³aw 2018, s. 205–206.

81 Wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 5 marca 2003 r., K 7/01.



emanacj¹ godnoœci, ale s¹ form¹ zabezpieczenia praw cz³owieka (umo¿-

liwiaj¹ realizacjê innych wolnoœci i praw)82. Pierwsze z nich – prawa

fundamentalne – nie mog¹ byæ przez ustawodawcê kwestionowane

ani ograniczane. Do nich zaliczyæ moglibyœmy takie prawa jak wol-

noœæ dziedzictwa kulturalnego czy prawo do ¿ycia. Prawa nale¿¹ce do

drugiej kategorii ustrojodawca i ustawodawca mog¹ kszta³towaæ, poszu-

kuj¹c optymalnego modelu, który jednak powinien stwarzaæ mo¿liwoœci

ochrony tych praw i kreowaæ instrumenty gwarantuj¹ce mo¿liwoœæ

realizowania innych konstytucyjnych wartoœci, a przepisy zawieraj¹ce

te regulacje musz¹ uwzglêdniaæ aksjologiê demokratycznego pañstwa

prawnego83.

Z jednej strony godnoœæ osobowa mo¿e zostaæ naruszona przez zacho-

wania innych osób oraz regulacje prawne skierowane przeciwko konsty-

tucyjnym wolnoœciom lub prawom84, z drugiej zaœ strony „uto¿samianie

naruszenia ka¿dego prawa i wolnoœci z naruszeniem godnoœci pozba-

wia³oby gwarancje zawarte w art. 30 Konstytucji samodzielnego pola za-

stosowania. Sp³yca³oby w gruncie rzeczy i nadmiernie upraszcza³o sens

oraz treœæ normatywn¹ zawart¹ w pojêciu, którym operuje art. 30 Kon-

stytucji. Obejmuje ono bowiem najwa¿niejsze wartoœci, które nie korzy-

staj¹ z innych, samodzielnych gwarancji na gruncie konstytucyjnym,

a które dotykaj¹ istoty pozycji jednostki w spo³eczeñstwie, jej relacji do

innych osób oraz do w³adzy publicznej”85. Tym sposobem Trybuna³ uar-

gumentowa³, dlaczego nie nale¿y traktowaæ prawa do ¿ycia prywatnego

w kategoriach absolutnych i mo¿na poddaæ je ograniczeniu stosownie do

kryteriów okreœlonych przez zasadê proporcjonalnoœci.

Godnoœæ mo¿e byæ równie¿ potraktowana jako wartoœæ uzasad-

niaj¹ca wzmo¿on¹ dzia³alnoœæ podmiotów prawodawczych i stosuj¹cych

prawo, co mo¿e mieæ miejsce w odniesieniu do osób z jakichœ wzglê-

dów „s³abszych” (np. chorych umys³owo, niedo³ê¿nych, inwalidów). W tym

przypadku wzglêdy godnoœci zadecydowaæ mog¹ o tym, aby pomimo

ich „niezdolnoœci dzia³ania, przyczyniaæ siê w miarê mo¿liwoœci do roz-

woju ich osobowoœci”86. Jest to jednak zagadnienie wzajemnej relacji po-
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82 Wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 15 listopada 2000 r., P. 12/99. Wyrok Trybu-

na³u Konstytucyjnego z dnia 7 stycznia 2004 r., akt K 14/03.
83 Tym sposobem Trybuna³ uzasadni³, dlaczego nie traktuje jako prawa absolutnego konsty-

tucyjnego prawa do s¹du i dopuszcza mo¿liwoœæ jego ograniczania w drodze ustawy wobec cu-

dzoziemców nielegalnie przebywaj¹cych w Polsce. Zdaniem Trybuna³u art. 37 ust. 2 Konstytucji

pozwala na takie ograniczenie. Wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 15 listopada 2000 r.,

P. 12/99.
84 Wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 5 marca 2003 r., akt K 7/01.
85 Wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 20 marca 2006 r., akt K 17/05.
86 K. Complak, Uwagi o godnoœci…, s. 42.



miêdzy godnoœci¹, równoœci¹ i uprzywilejowaniem wyrównawczym, które

zdecydowanie wykracza poza merytoryczne ramy niniejszego opraco-

wania.

9. Wnioski

Rozwa¿ania o konstytucyjnej zasadzie godnoœci pozwalaj¹ stwierdziæ,

¿e jest to kategoria silnie podbudowana aksjologicznie. Idea praw przyro-

dzonych, praw naturalnych, na czele których króluje godnoœæ, wywar³a

silny wp³yw na treœæ prawa pozytywnego i zdeterminowa³a kszta³t syste-

mów prawnych pañstw przynale¿¹cych do zachodniego krêgu kulturowego.

Wp³ynê³a na stan œwiadomoœci spo³eczeñstw dotycz¹cy niedopuszczalno-

œci stosowania kar fizycznych (w tym wobec dzieci), stosowania ekspery-

mentów (w tym medycznych), stosowania kary œmierci (z wyj¹tkiem

USA i krajów niedemokratycznych). O ile jednak w warstwie idei wszys-

cy zgadzamy siê z prawno-naturalnym nakazem respektowania przyro-

dzonej godnoœci istoty ludzkiej, o tyle zauwa¿alne s¹ problemy z jej re-

spektowaniem w warunkach „brzegowych”. Zw³aszcza problematyczne

okazuje siê ustalenie pocz¹tku i koñca istnienia cz³owieka i zwi¹zanego

z tym czasu, od którego i do którego przys³uguje mu ochrona. Proponuje

siê np., aby ustalenie koñca ¿ycia jako ustania funkcjonowania mózgu

odnieœæ do jego pocz¹tku i ustaliæ, i¿ cz³owiek „zaczyna siê” od momentu

pierwszych oznak ¿ycia mózgu87. Co jednak zrobiæ ze œwiadomoœci¹, ¿e

i przed tym zdarzeniem istota ludzka usytuowana w ³onie posiada swoje

indywidualne DNA ludzkie, odmienne od kodu genetycznego miliardów

ludzi ¿yj¹cych przed ni¹? Ustawodawca polski (podobnie jak ustawodaw-

cy wielu innych pañstw) ustali³ warunki dopuszczalnoœci przerywania

ci¹¿y – w opinii spo³ecznoœci miêdzynarodowej uznane za minimum –

w ramach których zda³ siê na decyzjê matki. Regulacjê tê ocenia siê jako

kompromis i nie jest ona satysfakcjonuj¹ca dla ¿adnej ze stron reprezen-

tuj¹cych skrajne stanowiska. Mimo to nale¿a³oby optowaæ za jej status
quo. Wydaje siê, ¿e pañstwo – zamiast zmieniaæ ustawê o warunkach

dopuszczalnoœci przerywania ci¹¿y – powinno raczej nastawiæ siê na edu-

kacjê m³odych dziewcz¹t oraz kompleksowe wsparcie dla kobiet, które s¹

w „problematycznej” ci¹¿y. Opieka medyczna, psychologiczna, rzeczowa

i finansowa przed i po urodzeniu s¹ w stanie wp³yn¹æ na decyzjê matki

co do losu dziecka. Zapewnienie im poczucia godnoœci w trudnej sytuacji

mo¿e wiêc skutkowaæ zagwarantowaniem godnoœci dziecka.
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87 A. Preisner, op. cit., s. 888.
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ABOUT THE CONSTITUTIONAL CONCEPT OF HUMAN DIGNITY

Abstract: The content of this publication is a presentation of the meaning of the formula which

refers to human dignity. The understanding of this idea should always remain in accordance

with the legislative and judicial acquis of countries of western civilisation sphere. Based on

judicature and source literature, respective attributes of human dignity, which Article 30 of the
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Constitution of the Republic of Poland refers to, have been explained. A change of the attitudes

of constitutional lawyers’ community and the Constitutional Tribunal has been highlighted,

with the possibility of referring to the content of this article as an independent model of

constitutionality of law under an abstract and concrete control. Initially, human dignity was

considered as a general rule and not legal rights.

Keywords: HUMAN DIGNITY, CONSTITUTION OF THE REPUBLIC OF POLAND, LIMI-

TATIONS OF HUMAN RIGHTS, CONSTITUTIONAL TRIBUNAL
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