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Dokumentowanie czynnosci przesluchania
w polskim procesie karnym

Przesluchanie stanowi te czynno$é procesowo-kryminalistyczna, bez
ktérej w zasadzie nie mogloby przebiegaé, a finalnie zakonczy¢ sie zadne
postepowanie karne. Od ustalonych w jego trakcie faktéw (czy to odno$-
nie do zeznan Swiadka, czy wyjaénien podejrzanego lub oskarzonego) za-
lezy dalszy kierunek dzialan éledczych. Fakty te warunkuja przyjecie lub
potwierdzenie wersji kryminalistycznych weryfikowanych na kolejnych
etapach postepowania. Z tego powodu dokumentowanie tej czynnosci jest
bardzo wazne, a kazde uchybienie powoduje procesowe trudno$ci, co
w konsekwencji prowadzi¢ moze do podwazenia tresci protokolu na eta-
pie postepowania sadowego. Znajomos$¢ technik protokotowania, wybor
momentu jego rozpoczecia, przekazanie w nim w miare najdoktadniejsze-
go ladunku prezentowanych emocji 1 zachowan uczestnikéw jest zatem
konieczne.

E. Locard uznal, ze protokél przestuchania nie stanowi najdoskonal-
szej formy dokumentowania zeznan. Wskazal przy tym, ze: ,,spisane zezna-
nie jest tylko zmumifikowanym trupem, z ktérego zniklo wszystko, co
w nim zywotne 1 szczere. Gdy nie zostalo zastenografowane, przybiera
postaé wylacznie odlegtego echa rzeczywistoéci’l. Teza ta winna znalezé
odniesienie do brakéw ujawnionych w treséci protokoléow, z gléwnym
akcentem polozonym na fakt, ze dokument taki nie odda tadunku emocji,
nastroju przestuchania, zachowania uczestnikéw czy mimiki skladajace-

* Wydzial Prawa, SWPS Uniwersytet Humanistycznospoleczny, e-mail: dariusz-jagiel-
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L E. Locard, Traité de criminalistique, t. 7, Lyon 1940, s. 230, podaje za: J. Gurgul, Problemy
dokumentowania zeznan 1 wyjasnien, ,Nowe Prawo” 1977, nr 7-8, s. 1066.
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go oSwiadczenie. Sktada sie to na ogél probleméw zwiazanych z przetoze-
niem na pismo stowa méwionego. Samo modelowanie szyku stéw uzytych
do zlozenia zeznan (wyjas$nien) na modle upodoban przestuchujacego
w istotny spos6b moze znieksztalci¢ ich znaczenie i intencje?. Niekiedy
w protokole utrwala sie zeznania przestuchujacego o zeznaniach prze-
stuchiwanegos.

Zeznanie §wiadka darzonego sympatig przyjmuje sie z mniejszym Kkryty-
cyzmem, niekiedy nawet na wyrost, a wtedy jesteSmy tylko o krok od uzna-
nia przypuszczenia za stwierdzenie, zartobliwego tonu za powazny itd.4

Prezentowana do$¢ powszechnie krytyka protokotu przestuchania jako
stowa pisanego pojawiata sie juz od wielu lat. Znane sq glosy, ze stowo
pisane jest odarte ze swego naturalnego Srodowiska — gltosu, mimiki, ges-
tu. Jest zawsze czym$ wiecej albo czym$ mniej, elipsa albo hiperbola, za-
cie$nia 1 kondensuje zawarte w nim znaczenie, to znéw rozszerza je
1 podnosi®. C. Beccaria twierdzil, ze gdy dowodem sa jedynie stowa, wia-
rygodnoé¢ swiadka rowna sie zeru, bowiem odcien glosu, gest, wszystko,
co poprzedza rézne idee wyrazone tymi samymi slowami, tak zmienia
W sposobie 1 mowie to, co powiedziano, ze jest rzecza prawie niemozliwa
ich powtdérzenieb.

Mimo licznych watpliwo$ci czy wrecz negatywnych stanowisk odnos-
nie do protokolowania czynnoSci przestuchania polskie prawo karne pro-
cesowe w tresci art. 143 § 1 pkt. 2 k.p.k.” nakazuje je dokumentowaé za
pomoca, protokotu, stanowiacego forme utrwalenia faktycznego przebie-
gu. Jest to podstawowy dokument procesowy, ktérego nie mozna za-
stapi¢ zadng inna forma dokumentacji. Poérednio umozliwia kontrole
przebiegu postepowania i prawidtowos$ci wydanego na podstawie jego za-
piséw wyroku. Stanowi forme dokumentowania czynnos$ci procesowych
1jej wierne utrwalenie. O ile nie wniesiono do niego zastrzezen w trakcie
sporzadzania 1 zostal podpisany, stanowi wiarygodne zZrddlo informacji
o przebiegu protokolowanych czynnosci®. Jest to dokument potwier-

2 Por. m.in. J. Gurgul, Problemy..., s. 1067; P. Horoszowski, Od zbrodni do kary, Warszawa
1963, s. 131.

3 E. Stodolak, Technika protokotowania, ,Demokratyczny Przeglad Prawniczy” 1948, nr 6,
s. 44-46.

4 7. Czeczot, Kryminalistyczna problematyka osobowych srodkéw dowodowych, Warszawa
1976, s. 38.

5 J. Parandowski, Alchemia stowa, Warszawa 1976, s. 224.
6 (. Beccaria, O przestepstwach i karach, Warszawa 1959, s. 91-92.

7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, t.j.: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1904 (dalej: k.p.k).

8 Post. SN z 19.6.2008 r., IT KZ 27/08, OSNwSK 2008 nr 1, poz. 1281.
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dzajacy fakty zaliczane do grupy zdarzen procesowych; odzwierciedlenie
treéci przeprowadzonych dowodéw. Mozna rzec, ze jest on sprawozdaw-
czym dokumentem publicznym przyjmujacym forme pisemna w postepo-
waniu karnym, a jego celem jest stwierdzenie istnienia lub nieistnienia
faktu majacego znaczenie w postepowaniu albo udokumentowanie ze-
znania lub oSwiadczenia. Powinien by¢ dostatecznie jasny, by wynikato
z niego stwierdzenie istnienia lub nieistnienia faktéw, o ktore chodzi®.

Ustawodawca tylko w pewnych sytuacjach wyraza zgode na ogranicze-
nie protokolu do zapisu najbardziej istotnych o$wiadczen (por. art. 145
k.p.k. oraz art. 147 § 3 k.p.k.). Jezeli czynno§¢ procesowa utrwala sie za
pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz lub dzwiek, protokét mozna
ograniczy¢ do zapisu najbardziej istotnych oswiadczen oséb bioracych
w niej udzial. Zapis obrazu lub dzwieku staje sie zalacznikiem do proto-
kotu. O randze 1 znaczeniu protokolu w procesie dowodzenia $wiadczy
fakt, ze w sprawie karnej stanowl on najpowszechniejszy i zasadniczy
srodek skladajacy sie na faktyczna podstawe orzeczenia oraz liczebnie
przewazajacy w sprawie material dowodowy!0. Zapis zeznan czy wyjas-
nien wymaga formy protokolarnej nie tylko dlatego, ze 6w wymog for-
malny wynika z treéci przepisOw procesowych, ale takze z tego powodu,
ze jest to dowdd majacy dalsze zastosowanie, a niekiedy fundamentalne
znaczenie w toczacym sie postepowaniu. Nie jest obojetna jako$é oraz
wierno$¢ prezentowane] w nim relacji 1 sposobu przekazania, a takze
sama czynno$¢ protokolowania, w tym jasno$é, czytelno$é i pewnos§é
przekazu.

Treéé protokotu jako Scisle zwiazana z czynnoScia przestuchania musi
obrazowaé spos6b zachowania uczestnika (przestuchiwanego), odwotywa-
nie zlozonych uprzednio zeznan czy wyjasnien, formy wypowiadania sie
itp. Ma stanowi¢ odzwierciedlenie czynnosci, ktére zostaja nim potwier-
dzone. Powinien on pomija¢ oczywiste dygresje Swiadka i rozwlekle opisy
fragmentéw nieistotnych!l. Swiadkowie wykazuja sklonnoéé do roz-
wleklych wstepow, zwlaszcza gdy przedstawiaja zaangazowanie uczucio-
we w zdarzenie 1 chcg podbudowaé swe relacje. Podobnie jest, gdy §wia-
dek zbytnio przezywa role, jaka ma odegraé w dzialaniu organdéw

9 Zob. S. Sliwiniski, Polski proces karny przed sadem powszechnym. Zasady ogélne, Warsza-
wa 1961, s. 270-271; K.J. Jakubski, Ustalanie czynnosci dowodowych w postepowaniu przygoto-
wawczym, ,Prokuratura i Prawo” 1996, nr 1, s. 52.

10 Por. m.in. Z. Czeczot, M. Czubalski, Zarys kryminalistyki, Warszawa 1972, s. 59; J. Gra-
ven, L’Administration et la psychologie du témoignage en justice, ,Revue Internationale de Cri-
minologie et de Police Technique” 1960, nr 6.

1 Funkcjonuje tez stanowisko, ze trzeba protokotowaé wszystko, co z oczywistych wzgledéw
jest bledne, a czynno§é taka niemozliwa do wykonania. Zob. W. Wtadyczko, Analiza psycho-
logiczna zeznan Swiadkéw, ,Gazeta Sadowa Warszawska” 1937, nr 5.
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Scigania, kiedy jest sklonny do barwnych opiséw wszystkiego, co ma
zwiazek nie tyle ze sprawa, co z jego osoba!2. Protokoly rozwlekte stano-
wia merytorycznie mniejsze zlo, poniewaz w gestwinie informacji, jakie
przestuchujacy zawarl w tek$cie dokumentu, niemal zawsze znajduja sie
te, ktére stanowia warto§é relacji. Do protokolu winny zostaé wprowa-
dzone tylko te okolicznosci, ktore sa istotne dla sprawy. Nie znaczy to, ze
okolicznoéci potwierdzone lub zakwestionowane podczas przestuchania
nalezy podawac ogélnikowo, wprost przeciwnie — dane o osobach, rze-
czach 1 faktach musza objaé¢ wszystkie szczegdly, ktore pozwola na
dokltadne zorientowanie sie, co ma znaczenie jako material dowodowy
w sprawie. Nawet najobszerniejsze wywody osoby przestuchiwanej moz-
na przedstawié¢ krotko, oddajac najwierniej treS¢ wypowiedzils.

Technike protokolowania okre§la § 150 rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwoéci z 7 kwietnia 2016 r. — Regulamin wewnetrznego urzedowa-
nia powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury!4, w ktéorym
wskazano ze: ,,w protokole przestuchania nalezy przyjac¢ jako forme gra-
matyczna relacji przestuchiwanego pierwsza osobe czasu przeszlego 1 za-
mieszcza¢ mozliwie dokladnie charakterystyczne okre$lenia lub zwroty
uzyte przez osobe przestuchiwana oraz wzmianki dotyczace szczegdlnego
zachowania sie tej osoby”.

Protokolowanie ma pozwoli¢ czytelnikowi (nieobecnemu podczas wiaé-
ciwe] czynno$cl) na wyrobienie zdania, czy zeznania zostaly zlozone
spontanicznie, czy byly logiczne albo nie byty lakoniczne lub czy stano-
wily zdawkowe stwierdzenia.

Zaprotokolowanie godziny rozpoczecia 1 zakonczenia przesluchania
jest absolutnie konieczne. Czas przestuchania pozwoli na wnioskowanie
o przebiegu czynnoéci, m.in. w kontek§cie jej plynnoéci czy spontaniczno-
éci. Jezeli zaobserwowane zostang istotne zmiany, niezbedne beda zapi-
sy dotyczace tempa wypowiedzi, modulacji glosu, czy mimiki twarzy.
Protokotowaé¢ nalezy wszelkie negatywne zachowania zaobserwowane
podczas przeshuchania §wiadka (np. ptacz, pobudzenie emocjonalne, za-
czerwienienie twarzy, plamy na szyi). Powinno sie protokolowaé inne

12 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wéjcikiewicz, L. Stepka, Kryminalistyka. Wybrane zagadnie-
nia teorii i praktyki $ledczo-sadowej, Torun 2009, s. 218-219.

13 P Horoszowski, Ogdélne zasady taktyki przestuchania, ,Nowe Prawo” 1954, nr 5-6, s. 65.

145 Dz.U. z 2017 r. Nr 1206. Analogiczne brzmienie zawierala treé¢ poprzednich wersji
rozporzadzenia, odpowiednio z 2014 r. (por. § 72) oraz 2007 r. (por. § 124). Z kolei § 204 roz-
porzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 15 czerweca 1929 r. — Regulamin wewnetrznego urzedo-
wania sadéw apelacyjnych, okregowych i grodzkich w sprawach karnych (Dz.U. z 1929 r. Nr 42,
poz. 352 ze zm.) w § 204 stanowil: ,,Protokuly i inne pisma nalezy pisaé czytelnie, bez skrocen
utrudniajacych zrozumienie treéci oraz z takim odstepem, ktéry umozliwia odczytanie caltkowi-
tej jego tresci po wszyciu do akt”.



Dokumentowanie czynnos$ci przestuchania w polskim procesie karnym 87

okolicznoé$ci towarzyszace przeshuchaniu, np. przerwy czy udzielanie po-
mocy medycznej. Przestuchujacy, jezeli zaistnieje taka konieczno$é, wi-
nien zaprotokotowaé sposéb zachowania, np. tempo zeznawania — czy
byto ono np. ostrozne, spontaniczne, aktywne, ptynne itp. W odniesieniu
do posiadane] wiedzy oraz predyspozycji psychologicznych obserwacji
podlegaé winien tez ,wyglad emocjonalny” przesluchiwanego. Wystar-
czajace bedzie uczynienie zapisu, czy byl on obojetny, spokojny, wzburzo-
ny, podniecony. Gesty, okrzyki, powolnos¢ odpowiedzi i inne tego typu
oznaki pozwalaja na wyrobienie opinii o sklonnosciach §wiadkéw 1 stron.
Mozliwe jest tagodzenie niedostatkéw przekazu informacji mowy pisanej
poprzez czynienie w tekécie protokotu notatek, ze w danej chwili
przestuchiwany ptacze, $mieje sie, przerywa wypowiedz i dtugo sie zasta-
nawia, drzy, czerwieni sie, macha rekami, przeklina itp. Wzmianki o ta-
kich reakcjach emocjonalnych moga — ze wzgledu na ich tres¢ 1 kon-
tekst — stanowié nieocenione zrédlo informacji o waznych dla danej
sprawy kwestiach!®. Nie wolno pominaé¢ zaprotokolowania w takim wy-
padku zadanych pytan, w reakcji na ktoére przestuchiwany zareagowal
np. agresja, placzem.

Analizujac fundamentalne dla kryminalistyki stanowisko H. Grossa,
z ktérego wynika, ze sto razy kryminalistycy odstepowali od slusznej
drogi tylko dlatego, ze powiedzieli sobie: ,nie, tak glupi sprawca nie mégt
by¢”, wiele za$ procesé6w dowiodlo, ze byl on jednak tak glupi”16 uznac
nalezy, ze protokdél musi zawieraé wszystko, co powiedzial §wiadek, na-
wet to, co w plerwszym odczuciu wydaje sie blahe. W dynamice procesu
detal nieraz urasta do rangi pierwszorzednego problemu, wobec czego
jego bagatelizowanie trzeba uznaé¢ za powazne uchybienie zasadom
taktyczno-kryminalistycznym 1 proceduralnym.

Trudno z géry przewidzieé, jakie elementy wypowiedzi (nawet na pierw-
szy rzut oka nieistotne) moga przyjac¢ znaczna warto§¢ dowodowa. Stow-
nictwo uzywane przez Swiadka, wulgaryzmy, kolokwializmy, gwara czy
jezyk slangowy przechodza taka przemiane, ze otrzymujemy wygladzo-
ny, wrecz literacki opis zdarzenia. Na wlasciwosci dialektyczne 1 gwaro-
we, w szczegOlnoscl zwigzane z ich doslownym przytoczeniem, nalezy

15 Por. m.in. J. Bentham, Traktat o dowodach sqdowych, Gniezno 1934, s. 155; J. Gurgul,
Problemy..., s. 1071. Przykladem moze by¢ informacja przekazywana przez przestuchiwanego
za posrednictwem pukania sie w czoto. Kiedy czyjaé twarz jest naznaczona ztoscia, a usta zacis-
niete, moze demonstrowaé¢ wrogo$é, szukanie zaczepki, wyzwanie do awantury. I przeciwnie: ta
sama czynno$¢ uskuteczniana z obliczem u$miechnietym, pogodnym moze byé¢ przejawem przy-
jazni wobec drugiego.

16 4. Gross, Handbuch fiir Untersuchungsrichter als System der Kriminalistik, t. 1, [b.m.w.]
1922, s. 107.
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potozyé zdecydowany akcent!?. F. Arntzen zaleca, by przekazujac zywy
obraz przebiegu czynnoéci, cytowac¢ dostlownie drastyczne zwroty, nie
przeksztatcaé ich w jezyk literacki, charakteryzowaé stan uczué $wiadka
oraz notowaé wypowiedzl poprawione, przejezyczenia, wraz z ich ko-
rekta!s. Ocena zeznan na dalszym etapie postepowania opiera sie gtow-
nie na tresci protokoléw sporzadzonych w postepowaniu przygotowaw-
czym, zatem jego niewlaSciwe spisanie czy pozbawienie wulgaryzmow!o
spowodowaé¢ moze, ze sam Swiadek nawet niechcacy zaprzeczy swoim
stowom na etapie skladania zeznan w postepowaniu sadowym. Nie-
wlasciwe utrwalenie relacji uniemozliwia obiektywne dokonanie kontroli
prawidlowosci postepowania, prowadzac niejednokrotnie do koniecznosci
powtérnego przeprowadzenia czynno$ci, a tym samym przediuzenia cza-
su trwania postepowania oraz zwielokrotnienia jego kosztéw20. W przy-
padku wadliwego przelozenia tresci przekazanej przez przestuchiwanego
na jezyk protokolu moze dojs¢ do zapisania niezbyt wiernej relacji, a tym
samym powstania zarzutu, ze protokét byl naciagniety”. Tego rodzaju
dylematy mozna prébowac rozstrzygnaé za pomoca pytan retorycznych
(wystepujacych gléwnie podczas rozprawy sadowej lub w przypadku od-
czytania uprzednio ztozonych zeznan czy wyjasnien) typu: ,,Czy Swiadek
czytal tres¢ protokotu?”, ,Czy widniejacy na karcie nr... podpis zostal
ztozony przez $éwiadka?”, ,,Czy wywierano na Swiadka presje?”, ,,Co powo-
dowato, ze Swiadek zlozyl odbiegajace od rzeczywistoéci zeznania?”.
Wartos¢ dowodowa do sprawy wnosza wlasnorecznie sporzadzane
przez podejrzanego czy $wiadka w czasie przestuchania rysunki. Stano-
wiag one zalaczniki do protokotu obrazujace 1 zarazem wzbogacajace jego

17 Przyktad gwary w protokole podaje J. Gurgul, cytujac: ,,najpierw byt sum (czyli szum po-
mrukiwania, wzajemnych pretensji), potem byla harmanina (tj. wyzszy etap wyzwisk), a na
ostatku kozdy prot tym, co miol (tzn. tym, co mial pod reka)”. Zwiezte, emocjonalne komunikaty
przesluchiwanego jasno odtwarzaly dynamike i stopniowanie bitewnego starcia, ktérych zna-
czenie powiekszaly towarzyszace im bezstowne przekazy. Por. J. Gurgul, Glosa do wyroku Sqdu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 wrzesnia 2015 r., sygn. II AKa 97/ 15, ,Prokuratura i Pra-
wo” 2017, nr 1, s. 145.

18 . Arntzen, Psychologia zeznan sSwiadkéw, Warszawa 1989, s. 55-56.

19 W tym miejscu nalezy przytoczyé sposéb protokolowania rozpanoszonego w naszej kultu-
rze wyrazenia ,k...”. Ogromnie pojemny jego kod zastepuje sie w protokole dezinformujacym
zwrotem: ,przestuchiwany uzyl stowa powszechnie uznanego za «obelzywe» lub «nieprzyzwoi-
te»”. Sek w tym, ze mowa moéwiona i mowa pisana naleza do catkiem innych éwiatéw. Ich sensy
bytyby podobne lub nawet tozsame, gdyby obie odbijaty ogét zwigzanych z nimi konotacji, odcie-
ni, kontekstow, ktére decyduja przeciez o wyniku odczytywania intencji i treSci konkretnych
hasel. Brzydkie stowo ,k...” w rzeczywisto$ci raz wyraza np. pogarde, ponizenie, stygmatyzowa-
nie zarzutem uprawiania prostytucji, a kiedy indziej — nieklamany zachwyt oléniewajaca uroda,
elegancjq czy klasa kobiety nagle dostrzezonej w ulicznym tlumie. Niejeden tym samym okrzy-
kiem obwieszcza zaskakujace go piekno przyrody, krajobrazu, dzieta sztuki etc. Zob. J. Gurgul,
Glosa..., s. 143-144.

20 K.J. Jakubski, op. cit., s. 50.
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treé§¢. Przestuchiwany moze w nich przedstawié przebieg czynu, usytuo-
wanie poszczegdlnych oséb 1 przedmiotow wzgledem siebie, wyglad uzy-
tego narzedzia oraz inne istotne informacje. Tego typu ilustracje moga
dostarczyé informacji do oceny stanu psychicznego podejrzanego w kry-
tycznej chwili, bowiem ulatwiaja analize jego $wiadomosci. Rysunkowe
przedstawienie wyjasnien zaprezentowano w wypadku Karola Kota, kto-
ry wyrysowal sposéb zadawania ofiarom cioséw nozem, miejsca zabdjstw
etc.21

Rysunki os6éb prawdoméwnych 1 ktamcéw réznia sie zaréwno perspek-
tywa rzutu (klamcy czeéciej sporzadzaja rysunki miejsca widzianego
z lotu ptaka niz z perspektywy kamery trzymanej na ramieniu), jak
1 przedstawieniem na rysunku innych oséb (osoby prawdoméwne czescie)
zamieszczaja, wizerunki innych oséb bioracych udzial w zdarzeniu, pod-
czas gdy klamcy skupiaja sie wylacznie na wizualizacji miejsca)?2.

W ujeciu taktyki realizacji czynnosci przestuchania nalezy rozwazyé
skorzystanie z mozliwoéci rejestracji czynnoséci zgodnie z treScig art. 177
§ 1a k.p.k. Samo rejestrowanie wizerunku osoby przestuchiwanej powo-
duje, ze osoba jest bardziej oszczedna w slowach 1 bardziej je wazy, co
spowodowaé moze przy chwilowym braku koncentracji o§wiadczenie nie
do konca chcianej tresci. Dodatkowo zapis ten moze postuzyé¢ do obserwa-
¢ji psychologicznej, a takze samego stanu emocjonalnego osoby podczas
czynnoéci. Rejestracja taka (zapis audiowizualny) stanowi zalacznik do
protokotu.

Protokél przestuchania sporzadzony w postepowaniu przygotowaw-
czym, a takze jego odpowiednik na etapie postepowania sadowego winny
zawiera¢ nie tylko udzielone w toku czynnos$ci odpowiedzi, ale tez sta-
wiane pytania. Odpowiedz jest nastepstwem pytania 1 czesto dopiero
wraz z zaprotokolowanym pytaniem tworza zrozumiala cato$é?s. Uwaga
ta zachowuje aktualnoéé w przypadku szczegdlnie istotnych dla sprawy
zagadnien. W sytuacji gdy pytanie brzmi: ,,Czy okreslonego dnia §wiadek
przebywal w miejscu zamieszkania?”’, a udzielona odpowiedz sprowadza
sie do zdawkowego tak lub nie, w protokole pojawi sie zapis: ,okre§lone-
go dnia przebywalem w miejscu swego zamieszkania”. Taka forma pyta-
nia, a w jej nastepstwie udzielona odpowiedz nie wymagaja zapisu, lecz
gdyby pytanie dotyczylo np. pozostawienia na miejscu zdarzenia (wraz

2L J. Gurgul, Problemy..., s. 1073.

22 Szerzej zob.: K. Ask, A. Vrij i in., Intending or Pretending? Automatic Evaluations of Goal
Cues Discriminate True and False Intentions, ,Applied Cognitive Psychology” 2013, No. 27,
s. 173-177; A. Vrij, S. Leal, S. Mann i in., Drawings as an Innovative and Successful Lie Detec-
tion Tool, ,Applied Cognitive Psychology” 2010, No. 24, s. 587-594.

23 M. Lipczynska, Pytania w procesie karnym, ,Problemy Kryminalistyki” 1963, nr 43,
s. 351.
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z dokladnym okresleniem wygladu przedmiotu) odciskéw linii papilar-
nych, tre$¢ postawionego pytania moze sie okazaé istotna i1 niezbedna do
doktadnego zaprotokotowania zaréwno samego pytania, jak 1 udzielonej
w reakcji na nie odpowiedzi. Odnotowane powinny zostaé te pytania, na
ktore nie uzyskano zadowalajacej przestuchujacego odpowiedzi czy uzys-
kano odpowiedZ wymijajaca, niepetna, a takze pytania kontrolne, celowo
sugestywne oraz uchylone przez kierujacego czynnoécia?4. Sformutowa-
nie to nie zastuguje jednak na pelna akceptacje z uwagi na tres¢ art. 171
§ 4 k.p.k., tj. zakaz zadawania pytan sugerujacych tre§¢ odpowiedzi. Za-
danie ich bez wzgledu na cel — jako uzupelniajacych czy kontrolnych —
powoduje, ze beda wadliwe. W przestuchaniu nie jest celem ani zadowo-
lenie przestuchujacego, ani udzielanie odpowiedzi, jakich on w rzeczywi-
stosci oczekuje, ale by odnosily sie one do sytuacji procesowej 1 prowadzity
postepowanie do przodu, a nie cofaly je 1 pietrzyly zbedne problemy.

Protoké! z przebiegu rozprawy moga sporzadzaé wyltacznie przewidzia-
ne prawem osoby, a mianowicie: pracownik sekretariatu sadu (starszy
sekretarz sadowy, sekretarz sadowy, starszy protokolant, referent, pro-
tokolant sadowy, pomocnik sekretarza 1 referent stazysta), aplikant (np.
aplikacji ogdélnej, sadowej, prokuratorskiej) oraz asesor sadowy, byle tyl-
ko nie nalezal do skladu orzekajacego w danej sprawie?. Protokoly z po-
siedzen moze poza wskazanymi osobami sporzadzal¢ sam przeprowa-
dzajacy czynno$é przestuchania lub osoba przybrana w charakterze
protokolanta (art. 144 k.p.k.). W toku rozprawy lub posiedzenia najczes$-
ciej to sam przewodniczacy dyktuje wyznaczonej do protokotowania oso-
bie treSci przekazywane przez przestuchiwanego. Dziatanie takie z jednej
strony porzadkuje material dowodowy, a z drugiej zakléca koncentracje
sktadajacego o$wiadczenie dowodowe, jego tok myslenia oraz przerywa
spontaniczng wypowiedz, co ma zdecydowanie negatywny wplyw, ponie-
waz latwo rozprasza, tym samym powodujac trudno$ci zwigzane z po-
wrotem do przerwanego zeznawania spontanicznego. Powstaje zatem
problem, odnoszacy sie do skupienia uwagi przez przestuchujacego na
odzwierciedleniu zapisu w protokole, ktory nastepnie zostanie wykorzy-
stany procesowo, przez co zapomina on o konieczno$ci biezacego analizo-
wania sensu wypowiedzi.

Pytania mozna dowolnie mnozy¢ 1 faktycznie kilkakrotnie zadaé je

w takiej samej lub zblizonej formie i treéci. Zawsze musza, zosta¢ odnoto-
wane w protokole pytania pozostawione bez odpowiedzi, czy te, na ktore

24 M. Kulicki, Kryminalistyka. Wybrane zagadnienia teorii i praktyki §ledczo-sqdowej, Torun
2005, s. 150.

25, Grzegorezyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Artykuly 1-467, t. 1, Warsza-
wa 2014, s. 348.
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udzielono odpowiedzi wymijajacej lub niepelnej. Szczegdlnie istotne jest
doslowne protokotowanie pytan zadawanych dzieciom, co pozwala na
wierne odtworzenie relacji26.

W konteks$cie czynnikéw zaburzajacych efekty przestuchania dostrze-
ganych w treSci protokolu nalezy zaliczy¢:

— wstepna autosugestywna hipoteze prowadzacego przestuchanie,
wplywajaca na formutowanie przez niego pytan oraz czyniaca jego per-
cepcje selektywna;

— tendencje zeznajacego Swiadka do przystosowania sie do oczekiwan
przestuchujacego;

— znieksztalcenie zapamietanych obrazéw, ktére moze byé powodowa-
ne nieprawidlowa taktyka i technika przestuchania; w efekcie powstaja
wtorne, selektywne obrazy pamieciowe (przestuchiwanemu $swiadkowi
wydaja sie one prawdziwe)?’. Dzialanie takie moze by¢ przypadkowe
albo wynikaé¢ z okoliczno$ci towarzyszacych zdarzeniu (np. trauma czy
odniesione obrazenia).

Swobodne zeznawanie nie stanowi fotograficznego odtwarzania faktéw
umieszczonych w protokole zeznan. Dokladnoéé nie bedzie réwnoznaczna
z ujeciem w pisemng forme protokolarna wszystkiego, co mowi przestu-
chiwany. Protokél gromadzi te informacje, ktore z punktu widzenia oko-
liczno$ci danej sprawy karnej (a dokladniej w ocenie przestuchujacego
lub przyjetej przez niego roboczo wersji zdarzenia) jawia sie jako istotne.
Nie powinno sie przerywaé¢ Swiadkowi nawet, gdy przestuchujacy uzna,
ze przestuchiwany klamie. Im wiecej takiego materialu dostarczy prze-
stuchiwany, tym bardziej sie pograzy?2s.

Nie mozna wykluczy¢, ze §wiadek z ré6znych wzgledéw moze nie prze-
jawiaé checi do spontaniczno$ci, a tym samym zmierzaé¢ do przemilczenia
okolicznos$ci, ktére nie zostaly objete pytaniami uzupelniajacymi oraz
wyjaéniajacymi. Nastepnie na etapie postepowania sadowego, gdy sad
zmierza do wyjasnienia owych watpliwoéci, pada oS§wiadczenie, ze §wia-
dek nie zostal o to zapytany w trakcie postepowania przygotowawczego.
Protokét tworzony na tym etapie winien odzwierciedlaé przebieg prze-
stuchania wraz zapisem pytan pozostajacych bez odpowiedzi. Jest to
uwaga o tyle istotna, ze oSwiadczenie to jest jednym z elementéw zmie-
rzajacych do zebrania, zabezpieczenia 1 utrwalenia dowodow dla sadu
(por. art. 297 § 1 pkt. 5 k.p.k.). Juz w postepowaniu przygotowawczym

26 Szerzej zob.: D. Jagielto, Przestuchanie dziecka, ,Medyczna Wokanda” 2013, nr 5.

27 Zob. M. Gréar, Zeznania $wiadkéw jako przedmiot ekspertyzy psychologicznej, 7 Zagad-
nien Kryminalistyki” 1976, t. 11, s. 95.

28 P. Horoszowski, Ogélne zasady..., s. 58.



92 Dariusz Jagietto

nalezy dazy¢ do wyeliminowania wszelkich watpliwych kwestii 1 po-
wstatych niedopowiedzen29.

Sporny, a dodatkowo nie w pelni rozstrzygniety w doktrynie, pozostaje
problem wyboru momentu, w ktérym przestuchujacy powinien rozpoczaé
faktyczna (wlasciwa) czynno$é protokotowania. Od jej rozpoczecia moze
zalezeé zarzut zwiazany np. z zadawaniem pytan sugestywnych czy sto-
sowaniem podstepu procesowego, celowo wskazujacego na inne niz rze-
czywiste polozenie procesowe przeshuchiwanego. Sa to zarzuty ferowane
gltéwnie przez obroncow oskarzonych na etapie postepowania sadowego.
Wyrézni¢ mozna trzy mozliwosci (momenty) rozpoczecia czynnosci. Pierw-
szy polega na spisywaniu odpowiedzi zdanie po zdaniu bezposérednio po
kazdym zadanym pytaniu, drugi sprowadza sie do czynnosci sporzadze-
nia protokotu po zakonczeniu przestuchania, trzeci za§ na protokotowa-
niu po kazdym istotnym fragmencie wypowiedzi stanowiace] pewna za-
mknieta (zwarta) calo$é lub istotny procesowo problem. Kazdy ze
sposobow protokolowania mozna uznaé za poprawny, jesli przy tej czyn-
nosci zostanie zagwarantowana efektywno$¢ przestuchania i zgodnosé
z przepisami procedury karnejs?.

Tworzenie protokotu po ukonczeniu przestuchania dotyczy tych wypad-
kow, w ktorych tematyka znajdujaca sie w zakresie procesowego zain-
teresowania nie budzi wiekszych watpliwosci albo sprawy nie sg skom-
plikowane. Protokolujacego musi charakteryzowaé dobra pamieé¢ oraz
zdolnoé¢ warto$ciowania poszczegdlnych zdan. Protokolowanie zdanie po
zdaniu powodowaé moze uzyskanie wraz z o§wiadczeniem gléwnym infor-
macji nieistotnych, a protokotowanie po zakonczeniu przestuchania kaz-
dej z wazniejszych partii zgodnej z planem przestuchania powoduje, ze
protokot jest wierniejszy, tatwiejszy do tworzenia, mniej skomplikowany
oraz wolny od nieistotnych w jego tresci wypelniaczy.

Wybor ktoregokolwiek ze sposobdéw zalezy od przestuchujacego. W nie-
ktérych przypadkach mozna protokolowaé na biezaco, za§ w innych waz-
niejsza od sukcesywnego protokolowania moze byé obserwacja osoby
przestuchiwanej. Inaczej nalezy postapié, gdy w czynno$ci uczestniczy
s§wiadek, a inaczej, gdy osoba przestuchiwana jest podejrzany (oskarzo-
ny). Swiadek, jesli byt naocznym obserwatorem zdarzenia i nie jest zaan-
gazowany emocjonalnie, pozbawiony jest checi wazenia stéw ze wzgledu

29 Uzyty w art. 148 § 2 k.p.k. zwrot ,,z mozliwa dokladno$cia” nalezy traktowac jako nakaz
wiernego ujecia relacji. Powinien obrazowac to, co §wiadek zeznal, oskarzony wyjasnil, a biegly
zaopiniowal, wzglednie o§wiadczyl, nie tylko stowami, ale barwa glosu, kontekstem, mimika,
ciszg, bezdechem, wyrazem oczu etc.

30 Wybér momentu rozpoczecia czynnosci protokolowania nalezy takze uzaleznié¢ od przyjetej
przez przestuchujacego taktyki i metodyki przestuchania. Szerzej zob.: D. Jagielto, Przestucha-
nie jako czynnos$é dowodowa, Warszawa 2017.
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na ewentualng odpowiedzialnoéé karna. Z podejrzanym winno sie prowa-
dzi¢ rzetelna rozmowe, a protokotowac tylko istotne elementy jego wypo-
wiedzi. Organy $cigania karnego przyjmuja pewna wersje zdarzenia
1 probuja ja potwierdzi¢ w zywej relacji przestuchania. W planie takiej
czynno$ci zaklada sie zawsze kilka miejsc krytycznych czy spodziewa-
nych do napotkania zagadnien problemowych i1 dazy tym samym do wni-
kliwszego ich wyjasnienia. Z tym uczestnikiem postepowania nalezaloby
prowadzié fazowq czynnoéé przestuchania, protokotujac po kazdym wiek-
szym fragmencie stanowigcym zwarta calo$cé.

Przeshuchujacy redaguje protokdét w sposéb logicznie uporzadkowany,
co powoduje zatarcie symptoméw wiarygodnosci badz jej braku — zacie-
raja sie wahania, sprzeczno$ci wewnetrzne, brak rozréznienia miedzy
tym, co éwiadek zeznal spontanicznie, a tym, co tylko potwierdzil, nie
wiadomo, jaka byla tres¢ pytaniasl. W wyniku protokotowania tego, co
przestuchujacy podyktowal (w postepowaniu sadowym) lub zanotowal
samodzielnie (je§li mamy do czynienia z samodzielnym protokolowaniem
na etapie postepowania przygotowawczego), moze doj$¢ do zmiany tresci
zeznan, gdyz protokolowaniu nie podlega cato$¢, a wytacznie to, co z punk-
tu widzenia czynnos$ci procesowych oraz zarzutu, pod jakim osoba staje,
moze sie okazac najistotniejsze 1 mozliwe do dalszego wykorzystania
procesowego. Zaprotokolowane treéci moga nie byé wystarczajace, w na-
stepstwie czego zaistnieje koniecznoéé przeprowadzenia ponownego prze-
stuchania z udzialem tej samej osoby lub grupy oséb. Sens zeznan moze
zostaé wypaczony przez uzycie w protokole okre§len wieloznacznych lub
niewlasciwych sformutowan, ktérych §wiadek moze zwyczajnie nie zro-
zumie¢ ze wzgledu na poziom intelektualny, a takze przez dokonanie
niefrasobliwej stylizacji, przerabiajace] sens zlozonego zeznania32.

Podczas wykonywania czynnosci koncowych zwiazanych z przestucha-
niem wazne miejsce zajmuje czynnosé zapoznania sie z trescia protokotu
przez przestuchiwanego. Zgodnie z art. 150 § 1 k.p.k. protokdt z czynno-
§ci przestuchania sporzadzony poza rozprawa (np. w postepowaniu przy-
gotowawczym czy podczas przestuchania przez sedziego wyznaczonego)
podpisuja wszystkie osoby uczestniczace w czynnoéci przestuchania.
Znane sa, przypadki, w ktérych éwiadek z uwagi na zmeczenie, bezgrani-
czne zaufanie do realizujacego przesluchanie albo towarzyszacy mu
stres, nie czyta zapisanej w nim tresci, a wylacznie pyta, gdzie ma ztozy¢
podpis. Protokét winien zostaé tak sporzadzony, by éwiadek go zrozu-
mial, za$ po osobistym odczytaniu stwierdzil, ze to, co w nim zostalo za-

31 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wéjcikiewicz, L. Stepka, op. cit., s. 221.

32 7 Rybarczyk, Wadliwe przestuchanie lub zaprotokotowanie zezna# w aspekeie ich zmiany
na rozprawie sqdowej, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1980, nr 4, s. 433 i n.
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mieszczone, jest relacja, ktora przed chwila szczegbéltowo przedstawil. Je-
zeli zaprotokolowana relacja nie odpowiada przekazane] przez niego
tresci, ustawodawca przewidziat mozliwo$é, o ktérej mowa w art. 150 § 2
k.p.k., a mianowicie zgloszenie zarzutéw co do treéci protokolu. Zarzuty
te musza obligatoryjnie zostaé wciagniete do treSci protokolu wraz
z o$wiadczeniem osoby wykonujace] protokotowang czynno$c.

Przesluchiwany w ramach czynnoéci koncowych winien zostaé zapo-
znany z cala treScia protokolu, a nastepnie zapytany, czy nalezy co$ do
niej dodaé, a takze winien go osobiScie odczytaé, choé z tresci art. 150 § 1
zd. 2 k.p.k. nie wynika fakt, ze odczyta¢ go ma samodzielnie. Wskazuje
sie, ze przed podpisaniem nalezy go odczytaé i uczyni¢ o tym wzmianke.
Zgloszone uwagi obligatoryjnie nalezy ujaé w protokole, nie usuwajac
przy tym weczesniej poczynionych zapiséw. Winny zostaé odnotowane do-
piski (zgodnie z zyczeniem przesluchiwanego) wraz ze wskazaniem, ze
swiadek kwestionuje czy uzupelnia ztozone przez siebie uprzednio zezna-
nie oraz ewentualnie jego zakres, za wyjatkiem, kiedy ma miejsce oczy-
wisty blad czy zwykly lapsus jezykowy, np. przez cale zeznanie $wiadek
bez wyjatku oéwiadczal ,nie widzialem” (1 to nie budzi watpliwosci),
a w protokole w jednym miejscu zaprotokolowano ,widzialem”. Jest to
blad, ktéory mozna poprawié¢ bez czynienia ku temu stosownego opisu.
Wystarczajace bedzie ponowne wydrukowanie protokotu, uwzgledniajace
stosownag, poprawke. To jedyny wypadek, w ktorym ja dopuszczam mozli-
wo$¢ ponownego wydrukowania protokolu wraz z modyfikacjami wprowa-
dzonymi do jego tresci. Decyzja taka nalezy do prowadzacego przestucha-
nie 1 nie moze powodowaé jakichkolwiek watpliwosci czy niedoméwien
w ujeciu przebiegu czynnosci. Chociazby najmniejsze podejrzenie czy sprze-
ciw przestuchiwanego musza powodowaé odstapienie od takich dzialan.

Nie bez znaczenia pozostaje problem zwigzany z odmowa zlozenia
wlasnorecznego podpisu przez uczestniczaca w czynno$ciach osobe. Od-
réznienia wymaga zwykla nieche¢ zwiazana z podpisaniem dokumentu
protokotu od niemoznoéci zlozenia podpisu w ogdle. Jesli osoba nie moze
tego uczynié¢ (np. powodem jest niepelnosprawnos$é, analfabetyzm), organ
realizujacy czynno$é¢ zaznacza przyczyne braku zlozenia podpisu, co wy-
nika wprost z treSci normy art. 121 k.p.k.

Majac na wzgledzie tres¢ art. 149 w zw. z art. 150 k.p.k., protokét pod-
pisuja wszystkie osoby biorace udzial w czynnosci, z wyjatkiem proto-
kotu rozprawy 1 posiedzenia, ktére sa niezwlocznie podpisywane wylacz-
nie przez przewodniczacego 1 protokolanta. Brak podpisu na protokole
z czynnoscl procesowe] moze wynikaé z niemoznosci jego ztozenia lub
braku woli jego podpisania. Kazda z tych przyczyn obligatoryjnie musi
zostaé potwierdzona, ujawniona 1 zaznaczona przez organ procesowy
wraz ze wskazaniem 1 opisaniem przyczyny.
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Podana przyczyna braku podpisu moze mieé¢ decydujace znaczenie dla
oceny nie tylko poprawnosci jego sporzadzenia, ale takze prawidlowosci
przeprowadzenia czynnosci, a w dalszej kolejno$ci wplywaé na wartoSci
protokotu jako dokumentu procesowego. Nie spelnia wymogdéw dokumen-
tu procesowego protokél, ktéry nie zostal podpisany przez wszystkie oso-
by biorace udziat w przestuchaniu i gdy nie wyjasniono przyczyny braku
podpisu33. Uzyskuje on pelna warto§é procesows jako dokument dopiero
po zlozeniu na nim wymaganych podpiséw, poniewaz przepisy art. 150
§ 112 k.p.k. maja w tym zakresie charakter gwarancyjny. Brak podpiséw
0s0b uczestniczacych w czynno$ci powoduje w zasadzie niedopuszczal-
no$¢ wykorzystania takiego protokotu w dalszym postepowaniu, ponie-
waz nie spelnia on wymogdéw protokotu jako dokumentu procesowego34.

Nie sposob przypisaé wartoéci dowodowe] protokotowi przestuchania,
ktéry nie zostal podpisany przez osoby biorace udzial w czynno$ci 1 nie
zawilera wzmianki o braku podpisu, a takze nie zostal przed podpisa-
niem odczytany, poniewaz dokument taki jako zawierajacy powazna
wade nie moze zostaé procesowo wykorzystany. Gwarancje, o ktérych
stanowi art. 150 k.p.k., maja szczegdlne znaczenie w postepowaniu przy-
gotowawczym wobec ograniczone] jawnos$ci wewnetrznej 1 kontradyk-
toryjnoéci postepowania w tym stadium3?. Protokét zeznan czy wyjasnien
ma utrwalaé tres¢ wypowiedzi w sposéb oddajacy istote rzeczy. Moze za-
wieraé stowa czy zwroty, ktorych przestuchiwany nie uzywat, o ile sa one
uzyteczne dla spelnienia celu protokolowania.

W tym miejscu nalezy zwroéci¢ uwage na czynno$é protokotowania zez-
nan $§wiadka, ktéry wystepowal uprzednio w postepowaniu, np. na miej-
scu zdarzenia przeprowadzil rozmowe z policjantem na temat tego, co sie
wydarzyto, a ten w nastepstwie owych czynno$ci rozpytania sporzadzit
notatke. Artykul 174 k.p.k. nie zabrania wykorzystania obok wyjasnien
notatek urzedowych sporzadzonych z rozpytania osoby, ktéra nastepnie
zostata przesluchana w charakterze np. oskarzonego. Nie dochodzi
w tym wypadku do zastapienia dowodu w rozumieniu art. 174 k.p.k.
Analogicznie nalezy ocenié¢ sytuacje, w ktorej za zgoda osoby przestuchi-
wanej nastepuje tzw. wklejenie tresci notatki do protokolu z jej wyjas-
nien 1 tym samym po prostu uczynienie tre$ci integralna czesScig tych

33 Tak m.in. post. SN z 4.1. 2006 r., V KK 150/05, OSNWSK 2006, nr 1, poz. 38. Taka linia
prezentowana byta przez Sad Najwyzszy w szeregu orzeczen wydanych na gruncie obowiazywa-
nia art. 106 K.P.K.69. Por. m.in. wyr. SN z 3 grudnia 1985 r., IV KR 305/85, OSNKW 1987,
nr 1, poz. 8.

34 Por. m.in. post. SN z 4 stycznia 2006 r., V KK 150/05, OSNWSK 2006, nr 1, poz. 38; post.
SN z 28 maja 2008 r., II KK 262/07, ,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 12, poz. 17.

35 Zob. m.in. R.A. Stefanski, Ujawnianie wyjasnien oskarzonego w nowym kodeksie postepo-
wania karnego, ,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 6, s. 111 i n.
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wyjasénien. W takiej sytuacji zabieg tzw. wklejenia tresci notatki ma cha-
rakter wylacznie ,techniczny”s6.

Gdy w protokole usunieto niektore btedy pojawiajace sie w tresci notat-
ki, oznacza to, ze sporzadzenie protokolu nie polegalo jedynie na zasto-
sowaniu metody ,kopiuj-wklej”, ale dokument byt czytany przez osoby
biorace udziat w czynnoéci procesowej. Notatka urzedowa nie moze sta-
nowi¢ dowodu zastepujacego wyjasnienia oskarzonego lub zeznania
swiadka. Nie moze stanowi¢ dowodu, dlatego ze pochodzi od osoby, ktéra
ma posrednia wiedze, a jej tres$¢ nie jest zalezna od woli osoby przeka-
zujacej informacje. Jezeli tre§¢ notatki zostala potwierdzona w protokole
przez oskarzonego, twierdzenie o zastepowaniu dowodu z wyjasnien no-
tatka nie znajduje uzasadnienia. Brak w takiej sytuacji przeslanek
aksjologicznych dotyczacych naruszenia gwarancji procesowych 1 stan-
dardéw rzetelnego procesu, a w tym duchu powinien byé¢ wykladany
1 stosowany przepis art. 174 k.p.k.37

Czynnoé¢ protokolowania konczy podpisanie protokolu przez osoby
w niej uczestniczace. W tym miejscu przestuchujacy zwyczajowo prosza
(co nie jest oficjalna formula) o wlasnoreczne napisanie przez $wiadka
pod zaprotokotowanymi ztozonymi uprzednio zeznaniami nastepujacej
formutki: , To wszystko, co mam do dodania. Protokét po osobistym od-
czytaniu jako zgodny z moimi zeznaniami [czy wyjaSnieniami] podpisu-
je”, po czym skladaja wlasnoreczne podpisy.

Przestuchiwany powinien sie zorientowaé, co konkretnie z jego wypowie-
dzi zaprotokotowano, a takze jakie kryterium istotnosci zastosowal organ
procesowy w selekcjonowaniu informacji, w tym jaki byl sposéb doku-
mentowania komunikatéw bezstownych, a dowodowo wartoSciowych.

Praktyczna analiza tresci protokoléw przestuchan daje asumpt do za-
jecia stanowiska, ze wady ujawniane w ich tresci dotycza czterech pod-
stawowych zagadnien, a mianowicie:

1) Usterek odnoszacych sie do formalnych cech pisma. Uwaga ta za-
chowuje aktualno$é, jesli protokét sporzadzany jest pismem recznym (co
zdarza sie juz niebywale rzadko), kiedy moze powstaé¢ watpliwos¢ odnos-
nie do wykonania go niedbale, niewyraznie, nieczytelnie czy zapisu spra-
wiajacego trudnosci z odczytaniem. Zapis komputerowy moze powodowacé
nieskoordynowane btedy literowe, polegajace na zamianie stéw lub po-
wstawaniu btedéw ortograficznych, a takze braku tworzenia przejrzystej
formy zapisu (nieuzywanie akapitow, odstepéw miedzy poszczegdlnymi
wierszami).

36 Zob. wyr. SN z 19 kwietnia 2016 r., V KK 3854/15, KZS 2017, nr 2, poz. 42.
3T Wyr. SN z 7 listopada 1985 r., I KR 300/85, OSPiKA 1986, nr 11, poz. 235.
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2) Bltedéw jezykowych zapisu, sprowadzajacych sie gtéwnie do zasad
gramatyki, np. wystepowanie zdan bez podmiotu lub orzeczenia, bez
znakow przestankowych czy niedokonczonych wypowiedzi lub brak przy-
jecia zasady tworzenia ich w pierwszej osobie.

3) Wad naruszajacych tre$é polskich przepiséw karnoprocesowych od-
noszacych sie do protokotowania. Wiaze sie to z oczywista pokusa, by
w wypadku przestuchiwania wielu oséb na te sama okolicznoéé¢ zwyczaj-
nie przekopiowaé zeznania poszczeg6lnych swiadkéw 1 wklei¢ je w tozsa-
me miejsca innych protokotéw, nawet bez zmiany czcionki (typu czy wiel-
koéci) poszczegdlnych liter.

4) Niedoktadnosci tresci zapisu, co moze niweczy¢ warto$¢ nawet naj-
lepiej przeprowadzonego przestuchania.
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DOCUMENTATION OF INTERROGATION
IN POLISH CRIMINAL PROCEEDING

Abstract: Interrogation is a process-criminal act, without which it could not proceed, and
finally no criminal proceedings could be concluded. The further course of investigation depends
on the facts determined in its course. These facts determine the adoption or confirmation of
forensic versions verified at subsequent stages of the proceedings. Therefore, documenting this
activity is very important, and — at the same time — hard evidence, so that its course is not
effectively undermined by the parties to the proceedings. Knowledge of the techniques of
logging, the choice of the moment of its commencement, the transfer of the presented emotions
and behaviors of the participants to the most accurate content is a necessary knowledge.

Keywords: INTERROGATION, PROTOCOL, CRIMINAL PROCEEDINGS, PREPARATORY
PROCEEDINGS, START ACTIVITIES



