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Podstawowe zasady
postêpowañ restrukturyzacyjnych

1. Wprowadzenie

Obowi¹zuj¹ce od 1 stycznia 2016 roku Prawo restrukturyzacyjne (dalej:

pr. restr.) z racji celów, którym ma s³u¿yæ, zosta³o opracowane wedle pew-

nych podstawowych zasad, zgo³a odmiennych od zasad zawartych w obec-

nie obowi¹zuj¹cym Prawie upad³oœciowym (dalej: pr. up.). Jak zosta³o

wskazane w art. 3 ust. 1 pr. restr., „celem postêpowania restruktury-

zacyjnego jest unikniêcie og³oszenia upad³oœci d³u¿nika przez umo¿liwie-

nie mu restrukturyzacji w drodze zawarcia uk³adu z wierzycielami,

a w przypadku postêpowania sanacyjnego – równie¿ przez przeprowa-

dzenie dzia³añ sanacyjnych, przy zabezpieczeniu s³usznych praw wierzy-

cieli”. G³ównym celem postêpowañ restrukturyzacyjnych jest zatem za-

chowanie przedsiêbiorstwa d³u¿nika, co w konsekwencji rodzi wiele

pozytywnych rezultatów – najwa¿niejszym z nich jest oczywiœcie mo¿li-

woœæ dalszego prowadzenia dzia³alnoœci d³u¿nika, bez potrzeby zamyka-

nia przedsiêbiorstwa. Poprzez dalsze prowadzenie dzia³alnoœci d³u¿nik

ma szanse powróciæ do stanu rynkowej konkurencyjnoœci, osi¹gn¹æ ponow-

nie zdolnoœæ do faktycznego i efektywnego uczestnictwa w obrocie gospo-

darczym, a tak¿e realizowaæ dotychczasowe oraz zawieraæ nowe kontra-

kty. Drugim z nadrzêdnych celów postêpowania restrukturyzacyjnego

jest zaspokojenie wierzycieli – co w myœl ustawodawcy mo¿e byæ bardziej

efektywne, gdy przedsiêbiorstwo d³u¿nika bêdzie nadal funkcjonowaæ,

ni¿ og³oszenie jego upad³oœci i próba zaspokojenia siê z pozosta³ego, czê-
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sto niewystarczaj¹cego maj¹tku. Zatem pr. restr. ma na celu w g³ównej

mierze poprzez swoje instrumenty i zapewnione ustawowo warunki prawne

doprowadziæ do sytuacji, w której wierzyciele zostan¹ maksymalnie zaspo-

kojeni, a d³u¿nikowi zapewniona zostanie maksymalna ochrona wartoœci

ekonomicznej jego przedsiêbiorstwa, przez co bêdzie móg³ nadal je pro-

wadziæ1. Zwi¹zane z powy¿szym istotne s¹ równie¿ cele poboczne – jak

chocia¿by utrzymanie miejsc pracy, realizacja dotychczasowych umów,

co niesie za sob¹ pozytywne rezultaty spo³eczne (zapewnienie miejsc pracy,

zapobie¿enie wzrostowi bezrobocia, zmniejszenie wykluczenia spo³ecznego)

oraz gospodarcze (mo¿liwoœæ rozwoju w³asnego przedsiêbiorstwa oraz przed-

siêbiorstwa kontrahenta, wzrost potencja³u gospodarczego pañstwa).

Celem postêpowañ restrukturyzacyjnych jest równie¿ oddzia³ywanie

na œwiadomoœæ oraz mentalnoœæ przedsiêbiorców, wœród których wci¹¿

powszechne jest przekonanie, i¿ og³oszenie upad³oœci wi¹¿e siê z bankruc-

twem, brakiem mo¿liwoœci odzyskania swoich nale¿noœci, co powoduje

czêsty brak chêci podjêcia aktywnych dzia³añ ze strony wierzycieli – stan

ten ma zmieniæ otwarcie postêpowania restrukturyzacyjnego, maj¹cego

na celu wyjœcie przedsiêbiorcy z kryzysowej sytuacji, z jednoczesn¹ ko-

rzyœci¹ wierzycieli w postaci odzyskania swoich wierzytelnoœci. Z tych¿e

wzglêdów zdecydowano siê oddzieliæ postêpowania restrukturyzacyjne od

postêpowañ upad³oœciowych, nie tylko w kwestii rozbie¿nych przepisów

materialnych i proceduralnych, ale równie¿ reguluj¹c je w dwóch osob-

nych aktach prawnych – Prawie restrukturyzacyjnym oraz Prawie

upad³oœciowym2.

Zasady opisanie w niniejszym artykule by³y poœrednio wyznacznikiem

dla twórców ustawy pr. restr., którzy tworz¹c odpowiednie instrumenty

i warunki dla prowadzenia postêpowania restrukturyzacyjnego, kierowali

siê wskazanymi regu³ami, maj¹cymi stanowiæ drogê do celu, jakie stawia

sobie pr. restr., tj. zachowanie przedsiêbiorstwa d³u¿nika przy jednoczes-

nym zaspokojeniu wierzycieli. Zasady te wyznaczaj¹ równie¿ kierunek

interpretacji przepisów pr. restr.3 organom stosuj¹cym przepisy tej¿e

ustawy oraz kierunek odpowiednich dzia³añ organów i uczestników po-

stêpowania restrukturyzacyjnego. Istotny jest równie¿ fakt, i¿ wszystkie

zasady tworz¹ jedn¹ ca³oœæ, wzajemnie siê uzupe³niaj¹c, st¹d nie powin-

ny byæ przedmiotem samoistnego badania, lecz powinny byæ poddawane
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analizie w po³¹czeniu z pozosta³ymi zasadami. Wspólnie tworz¹ ogólne

regu³y, jakimi nale¿y kierowaæ siê, analizuj¹c, badaj¹c oraz stosuj¹c pra-

wo restrukturyzacyjne.

2. Zasada równowagi i ochrony s³usznych praw

2. d³u¿nika i wierzycieli

Zasada równowagi i ochrony s³usznych praw d³u¿nika i wierzycieli jest

jedn¹ z naczelnych zasad prawa restrukturyzacyjnego4. Zosta³a wprost

wyartyku³owana w przepisach pr. restr., okreœlaj¹cych, i¿ celem postêpo-

wania restrukturyzacyjnego jest unikniêcie og³oszenia upad³oœci d³u¿ni-

ka przez podjêcie odpowiednich dzia³añ, tj. umo¿liwienie mu restruk-

turyzacji w drodze zawarcia uk³adu z wierzycielami, a w przypadku

postêpowania sanacyjnego – tak¿e przez przeprowadzenie dzia³añ sana-

cyjnych, przy zabezpieczeniu s³usznych praw wierzycieli. Zatem w pierw-

szej kolejnoœci ustawodawca wskazuje na nadrzêdny interes d³u¿nika –

utrzymanie jego przedsiêbiorstwa poprzez równoczesn¹ ochronê przed

og³oszeniem upad³oœci. Instrumentem s³u¿¹cym do ochrony d³u¿nika jest

restrukturyzacja, która ostatecznie nastêpuje w drodze uk³adu, a tak¿e

dzia³ania sanacyjne, polegaj¹ce na dzia³aniach prawnych oraz faktycz-

nych, zmierzaj¹cych do poprawy sytuacji ekonomicznej d³u¿nika, przy-

wrócenia zdolnoœci do wykonywania zobowi¹zañ, chroni¹c jednoczeœnie

przed egzekucj¹. Dzia³ania te z istoty rzeczy musz¹ w pewnym stopniu

ograniczaæ interesy wierzycieli, st¹d realizuj¹c funkcjê ochronn¹ intere-

sów wierzycieli, przepisy pr. restr. zobowi¹zuj¹ s¹d do odmowy otwarcia

postêpowania restrukturyzacyjnego, je¿eli jego skutkiem by³oby pokrzyw-

dzenie wierzycieli albo je¿eli nie zosta³a uprawdopodobniona zdolnoœæ

d³u¿nika do bie¿¹cego zaspokajania kosztów postêpowania i zobowi¹zañ

powsta³ych po otwarciu postêpowania uk³adowego i sanacyjnego. Prze-

s³anki te mog¹ wyst¹piæ ³¹cznie lub ka¿da z osobna – wystarczaj¹ce jest

pojawienie siê chocia¿ jednej z nich, aby s¹d by³ zobligowany do odmowy

otwarcia postêpowania restrukturyzacyjnego. Nie ulega w¹tpliwoœci, i¿

wskazane przes³anki odmowy otwarcia postêpowania restrukturyzacyj-

nego s¹ na tyle szerokie, i¿ w praktyce mog¹ sprawiæ trudnoœci interpre-

tacyjne, w szczególnoœci przes³anka pokrzywdzenia wierzycieli. Oceny,

czy przes³anki zosta³y spe³nione, dokonuje s¹d rozstrzygaj¹cy wniosek

o otwarcie postêpowania restrukturyzacyjnego. S¹d rozstrzygaj¹cy wnio-

sek ma w tym zakresie ogromne pole interpretacyjne, nie zosta³ ograni-
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czony ¿adnymi dodatkowymi przes³ankami, dokonuje oceny we w³asnym

zakresie, wedle w³asnych przekonañ, w piœmiennictwie podaje siê rów-

nie¿, i¿ w sposób nieskrêpowany korzysta w tym zakresie ze œrodków do-

wodowych, które mog¹ obejmowaæ równie¿ dowód z opinii bieg³ego s¹do-

wego5, czy te¿ sprawozdanie nadzorcy s¹dowego albo tymczasowego

zarz¹dcy6. W doktrynie wskazuje siê, i¿ w przypadku przes³anki do-

tycz¹cej pokrzywdzenia wierzycieli nale¿y odnieœæ siê do dorobku doktry-

ny i judykatury7 w zakresie art. 527 Kodeksu cywilnego (dalej: k.c.),

wskazuj¹cych, i¿ za pokrzywdzenie wierzycieli nale¿a³oby uznaæ ni¿szy

poziom zaspokojenia, jakiego wierzyciele mogliby oczekiwaæ w postêpo-

waniu restrukturyzacyjnym w porównaniu z innymi drogami prawnymi

(chocia¿by po likwidacji maj¹tku d³u¿nika w postêpowaniu upad³oœcio-

wym8, co wskazuje, i¿ nale¿a³oby zaczerpn¹æ z praktyki utrwalonej na

gruncie art. 14 Prawa upad³oœciowego i naprawczego – za przyk³ad

dzia³añ d³u¿nika zmierzaj¹cych do pokrzywdzenia wierzycieli uznaje siê

tu chocia¿by nieuczciwoœæ w czasie negocjacji czy podawanie nieprawdzi-

wych informacji w toku postêpowañ s¹dowych9), st¹d równie¿ w odnie-

sieniu do wskazanego dorobku w zakresie art. 527 k.c., uznaæ nale¿y, i¿

oceny, czy dochodzi do pokrzywdzenia wierzycieli w zwi¹zku z otwarciem

postêpowania restrukturyzacyjnego, s¹d dokonuje na chwilê rozstrzyga-

nia wniosku o otwarciu postêpowania restrukturyzacyjnego10. Pozosta³e

wskazane przes³anki, tj. uprawdopodobnienie zdolnoœci d³u¿nika do

bie¿¹cego zaspokajania kosztów postêpowania i zobowi¹zañ powsta³ych

po jego otwarciu, mo¿na porównaæ do przepisu o ubóstwie masy, tj.

art. 13 pr. up., stanowi¹cego w swojej istocie analogiczny zapis, jak art.

8 ust. 2 pr. restr. Istotn¹ kwesti¹ jest fakt, ¿e ustawodawca zdecydowa³

siê na ³agodniejsz¹ formê potwierdzenia przez d³u¿nika, ¿e spe³nia on

przes³anki wskazane w tym¿e przepisie, jako ¿e wymagana jest jedynie

koniecznoœæ ich uprawdopodobnienia (nie zdecydowano siê na koniecz-

noœæ udowodnienia tych¿e faktów). Powinno ono zostaæ dokonane we

wniosku o otwarcie postêpowania sanacyjnego, z kolei w przypadku po-
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zosta³ych postêpowañ restrukturyzacyjnych nie zosta³ wskazany moment

uprawdopodobnienia, lecz w praktyce wskazuje siê na wstêpny plan re-

strukturyzacyjny. Ustawodawca reguluje ponadto, i¿ w przypadku spe³nie-

nia tej¿e przes³anki s¹d bierze pod uwagê jedynie zobowi¹zania powsta³e

po otwarciu postêpowania, przez co wskazuje na konkretny dzieñ, wyraŸ-

nie rozgraniczaj¹cy zobowi¹zania, które w zakresie oceny zdolnoœci d³u¿-

nika do bie¿¹cego zaspokajania zobowi¹zañ s¹d bierze pod uwagê.

Zasada zabezpieczenia praw wierzycieli znajduje zastosowanie rów-

nie¿ w przypadku, gdy wystêpuje kolizja wniosków restrukturyzacyjnego

oraz o og³oszenie upad³oœci. W takim przypadku s¹d zobligowany jest do

kierowania siê interesem ogó³u wierzycieli oraz do przeciwdzia³ania

wyst¹pieniu po ich stronie szkody spowodowanej opóŸnieniem wydania

orzeczenia w przedmiocie og³oszenia upad³oœci. Ustawodawca nie defi-

niuje pojêcia interesu wierzycieli, wskazuje jednak na ogó³ wierzycieli, co

powoduje, i¿ nale¿y wzi¹æ pod uwagê wszystkich wierzycieli, nawet tych,

którzy mieliby nie zostaæ objêci uk³adem (w przypadku uk³adu czêœcio-

wego), co wyklucza w zasadzie wy³¹czne uwzglêdnienie interesu wiêk-

szoœciowych wierzycieli, wskazuje zaœ niejako na uœrednienie interesu

ogó³u wierzycieli11.

W opozycji do powy¿szych rozwa¿añ na temat unikniêcia upad³oœci

d³u¿nika i zabezpieczenia s³usznych praw wierzycieli jako celów równo-

rzêdnych postêpowañ restrukturyzacyjnych12 stoi stanowisko wyra¿one

m.in. przez M. Kubiczka czy B. Soko³a13, wskazuj¹cych i¿ w celu przy-

wrócenia rynkowej konkurencyjnoœci d³u¿nego przedsiêbiorstwa, jego

zdolnoœci do efektywnego uczestnictwa w obrocie gospodarczym, a w re-

zultacie osi¹gniêcia korzyœci dla gospodarki i uczestników obrotu gospo-

darczego, w tym wierzycieli, nale¿y uznaæ interes wierzycieli, rozumiany

jako wysokoœæ i czas zaspokojenia konkretnej wierzytelnoœci pieniê¿nej

za wartoœæ podrzêdn¹ w stosunku do celu nadrzêdnego, czyli zapobie¿e-

niu upad³oœci d³u¿nika.

3. Zasada poszanowania zgodnej woli d³u¿nika

3. i wierzyciela

Zasada poszanowania zgodnej woli d³u¿nika i wierzyciela odnosi siê do

czêstych, nieuniknionych w trakcie postêpowania restrukturyzacyjnego
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relacji zachodz¹cych pomiêdzy d³u¿nikiem a wierzycielami. Zgodna wola

uczestników postêpowania, jakimi s¹ d³u¿nik i wierzyciele, czêsto skut-

kuje pozytywnym wp³ywem na efektywnoœæ i szybkoœæ prowadzonego

postêpowania. W za³o¿eniach ustawodawcy to d³u¿nik i wierzyciele

powinni mieæ decyduj¹cy wp³yw na przebieg postêpowania restruktury-

zacyjnego. W wielu sytuacjach, w przypadku zgodnego stanowiska d³u¿-

nika i wierzycieli, maj¹ oni du¿y wp³yw na sposób prowadzenia postêpo-

wania, a w rezultacie jego koñcowy wynik, zaœ w przeciwnym przypadku

to organy s¹dowe podejmuj¹ odgórne decyzje, maj¹ce wp³yw na sytuacjê

uczestników postêpowania. Sytuacja taka zachodzi w przypadku powo³a-

nia nadzorcy s¹dowego i zarz¹dcy, mianowicie, gdy wraz z wnioskiem

d³u¿nika o powo³anie nadzorcy s¹dowego b¹dŸ zarz¹dcy zostanie z³o¿ona

pisemna zgoda wierzyciela (b¹dŸ grupy wierzycieli), s¹d powo³uje wska-

zan¹ osobê do pe³nienia tej¿e funkcji, zak³adaj¹c, ¿e spe³nia pozosta³e,

ustawowe wymogi, zw³aszcza okreœlone w art. 24 pr. restr. W przypadku,

gdy zachodz¹ uzasadnione przyczyny, a w szczególnoœci w sytuacji, gdy

oczywiste jest, i¿ wskazana przez d³u¿nika oraz wierzycieli osoba nie

daje rêkojmi nale¿ytego wykonywania obowi¹zków, s¹d w ramach w³as-

nego uznania mo¿e odmówiæ powo³ania danej osoby na funkcjê nadzorcy

s¹dowego b¹dŸ zarz¹dcy. Zwrot „w szczególnoœci” wskazuje, i¿ katalog

przes³anek ma charakter otwarty i mog¹ zaistnieæ inne przes³anki, które

spowoduj¹ odmowê powo³ania proponowanej osoby14.

Kolejn¹ regulacj¹ wskazuj¹c¹ na zwiêkszenie wp³ywu wierzycieli

i d³u¿nika na przebieg postêpowania, z jednoczesnym ograniczeniem roli

s¹du i sêdziego-komisarza, jest uchwa³a dotycz¹ca wynagrodzenia za-

rz¹dcy. Uchwa³a ta co do zasady mo¿e byæ poddana pod g³osowanie zgro-

madzeniu wierzycieli jedynie w przypadku z³o¿enia przez d³u¿nika

oœwiadczenia o jej poparciu. Odstêpstwem od tej¿e zasady jest sytuacja,

gdy wynagrodzenie ustalone dla zarz¹dcy nie przekracza okreœlonego

progu, tj. 150% wynagrodzenia obliczonego zgodnie z zasadami wskaza-

nymi w art. 55 pr. restr., a tak¿e odmowa zatwierdzenia uchwa³y o usta-

leniu wynagrodzenia zarz¹dcy przez s¹d, ze wzglêdu na jej niezgodnoœæ

z prawem, b¹dŸ naruszenie istotnych interesów zarz¹dcy lub wierzycieli,

którzy g³osowali przeciw tej uchwale oraz zg³osili zastrze¿enia w trybie

i terminie okreœlonych dla zastrze¿eñ przeciwko uk³adowi.

Istotnym uprawnieniem, wymagaj¹cym wspó³pracy d³u¿nika oraz wie-

rzycieli, jest mo¿liwoœæ przekazania d³u¿nikowi przez s¹d, wskutek

uchwa³y rady wierzycieli, prawa zwyk³ego zarz¹du. W takim przypadku

zarz¹dca nadal pe³ni swoj¹ funkcjê, jednak¿e w doktrynie wskazuje siê,
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¿e nale¿y uznaæ, i¿ pe³ni on zarz¹d jedynie w sprawach nadzwyczaj-

nych15. Odmiennego zdania jest P. Zimmerman, wskazuj¹cy i¿ w takiej

sytuacji zarz¹dca bêdzie pe³ni³ obowi¹zki nadzorcy s¹dowego16. Przepis

art. 133 pr. restr. wskazuje jedynie na wykonywanie zarz¹du w zakresie

nieprzekraczaj¹cym zakresu zwyk³ego zarz¹du, st¹d nie sposób zgodziæ

siê z twierdzeniem, i¿ dotychczasowy zarz¹dca zacznie pe³niæ obowi¹zki

nadzorcy s¹dowego.

Przepisy pr. restr. przewiduj¹ mo¿liwoœæ zmiany przez s¹d osoby

pe³ni¹cej funkcjê nadzorcy s¹dowego oraz zarz¹dcy na skutek uchwa³y

rady wierzycieli podjêtej w pe³nym sk³adzie, za któr¹ g³osowa³o czterech

cz³onków, b¹dŸ na skutek uchwa³y rady wierzycieli podjêtej zgodnie

z wnioskiem d³u¿nika. Zatem w tym przypadku zgoda d³u¿nika powodu-

je, i¿ rada wierzycieli mo¿e podj¹æ uchwa³ê w zwyk³ym trybie, co skutku-

je tym, ¿e wspó³praca d³u¿nika z wierzycielami ma wp³yw na prostsze

i szybsze podejmowanie okreœlonych decyzji w toku postêpowania. S¹d

ma obowi¹zek zmieniæ, zgodnie z uchwa³¹ rady wierzycieli, osobê

pe³ni¹c¹ funkcjê nadzorcy s¹dowego b¹dŸ zarz¹dcy, chyba ¿e by³oby to

niezgodne z prawem, ra¿¹co narusza³oby interes wierzycieli lub zacho-

dzi³oby uzasadnione przypuszczenie, ¿e wskazana osoba nie bêdzie nale-

¿ycie pe³ni³a swoich obowi¹zków.

Wa¿n¹ kwesti¹, wymagaj¹c¹ wspó³pracy d³u¿nika oraz wierzycieli,

jest równie¿ wspólne z³o¿enie sêdziemu-komisarzowi planu restruktury-

zacyjnego. Zarz¹dca w porozumieniu z d³u¿nikiem sk³ada sêdziemu-

-komisarzowi plan restrukturyzacyjny w terminie trzydziestu dni od dnia

otwarcia postêpowania sanacyjnego, z kolei w sytuacji, gdy zarz¹dca nie

osi¹gnie porozumienia z d³u¿nikiem co do treœci planu, sk³ada plan,

do³¹czaj¹c zastrze¿enia d³u¿nika i uzasadnienie przyczyn, dla których

zastrze¿eñ d³u¿nika nie uwzglêdni³. Analiza przepisu wskazuje, i¿ inte-

res wierzycieli wymaga osi¹gniêcia porozumienia z d³u¿nikiem, gdy¿

zgodny wniosek, niezawieraj¹cy zastrze¿eñ, ma wiêksze szanse na za-

twierdzenie w przedstawionej formie przez sêdziego-komisarza.

Regulacje zawarte w pr. restr. wskazuj¹ na chêæ wprowadzenia przez

ustawodawcê takich instrumentów prawnych, które pozwol¹ na szybkie

i sprawne przeprowadzenie postêpowania restrukturyzacyjnego z uwagi

na fakt, i¿ uczestnicy postêpowania, w szczególnoœci d³u¿nik, posiadaj¹

najwiêksz¹ wiedzê na temat zaniechañ w zakresie w³asnego przedsiêbior-
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stwa i ewentualnych kierunków jego naprawy, dodatkowo osoby te po-

winny mieæ szczególny wp³yw na prowadzone postêpowanie.

4. Zasada optymalizacji

Zasada optymalizacji tworzy podstawy dla ca³ego postêpowania re-

strukturyzacyjnego oraz œciœle nawi¹zuje do zasady równowagi praw

d³u¿nika i wierzyciela. Rozumieæ j¹ nale¿y jako umo¿liwiaj¹c¹ zaspokoje-

nie wierzycieli w mo¿liwie najwy¿szym stopniu oraz równoczesne zacho-

wanie przedsiêbiorstwa d³u¿nika17. Nale¿y d¹¿yæ do znalezienia z³otego

œrodka, bêd¹cego ostatecznym efektem postêpowania restrukturyzacyj-

nego. Ka¿de z postêpowañ restrukturyzacyjnych ró¿ni siê w pewien spo-

sób od pozosta³ych – m.in. wielkoœci¹ zad³u¿onego przedsiêbiorstwa, wy-

sokoœci¹ zad³u¿enia, stanem prawno-ekonomicznym, liczb¹ wierzycieli,

sposobem realizowania wspó³pracy pomiêdzy uczestnikami postêpowa-

nia – wszystkie aspekty maj¹ wp³yw na sposób prowadzenia danego po-

stêpowania restrukturyzacyjnego, a w rezultacie jego wynik, jakim

zawsze powinno byæ utrzymanie przedsiêbiorstwa d³u¿nika, przy jedno-

czesnym, mo¿liwie najwiêkszym zaspokojeniu wierzycieli. Nie ulega

w¹tpliwoœci, i¿ zasada ta bêdzie najbardziej efektywna w przypadku zgod-

nej wspó³pracy d³u¿nika z wierzycielami, gdy¿ to uczestnicy postêpowa-

nia najlepiej znaj¹ sytuacje przedsiêbiorstwa, a wiêc mog¹ skutecznie

dostosowaæ warunki oraz instrumenty prawne, zapewnione przez usta-

wodawcê w prawie restrukturyzacyjnym. Zasada optymalizacji bêdzie

mieæ zastosowanie w szczególnoœci w przypadku postêpowañ restruk-

turyzacyjnych, gdy¿ prowadzenie postêpowania upad³oœciowego niweczy

mo¿liwoœæ zachowania przedsiêbiorstwa d³u¿nika, co wiêcej nie daje

gwarancji satysfakcjonuj¹cego zaspokojenia wierzycieli. W postêpowaniu

upad³oœciowym zachowanie dotychczasowego przedsiêbiorstwa d³u¿nika

jest celem drugorzêdnym, przez optymalizacjê nale¿y rozumieæ ewentu-

aln¹ sprzeda¿ przedsiêbiorstwa na korzystnych warunkach18. Postêpo-

wanie restrukturyzacyjne z kolei powinno doprowadziæ ostatecznie

przedsiêbiorstwo d³u¿nika do stanu rynkowej konkurencyjnoœci, w któ-

rym posiada zdolnoœæ do realnego i efektywnego uczestnictwa w obrocie

gospodarczym, jednoczeœnie w zwi¹zku z ponown¹, efektywn¹ dzia³alno-

œci¹ powinno prowadziæ do pe³nego zaspokojenia wierzycieli.
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5. Zasada nadrzêdnoœci interesu zbiorowego
5. wierzycieli

Zasada nadrzêdnoœci interesu zbiorowego wierzycieli wskazana zo-

sta³a w uzasadnieniu projektu ustawy pr. restr. jako naczelna zasada

prawa restrukturyzacyjnego, zdeterminowana przez przedmiot, cel oraz

funkcje ustawy pr. restr19. Postêpowanie restrukturyzacyjne co do zasa-

dy powinno byæ traktowane jako postêpowanie zbiorowe (wspólne postê-

powanie wierzycieli). Za³o¿eniem tego stanowiska jest priorytet wspólne-

go interesu wierzycieli nad interesem poszczególnych, pojedynczych

wierzycieli lub grup wierzycieli20. Interesy poszczególnych wierzycieli

b¹dŸ grup wierzycieli nie s¹ jednorodne, jako przyk³ad wskazaæ nale¿y

chocia¿by wierzycieli, którzy posiadaj¹ zabezpieczenia na maj¹tku d³u¿-

nika gwarantuj¹ce pe³ne zaspokojenie w przypadku likwidacji tego

maj¹tku, a tak¿e pracowników d³u¿nika, którzy nie posiadaj¹ istotnych

gwarancji, a ich celem jest utrzymanie miejsc pracy. Zatem poszczegól-

nych wierzycieli nie wyznacza siê jedynie wed³ug kryterium wysokoœci

wierzytelnoœci21. Dochodz¹ do tego odmienne interesy, cele, rodzaj posia-

danych wierzytelnoœci. Prawo restrukturyzacyjne zapewnia odpowiednie

warunki i instrumenty, które pozwalaj¹ na wywa¿enie i wspólne realizo-

wanie interesów wierzycieli, tworz¹c jednoczeœnie odpowiednie ramy in-

terpretacyjne oraz margines postêpowania organów s¹dowych w przy-

padku, gdy decyduj¹ one o interesach wierzycieli. Przes³ankê nakazuj¹c¹

kierowaæ siê interesem ogó³u wierzycieli zawiera art. 12 ust. 2 pr. restr.,

statuuj¹cy, i¿ w przypadku kolizji wniosków restrukturyzacyjnego oraz

o og³oszenie upad³oœci, gdy wstrzymaniu rozpoznania wniosku o og³osze-

nie upad³oœci sprzeciwia siê interes ogó³u wierzycieli, s¹d upad³oœciowy

wydaje postanowienie o przejêciu wniosku restrukturyzacyjnego do wspól-

nego rozpoznania z wnioskiem o og³oszenie upad³oœci i rozstrzygniêcia

jednym postanowieniem. Regu³a nakazuj¹ca kierowaæ siê interesem

ogó³u wierzycieli obowi¹zuje równie¿ w przypadku czynnoœci podejmowa-

nych przez radê wierzycieli. Rada wierzycieli, wykonuj¹c swoje obo-

wi¹zki, zobowi¹zana jest do kierowania siê interesem ogó³u wierzycieli.

Wierzyciele posiadaj¹cy okreœlone kompetencje powinni zatem dbaæ o do-

bro wszystkich wierzycieli, wystrzegaj¹c siê eksponowania indywidual-
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nych b¹dŸ czêœciowych interesów. Przes³anka kierowania siê dobrem

ogó³u wierzycieli oceniania jest w œwietle art. 138 pr. restr., tj. w zakre-

sie oceny odpowiedzialnoœci cz³onka rady wierzycieli za szkodê wynik³¹

z nienale¿ytego pe³nienia obowi¹zków22. Przyk³adem naruszenia tego

przepisu w postêpowaniu sanacyjnym jest zgoda rady wierzycieli na

sprzeda¿ pojedynczego, zabezpieczonego na rzecz jednego wierzyciela

sk³adnika maj¹tku, który jest istotnym elementem przedsiêbiorstwa (np.

linia produkcyjna). W takim przypadku wierzyciel zostaje zaspokojony

bezzw³ocznie, jednak interes ogó³u wierzycieli jest dotkniêty istotn¹

utrat¹ wartoœci ca³ego przedsiêbiorstwa na skutek wy³¹czenia z niego

sprzedanego wczeœniej elementu23. Zatem organy postêpowania restruk-

turyzacyjnego, w du¿ej mierze zobligowane do kierowania siê interesem

ogó³u, zobowi¹zane s¹ do ka¿dorazowej analizy skutków swoich decyzji,

mog¹cych chocia¿by poœrednio promowaæ pojedyncze interesy kosztem

ogó³u wierzycieli.

6. Zasada poszanowania interesów osób trzecich

Zasada poszanowania interesów osób trzecich skierowana jest zarów-

no do uczestników postêpowania, jak i do organów s¹dowych i pozas¹do-

wych postêpowania restrukturyzacyjnego. Zgodnie z jej celem postêpo-

wanie powinno byæ prowadzone w taki sposób, aby interesy maj¹tkowe

osób niezainteresowanych bezpoœrednio wynikiem postêpowania nie zo-

sta³y w ¿aden sposób naruszone. Ustawodawca zwraca uwagê na ochro-

nê osób trzecich, m.in. poprzez wskazanie, ¿e je¿eli czynnoœæ d³u¿nika

jest bezskuteczna z mocy prawa lub zosta³a uznana za bezskuteczn¹, to,

co wskutek tej czynnoœci uby³o z maj¹tku d³u¿nika lub do niego nie

wesz³o, podlega przekazaniu do masy sanacyjnej, a je¿eli przekazanie

w naturze jest niemo¿liwe, do masy sanacyjnej wp³aca siê równowartoœæ

w pieni¹dzu, jednak w przypadku, gdy chodzi o œwiadczenie wzajemne

osoby trzeciej, zwraca siê je tej osobie, je¿eli znajduje siê w masie sana-

cyjnej oddzielnie od innego maj¹tku lub o ile masa sanacyjna jest nim

wzbogacona. Je¿eli œwiadczenie nie podlega zwrotowi, osoba trzecia mo¿e

dochodziæ wierzytelnoœci, która to jest objêta uk³adem z mocy prawa. In-

teres osób trzecich jest zabezpieczany równie¿ poprzez odpowiednie kom-

petencje sêdziego-komisarza, który w przypadku zatwierdzania planu

restrukturyzacyjnego mo¿e wydaæ zakaz wdra¿ania niektórych dzia³añ

przewidzianych w planie restrukturyzacyjnym oraz nakazaæ realizacjê

124 Jonasz Kita

22 R. Adamus, op. cit., s. 220.

23 P. Zimmerman, op. cit., s. 1285.



innych dzia³añ, kieruj¹c siê m.in. ochron¹ s³usznych praw osób trzecich,

niebêd¹cych uczestnikami postêpowania, którymi przyk³adowo s¹ pracow-

nicy d³u¿nika niebêd¹cy wierzycielami24.

7. Zasada równoœci uczestników postêpowania

Kolejna zasada stanowi o równoœci uczestników postêpowania, tj.

d³u¿nika oraz wierzycieli, w zakresie mo¿liwoœci korzystania ze œrodków

prowadz¹cych do obrony swoich interesów w postêpowaniu restruktury-

zacyjnym25. Ustawa pr. restr. stwarza wiele instrumentów, zarówno dla

d³u¿nika, jak i dla wierzycieli, które pozwalaj¹ im, w równym stopniu,

chroniæ swoje interesy oraz dbaæ o osi¹gniêcie jak najkorzystniejszego re-

zultatu prowadzonego postêpowania.

Przyk³adow¹ instytucj¹ pozwalaj¹c¹ zarówno d³u¿nikowi, jak i wierzy-

cielom na ochronê ich interesów s¹ zarzuty przeciwko uchwale rady wie-

rzycieli. Sêdzia-komisarz mo¿e uchyliæ zaskar¿on¹ uchwa³ê w przypad-

ku, gdy jest ona sprzeczna z prawem b¹dŸ narusza interes wierzycieli.

Zatem zarówno d³u¿nik, jak i wierzyciele posiadaj¹ istotny instrument

kontrolny dzia³alnoœci rady wierzycieli. Wart podkreœlenia jest fakt, i¿

o ile wnioski co do zmiany sk³adu rady wierzycieli wymagaj¹ posiadania

odpowiedniego udzia³u w sumie wierzytelnoœci, o tyle zarzut do uchwa³y

mo¿e zg³osiæ ka¿dy z wierzycieli, bez wzglêdu na wielkoœæ posiadanej

wierzytelnoœci26. Instytucjami daj¹cymi to¿same uprawnienia d³u¿nikowi

i wierzycielom s¹ tak¿e m.in. wskazane w art. 155 pr. restr. uprawnienia

do sk³adania propozycji uk³adowych, prawo do zmiany uk³adu, wynikaj¹ce

z treœci art. 173 pr. restr., czy te¿ uprawnienie do z³o¿enia wniosku

o uchylenie przez s¹d uk³adu, wskazane w art. 176 pr. restr. Odrêbnymi

uprawnieniami d³u¿nika w trakcie postêpowania restrukturyzacyjnego

s¹ m.in. uprawnienia dotycz¹ce wierzytelnoœci umieszczanych w spisie

wierzytelnoœci, a to art. 86 ust. 2 pkt 9 pr. restr., stanowi¹cy o uprawnie-

niu d³u¿nika do z³o¿enia oœwiadczenia o uznaniu lub odmowie uznania

wierzytelnoœci, art. 90 oraz art. 91 pr. restr. uprawniaj¹ce do z³o¿enia

przez d³u¿nika zastrze¿enia w przyspieszonym postêpowaniu uk³ado-

wym oraz sprzeciwu w postêpowaniu uk³adowym czy te¿ sanacyjnym co

do umieszczenia wierzytelnoœci w spisie wierzytelnoœci. D³u¿nik ma rów-

nie¿ prawo uczestniczyæ w zgromadzeniu wierzycieli, co wiêcej pr. restr.

nak³ada na zgromadzenie wierzycieli obowi¹zek uprzedniego zawiado-
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mienia d³u¿nika o terminie odbycia zgromadzenia. D³u¿nik posiada tak¿e

uprawnienie do z³o¿enia propozycji uk³adowych w zakresie zawieranego

uk³adu czêœciowego. Wœród nastêpczo-kontrolnych uprawnieñ d³u¿nika

wymieniæ nale¿y m.in. przewidziane w art. 182 ust. 4 pr. restr. za¿alenie

na postanowienie s¹du stwierdzaj¹ce niezgodnoœæ z prawem kryteriów

wyodrêbnienia wierzycieli. Z kolei spoœród osobnych uprawnieñ przy-

s³uguj¹cych wy³¹cznie wierzycielom wymieniæ nale¿y m.in. wskazane

w art. 310 pr. restr. prawo do wszczêcia przez wierzyciela postêpowania

s¹dowego, administracyjnego, s¹dowoadministracyjnego i przed s¹dami

polubownymi w celu dochodzenia wierzytelnoœci podlegaj¹cych umiesz-

czeniu w spisie wierzytelnoœci, uprawnienie rady wierzycieli do wyra¿e-

nia zgody, pod rygorem niewa¿noœci, na okreœlone czynnoœci podejmowa-

ne przez d³u¿nika, wskazane w art. 129 pr. restr., jak równie¿ okreœlone

w art. 133 pr. restr. uprawnienie rady wierzycieli do wyra¿enia zgody na

sprawowanie przez d³u¿nika zwyk³ego zarz¹du.

8. Zasada szybkoœci postêpowania

W zamyœle ustawodawcy zasada szybkoœci postêpowania jest naczeln¹

zasad¹ postêpowania restrukturyzacyjnego27. Jest ona œciœle zwi¹zana

z jedn¹ z wa¿niejszych zasad prawa restrukturyzacyjnego, tj. zasad¹

ochrony s³usznych praw d³u¿nika, œciœle zaœ zasad¹ wskazan¹ w art. 3

pr. restr., czyli zasad¹ d¹¿enia do unikniêcia upad³oœci d³u¿nika poprzez

umo¿liwienie mu przeprowadzenia skutecznej restrukturyzacji, gdy¿

skuteczna i efektywna restrukturyzacja mo¿e zostaæ przeprowadzona je-

dynie wtedy, gdy zapewnione zostan¹ odpowiednie prawne warunki i in-

strumenty umo¿liwiaj¹ce unikniêcie d³ugotrwa³ej i skomplikowanej pro-

cedury, która czêsto ze wzglêdu na up³yw czasu powoduje utratê

realnych mo¿liwoœci odzyskania przez przedsiêbiorstwo d³u¿nika stanu

prawno-finansowego umo¿liwiaj¹cego realn¹ konkurencjê na rynku.

W celu przyspieszenia postêpowañ restrukturyzacyjnych ustawodawca

wprowadzi³ szereg rozwi¹zañ maj¹cych na celu usprawnienie dzia³añ or-

ganów oraz uczestników postêpowania, takich jak chocia¿by: terminy in-

strukcyjne dla s¹du, sêdziego-komisarza, nadzorcy s¹dowego i zarz¹dcy,

termin na ustalenie spisu wierzytelnoœci na podstawie dokumentów

d³u¿nika, tj. bez zg³oszeñ wierzytelnoœci, obowi¹zek zatwierdzania spisu

wierzytelnoœci i wyznaczania terminu zgromadzenia wierzycieli mimo

nierozpoznania wszystkich sprzeciwów, ograniczenia dowodowe w postê-
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powaniu wywo³anym sprzeciwem. W celu przeprowadzenia szybkiego

i uproszczonego postêpowania ustawodawca, oprócz rozwi¹zañ pobocz-

nych, które maj¹ zastosowanie w trakcie prowadzonego postêpowania,

zapewni³ uczestnikom postêpowania mo¿liwoœæ zdecydowania siê rów-

nie¿ na postêpowanie, które ze swej istoty ma s³u¿yæ mo¿liwie najszyb-

szemu przeprowadzeniu restrukturyzacji, tj. postêpowanie o zatwierdze-

nie uk³adu, które umo¿liwia zawarcie uk³adu w wyniku samodzielnego

zbierania g³osów wierzycieli przez d³u¿nika bez udzia³u s¹du. Jest to bez

w¹tpienia najprostsze i najmniej skompilowane postêpowanie wœród po-

stêpowañ uregulowanych w prawie restrukturyzacyjnym28.

9. Zasada jawnoœci postêpowania

Zasada jawnoœci postêpowania zosta³a wskazana w uzasadnieniu do

projektu ustawy – Prawo restrukturyzacyjne jako jedna z naczelnych za-

sad postêpowania restrukturyzacyjnego29. Ma ona zastosowanie w dwóch

g³ównych aspektach. Pierwszy z nich to jawnoœæ rozpraw i posiedzeñ

s¹dowych. Jednak¿e ze wzglêdu na specyfikê postêpowania restruktury-

zacyjnego, w którym przedmiotem postêpowania s¹dowego jest szeroko

rozumiane przedsiêbiorstwo d³u¿nika, w tym tak¿e tajemnica przedsiê-

biorstwa, istnieje du¿e prawdopodobieñstwo jej naruszenia, w zwi¹zku

z czym pr. restr. dopuszcza mo¿liwoœæ odbywania posiedzeñ niejawnych30.

Zadaniem organów s¹dowych jest zatem z jednej strony odpowiednie wy-

wa¿enie interesu publicznego, jakim bez w¹tpienia jest dostêp do roz-

praw i posiedzeñ s¹dowych, z drugiej zaœ strony – zapewnienie odpo-

wiedniej ochrony uczestnikom postêpowania i ich przedsiêbiorstwom.

Drugi z aspektów zasady jawnoœci postêpowania zosta³ uregulowany

w art. 5 pr. restr., na mocy którego do ¿ycia powo³any zostanie Centralny

Rejestr Restrukturyzacji i Upad³oœci. Rejestr ten bêdzie s³u¿y³ zamiesz-

czaniu i obwieszczaniu postanowieñ, zarz¹dzeñ, dokumentów i informa-

cji dotycz¹cych postêpowania restrukturyzacyjnego i upad³oœciowego,

udostêpnianiu danych zawartych w postanowieniach, zarz¹dzeniach, do-

kumentach i informacjach, dotycz¹cych postêpowania restrukturyzacyj-

nego i upad³oœciowego, obwieszczonych w Rejestrze w odniesieniu do da-

nego podmiotu, udostêpnianiu wzorów pism procesowych i dokumentów

okreœlonych w ustawie, bêdzie umo¿liwia³ sk³adanie pism i dokumentów

oraz dokonywanie dorêczeñ, wspomaga³ organizacjê pracy i prowadzenie
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30 A. Machowska, op. cit. (dostêp: 21.05.2018).



postêpowania restrukturyzacyjnego i upad³oœciowego, w zwi¹zku z czym

istotnie przyczyni siê do uproszczenia i usprawnienia pracy organów postê-

powania, a tak¿e u³atwi dzia³alnoœæ uczestnikom postêpowania31. Kon-

kretnymi dokumentami, które bêd¹ podlegaæ zamieszczeniu w rejestrze,

s¹ m.in. sk³adany w postaci elektronicznej plan restrukturyzacyjny, spis

wierzytelnoœci, spis wierzytelnoœci spornych, spis inwentarza, uchwa³y

rady wierzycieli. Rejestr bêdzie prowadzony w systemie teleinformatycz-

nym. Zgodnie z dyspozycj¹ art. 456 pkt 1 w zw. z art. 455 ust. 1 pr. restr.

rejestr zacznie funkcjonowaæ dopiero z dniem 26 czerwca 2018 roku, a do

tego czasu obwieszczenia zastêpczo bêd¹ dokonywane w Monitorze S¹do-

wym i Gospodarczym, postanowienia, zarz¹dzenia i inne dokumenty,

które zgodnie z przepisami podlegaj¹ ujawnieniu w Rejestrze, bêd¹ udo-

stêpnienie w sekretariacie s¹du, z kolei pisma i dokumenty mog¹ byæ

sk³adane wy³¹cznie w wersji papierowej. Zatem, uwzglêdniaj¹c powy¿sze

rozwa¿ania, mo¿na stwierdziæ, i¿ g³ównymi funkcjami Centralnego Reje-

stru Restrukturyzacji i Upad³oœci bêd¹: funkcja rejestru, informacyjna,

komunikacyjna, portalu orzeczniczego32. Bior¹c pod uwagê kontekst za-

sady jawnoœci postêpowania, nale¿y stwierdziæ, ¿e rejestr mo¿e w sposób

realny przyczyniæ siê do spo³ecznej, zewnêtrznej kontroli prowadzonych

postêpowañ ze wzglêdu na ³atwoœæ i szybkoœæ dostêpu do jego zasobów.

10. Uwagi koñcowe

Reasumuj¹c powy¿sze rozwa¿ania, podkreœliæ nale¿y, i¿ nie ulega

w¹tpliwoœci, ¿e g³ównym zamierzeniem ustawodawcy by³o takie skon-

struowanie postêpowania restrukturyzacyjnego, aby w rezultacie jego

pozytywnego zakoñczenia d³u¿nik móg³ nadal uczestniczyæ w obrocie go-

spodarczym, nawet kosztem pe³nego zaspokojenia wierzycieli. Rozwi¹za-

nie to z pewnoœci¹ poci¹ga za sob¹ szereg innych pozytywnych skutków

(utrzymanie miejsc pracy, zwiêkszenie konkurencji na rynku), zatem re-

gulacjê dotycz¹c¹ zasad prowadzonego postêpowania restrukturyzacyj-

nego nale¿y oceniæ pozytywnie. Warto równie¿ wskazaæ, ¿e adresatami

zapisów dotycz¹cych zasad postêpowania restrukturyzacyjnego s¹ nie tyl-

ko d³u¿nik i pozostali uczestnicy postêpowania, ale tak¿e organy je sto-

suj¹ce, takie jak chocia¿by s¹d restrukturyzacyjny, st¹d ka¿da z zasad

opisana w niniejszym opracowaniu stanowi osobny punkt odniesienia do

interpretacji przepisów pr. restr. oraz warunków i sposobu ich stosowa-
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nia. Ustawodawca, reguluj¹c nowe pr. up. i pr. restr., zdecydowa³, ¿e

priorytetowym postêpowaniem w stosunku do niewyp³acalnego d³u¿nika

bêdzie postêpowanie restrukturyzacyjne, st¹d te¿ uznaæ nale¿y, ¿e nad-

rzêdnym celem dla prawodawcy jest utrzymanie na rynku przedsiêbior-

stwa d³u¿nika. Za wyj¹tek uznaæ nale¿y prowadzenie postêpowania

upad³oœciowego w sytuacji, gdy mo¿liwe jest prowadzenie postêpowania

restrukturyzacyjnego. Sytuacja taka mo¿e mieæ miejsce wy³¹cznie wte-

dy, gdy skutkiem otwarcia postêpowania restrukturyzacyjnego by³oby

pokrzywdzenie wierzycieli33, gdy¿ w przeciwieñstwie do zasad obo-

wi¹zuj¹cych w pr. restr., w pr. up. mo¿liwie najpe³niejsze zaspokojenie

wierzycieli w toku prowadzonego postêpowania jest nadrzêdnym i osta-

tecznym celem tego postêpowania, z kolei utrzymanie dotychczasowego

przedsiêbiorstwa d³u¿nika pozostaje celem drugorzêdnym, pobocznym34,

st¹d oceniaj¹c, jakie korzyœci dla d³u¿nika, wierzycieli i ogó³u uczestni-

ków obrotu gospodarczego mo¿e przynieœæ dalsze istnienie przedsiêbior-

stwa d³u¿nika, nale¿y pozytywnie oceniæ uregulowania stawiaj¹ce postê-

powanie upad³oœciowe niejako w drugim rzêdzie za postêpowaniem

restrukturyzacyjnym.
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THE BASIC PRINCIPLES OF RESTRUCTURING PROCEEDINGS

Abstract: The restructuring law in force in Poland for two years is still a young branch of law,

mainly based on bankruptcy law, which is referred to by the judiciary and doctrine. However,

despite the many similarities that combine somehow the two legal acts, i.e. the restructuring

law and the bankruptcy law, one should point to some differences already existing at the

foundation of these legal acts, i.e. the principles on which they were based. These principles

constituted the basis for legislative work, as well as now constitute the main interpretation of

the restructuring law.

The main purpose of restructuring proceedings is to preserve the debtor’s enterprise, which,

as a consequence, generates a lot of positive effects, in this that it helps to achieve the second of

the prime objectives of the proceeding, i.e. to satisfy the debtor’s creditors. Other important

measures that are supposed to be a consequence of the application of regulations based on the

principles described in this article are also those affecting the awareness and mentality of

entrepreneurs, among whom there is still a widespread belief that filing for bankruptcy

involves bankruptcy, the inability to recover their debts, which causes frequent lack of

willingness to take active actions on the part of creditors.

Restricting the restructuring law on the described principles is to provide multiple benefits –

ensure the debtor’s further existence, satisfy the creditors and maintain stability in the

economic market.
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