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Odpowiedzialno§é prawna
i kanoniczna katechety: dobra osobiste

Katecheta, czyli nauczyciel religii pracujacy w szkole, w ramach wyko-
nywania swojego zawodu podlega odpowiedzialnoéci prawnej takiej jak
nauczyciel kazdego innego przedmiotu. Ta odpowiedzialno§¢ prawna ma
kilka rodzajéw. Jest to odpowiedzialnoéé: porzadkowa, dyscyplinarna,
karna 1 cywilna. Pierwsza z nich, czyli odpowiedzialno$é porzadkowa,
wynika gléwnie z art. 108-113 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
Pracy!. Nauczyciel, jak kazdy pracownik, podlega odpowiedzialno$ci wo-
bec swojego pracodawcy, czyli w tym przypadku szkoly (art. 7 ust. 3 pkt 3
s.0.2; art. 3 k.p.). OdpowiedzialnosScia o podobnym charakterze jest druga
z wymienionych, czyli odpowiedzialno$é dyscyplinarna. Wynika ona z lex
specialis wobec wspomnianego kodeksu, czyli z ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. — Karta Nauczyciela3. Zgodnie z art. 75 ust. 2 tego aktu normatyw-
nego ,,Za uchybienia przeciwko porzadkowi pracy, w rozumieniu art. 108
Kodeksu pracy, wymierza sie nauczycielom kary porzadkowe zgodnie z Ko-
deksem pracy”. Odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna katechety zwiazana jest
takze z Kartg Nauczyciela 1 wiaze sie z odpowiedzialnoécia za uchybienia
godnoéci zawodu nauczyciela lub nauczycielskim obowiazkom (art. 75 ust. 1
k.n., por. art. 6 s.0.). Z kolel odpowiedzialnoé¢ karna katechety wynika

* Wydzial Prawa Kanonicznego, Uniwersytet Papieski Jana Pawla II w Krakowie, e-mail:
kroczek@gmail.com.

1 Tj.: Dz.U. z 2018, poz. 917 z pézn. zm. (dalej: k.p.).

2 Ustawa z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty, t.j.: Dz.U. z 2016 r., poz. 1943 z p6zn.
zm. (dalej: s.o0.).

3 7j.: Dz.U. z 2016 r., poz. 1379 z pézn. zm. (dalej: k.n.).
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z kodeksu karnego? oraz innych ustaw zawierajacych przepisy karne, tak-
ze z ustawy o systemie o$wiaty®. Jezeli natomiast chodzi o odpowiedzial-
no$¢ cywilna, to trzeba zauwazy¢, ze kontekst pracy zawodowej katechety
ksztaltuje wyraznie odmienna od innych nauczycieli sytuacje prawna
w tym zakresie.

W niniejszym artykule uwaga zostanie skupiona na odpowiedzialno$ci
cywilnej katechety pracujacego w szkole publicznej w kontekscie ochrony
débr osobistych uczniéw lub ich rodzicow. Zagadnienie to zostanie uka-
zane najpierw na plaszczyznie teoretycznej, a nastepnie na tak zaryso-
wanym tle zostang omdowione dwa kazusy. W optyce rozwazan znajda sie
katecheci katoliccy. Z racji zwiazania ich prawem polskim i1 kanonicz-
nym na wspomniane problemy nalezy spojrze¢ z punktu widzenia obu
tych systeméw prawnych.

Ponizsze rozwazania mozna mutadis mutandis odnie$é takze do
0s0b uczacych religii w szkolach w imieniu i1 z polecenia innych niz
Koéci6t katolicki ko$cioléw czy innych zwiazkéw wyznaniowych, kto-
rym prawo polskie umozliwia nauczanie religii w szkolach publicz-
nych (zob. art. 20 ust. 3 ustawy o gwarancjach wolno§ci sumienia 1 wy-
znania®).

1. Dobra osobiste w konteksScie katechezy

W prawie polskim za podstawe istnienia débr osobistych uwaza sie
przyrodzona, 1 niezbywalna godnoé¢ czlowieka. Jak stwierdza art. 30

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, t.j.: Dz.U. z 2016 r., poz. 1137 (dalej:
k.k.). Przykladowo moze tu chodzi¢ o takie przestepstwa jak: 1) narazenie ucznia na bezposred-
nie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, ktére zazwyczaj
w przypadku nauczyciela bedzie zwigzane z tym, ze to na nim cigzy obowiazek opieki nad osoba
narazong na niebezpieczenstwo (art. 160 § 1 i § 2 k.k.), 2) naruszenie nietykalnoéci cielesnej
ucznia (art. 217 § 1 k.k.), 3) fizyczne i psychiczne znecanie sie nad uczniem, jako osobg pozo-
stajacaq w stalym lub przemijajacym stosunku zaleznoéci od sprawcy, albo nad matoletnim lub
osobg nieporadnag ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny (art. 207 § 1 k.k.), 4) poswiad-
czenie nieprawdy polegajace na wystawieniu dokumentu, ktory poSwiadcza nieprawde co do
okoliczno$ci majacej znaczenie prawne (art. 271 § 1 k.k.), 5) sprzedajnoéé (fapownictwo bierne),
czyli przyjecie korzySci majatkowej lub osobistej albo jej obietnice w zwiazku z pelnieniem funk-
cji publicznej (art. 228 § 2 k.k.), 6) naduzycia seksualne zwiazane z naduzyciem stosunku zalez-
nosci 1 doprowadzajace inna osobe do obcowania ptciowego lub do poddania sie innej czynnosci
seksualnej albo do wykonania takiej czynnoéci (art. 199 § 1 k.k.). Jezeli przestepstwo to zostato
popelnione na szkode maloletniego, to sprawca moze podlegaé¢ wyzszej karze.

5 Trzeba odnotowaé takie przestepstwa jak: 1) brak zgloszenia organizacji wypoczynku
(art. 96a ust. 1 s.0.) czy tez 2) niedopelnienie obowiazku informowania kuratora o§wiaty o zmia-
nach okoliczno$ci objetych zgloszeniem wypoczynku (art. 96a ust. 2 s.o.).

6 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnoéci sumienia i wyznania, Dz. U. z 2005 r.
Nr 231, poz. 1965 z p6zn. zm. (dalej: g.w.s.).
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Konstytucji RP7, ta godno$é jest ,nienaruszalna, a jej poszanowanie
1 ochrona jest obowiazkiem wladz publicznych”. W art. 23 kodeksu cywil-
nego ustawodawca zalicza expressis verbis do débr osobistych: zdrowie,
wolnoéé, cze$é, swobode sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek,
tajemnice korespondencji, nietykalno$é¢ mieszkania, tworczo$é naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska. Nie jest to katalog zamknie-
ty. Judykatura i doktryna okresélaja nowe postaci dobr osobistych8. Za-
sadniczo mozna powiedzieé, ze chodzi o takie dobra osobiste, ktore od-
nosza, sie do cielesnej lub duchowej natury czlowieka®. Sa one $cisle
zwigzane z osobg ludzka. Decyduja o jej bycie lub pozycji w spoleczen-
stwie. Dobra osobiste sa wyrazem jej odrebnosci psychicznej 1 fizycznej
kazdej osoby?®.

W kontekscie katechezy istotne jest to, ze wolnoéé religijna czy tez wol-
noé¢ wyznaniall — te terminy mozna stosowacé jako synonimy — i wolnosé
sumienia sa dobrami osobistymi w rozumieniu art. 23 kodeksu cywilnego!2.
Opisujac — dla wiekszej jasnosci — relacje pomiedzy wolno$cia sumienia
1 wolno$cia wyznania, nalezy powiedzieé, ze wolno$¢ wyznania jest uwaza-
na za ,przedluzenie lub dopelnienie wolnoSci sumienia, za jej konkretyza-
cje — w zakresie spraw religijnych — w warunkach wspétzycia jednostki
z innymi ludzmi”!3, Informacja o uczestniczeniu albo nieuczestniczeniu
w praktykach religijnych nalezy do zbioru dobr osobistych!4. Inne dobra
osobiste, ktore majq znaczenie w kontekscie nauczania religii w szkolach,
to — dla przykladu — sfera zycia prywatnego!®, wiezi emocjonalne miedzy
cztonkami rodziny!6, poczucie przynaleznos$ci do danej ptcil?.

7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 z p6zn. zm. 1 sprostowaniem.

8 M. Pazdan, Art. 23, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1-449, t. 1, red. K. Pietrzykow-
ski, Warszawa 2013.

9 J. Panowicz-Lipska, Art. 23, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Gutowski, Warsza-
wa 2016.

10 por. A. Cisek, Art. 23, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski,
Warszawa 2013.

W polskim jezyku prawnym termin ,wyznanie” stal sie synonimem terminu ,religia”
(art. 69 ust. 1 Konstytucji z 1952 r.; art. 53 ust. 7, art. 233 ust. 2 Konstytucji RP).

12 p_ Ksiezak, [w:] Kodeks cywilny. Czesé ogdlna, red. M. Pyziak-Szafnicka, P. Ksiezak, War-
szawa 2014, s. 288-289.

13 M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2005, s. 20.

14 P Machnikowski, Art. 23, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2016.

15 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30.10.2003 r., IV CK 149/02, Legalis nr 62815.

16 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2.12.2009 r., I CSK 149/09, Legalis nr 254072.

17 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22.03.1991 r., III CRN 28/91, Legalis nr 27282;
zob. krytyczna glosa: M. Safjan, Glosa do wyroku SN z dnia 22 marca 2004 r., III CRN 28/91,
Przeglad Sadowy” 1993, nr 2, s. 78-90.
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W systemie prawa polskiego dobra osobiste sg chronione m.in. przez
art. 47 Konstytucji RP, art. 16 Miedzynarodowego paktu praw obywatel-
skich 1 politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r.18 czy art. 8 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i1 podstawowych wolnos$cil®. Dobra osobiste
chroni takze prawo cywilne. Kodeks cywilny2® w art. 24 § 1 ustanawia
§rodki ochrony débr osobistych. Naleza do nich: zadanie zaniechania
dziatania, ktére zagraza tym dobrom, a w razie dokonanego ich narusze-
nia — usuniecie skutkéw naruszenia, zadanie zado$Cuczynienia pieniez-
nego lub zaptaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spolecz-
ny. Te érodki ochrony moga byé¢ skierowane przeciwko osobom fizycznym
lub osobom prawnym?!. Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zo-
stata wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadaé jej na-
prawienia na zasadach ogdélnych, to jest art. 361-361 oraz art. 415
1 nast. k.c.22 (zob. art. 24 § 2 k.c.).

W kontekécie katechezy mozliwa bylaby sytuacja zagrozenia dobr oso-
bistych ucznidéw lub ich rodzicéw. Mialoby to miejsce w przypadku, gdy-
by katecheta byl wczeéniej skazany za naruszenie tych dobr. Taki fakt
stanowilby bowiem istotny argument potwierdzajacy istnienie przedmio-
towego stanu23. Jednakze, jak na to wskazuje do$wiadczenie zyciowe, ta-
kie sytuacje niemal sie nie zdarzaja. Na katechezie najczesciej dochodzié
bedzie do naruszenia débr osobistych.

Przy ocenie, czy nastapilo naruszenie débr osobistych, istotne jest —
zgodnie z przewazajacym obecnie w doktrynie 1 orzecznictwie pogla-
dem — uwzglednienie kryterium obiektywnego naruszenia dobra osobistego
oraz oceny stopnia jego naruszenia24. Nalezy wiec przyjac, iz ,,nie docho-
dzi do naruszenia dobra osobistego, gdy wyrzadzona drugiemu przykro$é
(dolegliwos$é) jest — wedle przecietnych ocen przyjmowanych w spoleczen-
stwie — przykroscia (dolegliwos$cia) matej wagil, nie przekraczajaca wiec
progu, od ktérego liczyé sie juz bedzie naruszenie dobra osobistego’?5.

18 Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167.

19 Konwencja ta zostala sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. oraz zmieniona
przez Protokoly. Data ratyfikacji przez Polske: 15 grudnia 1992 r. Data wejScia w zycie w sto-
sunku do Polski: 19 stycznia 1993 r., Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284.

20 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, t.j.: Dz.U. z 2016 r. poz. 380 z pézn. zm.

217 Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — czesé ogélna, Warszawa 2015, nb. 387.

22 Ustawa z dnia z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz.U. z 2018 r. poz. 1025.

23p, Sobolewski, Art. 24/6, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa 2017.

24 Zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 4 kwietnia 2001 r., III CKN
323/00, Legalis nr 53944; wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 22 lutego 2012 r.,
IV CSK 276/11, Legalis 464043; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie — I Wydziat Cywilny
z dnia 1 pazdziernika 2012 r., I ACa 337/12, Legalis nr 730838.

25 M. Pazdan, Art. 23, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1-449, t. 1, red. K. Pietrzykow-
ski, Warszawa 2015.
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Takie ujecie obiektywne pozwala uniknaé ochrony subiektywnie i nad-
miernie odczuwanych skutkéw naruszen sfery osobistej26. Aczkolwiek
subiektywny stopien przezywanej przykrosci przez dotknietego narusze-
niem moze by¢ uwzgledniony przez sad przy okreS§laniu sposobu usunie-
cia skutkéw naruszenia dobra osobistego??.

2. Dobra osobiste w kazusach

Po krétkim przedstawieniu podstaw teoretycznych dobr osobistych na-
lezy przejéé, zgodnie z planem, do pokazania, w jaki sposéb odnosza, sie
do zyciowych przypadkéw naruszen débr osobistych mogacych wystapié
na katechezie szkolnej. Przeanalizowane zostana sytuacja nauczania re-
ligii matoletniego wbrew woli rodzicéw oraz sposob przekazywania tresci
religijnych (katechizmowych), ktére powigzane sa z dobrami osobistymi.

2.1. Kazus nr 1: Nauczanie religii dziecka wbrew woli
rodzicow

Oto nastepujaca sytuacja zyciowa — maloletni uczen pragnie braé
udzial w katechezie. Rodzice nie zgadzaja sie na to.

2.1.1. Optyka cywilistyczna

Zgodnie z prawem rodzinnym, co do zasady, rodzice maja nad dziec-
kiem wtadze rodzicielska. Oznacza to, ze sprawuja nad nim opieke
1 maja wplyw na zycie dziecka w takim zakresie, w jakim prawo wprost
tego wplywu nie ogranicza (zob. art. 92—112 k.r.0.28). Wtadze te sprawuja
zasadniczo oboje rodzice (o ile nie zostali jej pozbawieni, wzglednie nie
ograniczono im tej wladzy) az do chwili osiagniecia przez dziecko peino-
letniosci (art. 92 k.r.o.).

W zakresie omawianej wladzy miesci sie religijne wychowanie potom-
stwa. Rodzice maja wiec prawo do wychowania dzieci zgodnie z wlasny-
mi przekonaniami religijnymi (art. 48 Konstytucji RP, art. 14 ust. 3 —
Karta praw podstawowych Unii Europejskiej z dnia 7 grudnia 2000 r.
z Nicei?® z protokotem dodatkowym3°, art. 96 k.r.o.). To prawo rodzicéw

26 7. Sokolowski, Art. 24, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Czesé ogélna, red. A. Kidy-
ba, Warszwa 2012.

27 M. Pazdan, op. cit., s. 1234.

28 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy, t.j.: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 2082 (dalej: k.r.o.).

29 Dz. Urz. UE. C Nr 326 z 2012 r., s. 391.
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musza, uszanowac organy panstwa (art. 18 ust. 1 s.p.k.k.31) oraz KoScioty
1 inne zwiazki wyznaniowe. Zrzeszenia religijne, realizujac swoje cele,
moga oczywiscie nauczaé religii oraz wychowywaé religijnie dzieci
1 mlodziez, lecz zawsze zgodnie z wyborem dokonanym przez rodzicow
lub opiekunéw prawnych (art. 53 ust. 4 Konstytucji RP, art. 20 ust. 1
g.w.s.; art. 18 ust. 1 s.p.k.k.).

7 powyzszego wynika, ze decyzje rodzicow zwiazane z religijnym wy-
chowaniem sa obowigzujace dla dziecka 1 od rodzicow zalezy, czy dziecko
bedzie uczeszczaé na katecheze (zob. art. 2 pkt 2 s.0.). Dziecko winno
postuszenstwo tym, ktorzy te wladze sprawuja (art. 95 § 2 k.r.o.). Ten
obowiazek postuszenstwa wigze dziecko do osiagniecia przez nie pelnolet-
nosci. Rodzice przy zobowiazywaniu dziecka do okreslonych zachowan
lub postaw powinni uwzgledniaé jego dojrzatos¢ (zob. art. 95 § 4 k.r.o.).

Pewna gradacje prawnej skutecznos$ci woli ucznia w podejmowaniu de-
cyzji o katechezie mozna przeSledzi¢ w ustawie z dnia 7 wrzeénia 1991 r.
o systemie o$wiaty32 oraz w Rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodo-
wej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkow 1 sposobu organizo-
wania nauki religii w publicznych przedszkolach 1 szkotach33. W art. 12
ust. 1 wspomnianej ustawy oraz w § 1 nr 1 rozporzadzenia stanowi sie,
ze w publicznych przedszkolach, w szkotach podstawowych 1 gimnazjach
organizuje sie, w ramach planu zaje¢ przedszkolnych, nauke religii na
zyczenie rodzicow. Natomiast w szkolach ponadpodstawowych 1 ponad-
gimnazjalnych — na zyczenie badz rodzicéow, badz samych uczniéw; po
osiggnieciu pelnoletnosci o pobieraniu nauki religii i1 etyki decyduja sami
uczniowie. Na marginesie nalezy odnotowaé btedne zastosowanie przez
prawodawce dysjunkcji ,badz rodzicow, badz samych uczniow” zaréwno
w ustawie, jak 1 w rozporzadzeniu.

Wyktadnia pojecia ,zyczenie” we wspomnianych aktach normatyw-
nych budzi wiele watpliwos$ci34. Mozna powiedzieé¢, ze ,zyczenie”, o kto-
rym mowa w zdaniu pierwszym art. 12 ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty,
dotyczy w istocie nie tyle ,organizowana nauki religii” w placoéwce, co
kwestii uczeszczania przez dziecko na lekcje religii, czyli ,,pobierania na-
uki religii” przez nie, o czym wprost jest mowa w zdaniu drugim tego

30 Dnia 13 grudnia 2007 r. nastapito podpisanie przez Polske Traktatu Reformujacego Unie
Europejska, ktéry nadal prawny charakter Karcie. Jednakze stosowanie Karty w Polsce podle-
ga ograniczeniom.

31 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Koéciota Katolickiego w Rzeczypos-
politej Polskiej, t.j.: Dz.U. z 2013 r., poz. 1169 z pézn. zm. (dalej: s.p.k.k.).

32 7j.: Dz.U. z 2016 r., poz. 1943.
33 Dz.U. Nr 36, poz. 155 z pézn. zm. (dalej: Rozporzadzenie z 1992 r.).

34 Por. M. Pilich, Ustawa o systemie oswiaty. Komentarz, Warszawa 2013, art. 12/4.
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ustepu. Nie mozna bowiem ,pobieraé¢ nauki religii” bez wczesniejszego ,,zor-
ganizowania nauki religii”. Mozna zatozy¢, ze upowaznione podmioty, czyli
rodzice, a w szkolach ponadgimnazjalnych takze uczniowie, wyraza wo-
bec szkoly publicznej zyczenie zorganizowania nauki religii i szkota jest
zobowigzana do spelnienia tego zyczenia. Jednakze nie musi by¢ to row-
noznaczne ze zgoda rodzicéw na ,pobieranie nauki religii” przez dziecko.

Przytoczona wyzej ustawa o systemie oswiaty 1 Rozporzadzenie z 1992 r.
daja matoletniemu uczniowi uczeszczajacemu do publicznej szkoty ponad-
gimnazjalnej mozliwo$§¢ samodzielnej decyzji w kwestii wyrazenia przed-
miotowego ,,zyczenia”, czyli w praktyce zgody na pobieranie nauki religii
w szkole. Zyczenie w prawie nie jest tozsame z o$wiadczeniem woli. Bywa,
ze ustawodawca stanowi, i1z nalezy uwzglednié¢ albo braé¢ pod uwage roz-
sadne zyczenia maloletniego, co nie oznacza jego o$wiadczenia woli (zob.
np. art. 95 § 41 art. 1131 § 1 k.r.o., art. 216!, § 21 art. 576, § 2 k.p.c.35).

Katecheta ma prawo zachecania uczniéw do uczeszczania na katecheze.
Takie dzialanie mieéci sie w ramach statutowe) dziatalno$ci kazdego Kos-
ciola czy innego zwiazku wyznaniowego. Patrzac z kolel na to zagadnienie
od strony prawa kanonicznego, nalezy zauwazy¢, ze stanowl ono, 1z ze
szczegblnej racji prawo 1 obowiazek wychowania nalezy do KoSciota. Kos-
ciolowi bowiem zostala ,zlecona przez Boga misja niesienia ludziom po-
mocy, aby mogli osiagnaé petnie zycia chrzescijanskiego” (kan. 794 § 236),
Ten obowiazek spoczywa przede wszystkim na rodzicach (kan. 226 § 1),
ale takze na duszpasterzach. Maja oni ,,obowiazek czynié wszystko, aze-
by wszyscy wierni mogli otrzymaé katolickie wychowanie” (kan. 794 § 2).
Prawo do tych dziatan daje ustrojowa zasada autonomii i niezalezno$ci
Koéciolow 1 zwigzkéw wyznaniowych wobec panstwa (art. 25 ust. 3 Kon-
stytucji RP) oraz art. 2 ustawy o stosunku panstwa do Kosciola katolic-
kiego. Jednakze takie dziatanie katechety nie moze przybieraé formy
buntowania dziecka przeciwko rodzicom czy zachecania go do nie-
postuszenstwa.

2.1.2. Optyka kanoniczna

Patrzac na podany kazus od strony prawa kanonicznego, trzeba na
wstepie przyjac zalozenie, ze uczen jest ochrzczony w Kosciele katolic-

35 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, t.j.: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1822 z pézn. zm.

36 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus, 25 stycznia 1983,
AAS 75 (1983), pars II, s. 1-301; tekst tacinisko-polski: Kodeks Prawa Kanonicznego, przektad
zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu Polski, Poznan 1984 (cytowane kanony pochodza
z tego aktu normatywnego).
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kim. Woéwczas nalezy zauwazy¢, ze prawo kanoniczne traktuje wychowa-
nie chrzes$cijanskie jako prawo wiernych (kan. 217), ktorego nie mozna
wiernych pozbawié ani wtadza koécielna, ani $éwiecka. Z tej racji, ze defi-
nicja wiernego zawarta w kan. 204 1 205 nie zawiera zadnego ogranicze-
nia wiekowego, prawo to obejmuje takze maloletnich w rozumieniu pol-
skiego prawa cywilnego. W tym miejscu trzeba dodaé, ze zgodnie
z prawem kanonicznym maloletni jest zobowiazany do postuszenstwa
tym, ktoérzy odpowiadaja za jego proces wychowania, w tym takze proces
wychowania religijnego (por. kan. 98 § 2). Ten kanoniczny obowiazek
wychowanka jest oparty na IV Przykazaniu Bozym (zob. Wj 20, 2-17;
Pwt 5, 6-21). Dopiero osobie pelnoletniej w rozumieniu kanonicznym,
czyli takiej, ktéra ukonczyla 18 rok zycia (kan. 97 § 1) przystuguje prawo
do pelnego 1 samodzielnego wykonywania jej kanonicznych uprawnien.
Mieéci sie tym katalogu wybdr okreSlonej formy realizowania prawa do
wychowania chrzeécijanskiego (por. kan. 98 § 1). Wyjatek od tej zasady
stanowia sprawy, w ktorych maloletni na podstawie prawa Bozego lub
prawa kanonicznego jest wyjety spod wladzy rodzicow lub opiekundw.
W literaturze przedmiotu jako przyktady takich sytuacji podaje sie: wy-
dany wychowankowi rozkaz tamania prawa Bozego lub prawa koScielne-
go, zagrozenie dla wiary podopiecznego poprzez akatolickie wychowanie
lub sytuacje konfliktu pomiedzy rodzicami a ich dzieckiem dotyczacego
istotnych spraw duchowych lub spraw zwiazanych z nimi bezposrednio.
W takich sytuacjach jest mozliwy sprzeciw maloletniego wobec rodzica
czy opiekuna. Bedzie to sprzeciw legalny, do ktérego wedle prawa kano-
nicznego nie tylko dziecko ma prawo, a nawet mozna moéwié o istnieniu
obowigzku po stronie dziecka sprzeciwud’. W wyliczonych sytuacjach
maloletni na mocy prawa Bozego jest wyjety spod wladzy rodzicows3s,
a wladza rodzicow czy opiekundéw zostaje wyraznie ograniczona. Taki
sprzeciw nie jest dostepny ,dzieciom” w rozumieniu kanoniczym, czyli
osobom ponizej 7 roku zycia (kan. 97 § 2). Zdaniem prawodawcy bowiem
dzieci nie moga racjonalnie wyrazaé¢ woli. Jest to domniemanie prawne
nieobalalne.

Jezeli natomiast maloletni nie jest ochrzczony, a wiec nie jest wiernym
w rozumieniu kodeksowym, to wéwczas nie ma on prawa domagania sie
zapewnienia mu wychowania religijnego. Jezeli pragnie on przyjacé
chrzest 1 tym samym prosi o wlaczenie do KoSciota oraz jezeli spelnia

3T Zob. P. Kroczek, Rodzicielstwo w aspekcie prawnym — analiza poréwnawcza prawa kano-
nicznego i prawa polskiego, [w:] Odpowiedzialne rodzicielstwo wobec wyzwan XXI wieku, red.
M. Duda, Krakéw 2010, s. 54-56.

38 J. Syryjezyk, Troska Kosciola o katolickie wychowanie dzieci w kanonicznym prawie kar-
nym, ,Prawo Kanoniczne” 1987, nr 3-4, s. 227.
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inne wskazane prawem warunki, to jest on w specjalny sposéb zwiazany
z KosSciotem (kan. 206 § 1) 1 posiada pewne prerogatywy (kan. 206 § 2).
Wséréd nich nie ma jednak prawa do bycia objetym katechizacja.

Dodatkowo mozna przeprowadzi¢ nastepujacy argument oparty na re-
gule interpretacyjnej a maiori ad minus. Prawo kanoniczne traktuje
maloletniego, ktéry ukonczyt 7 lat, jak doroslego w zakresie decyzji przy-
jecia chrztu (kan. 852 § 1). Tym samym przyznaje maloletniemu autono-
mie 1 pelna wtadze dyskrecjonalna w tym zakresie. Maloletni musi wyra-
zi¢ wole przyjecia chrztu (kan. 865 § 1). Tym bardziej wiec, gdy chodzi
o nauczanie katechetyczne.

2.1.3. Ewentualne dalsze konsekwencje

7 punktu widzenia prawa polskiego wyrazna zgoda rodzicéw na ucze-
szczanie ich matoletniego dziecka na katecheze jest konieczna, aby organ
prowadzacy szkote, jej dyrektor lub katecheta unikneli mozliwych péz-
niejszych konsekwencji prawnych. Wérdd nich moze sie znalezé zadanie
zado§Cuczynienia za krzywde w postaci przymusu bycia poddanym na-
uczaniu katolickiej doktryny, co wiaze sie z pozbawieniem mozliwosci
ksztaltowania swojego $wiatopogladu 1 poszukiwania drég zyciowych.
Takie zadanie moglby wystosowaé uczen po osiagnieciu petnoletnosci.

Za uczenie religii wbhrew woli rodzicow pozwanym nie bytaby szkota
publiczna — ta bowiem nie posiada zdolnoSci sadowej?® — lecz organ pro-
wadzacy szkolte, czyli ponoszacy za jej dzialalno$¢ odpowiedzialnosé
(art. 5 ust. 7 s.0.). Na mogace nasunaé sie pytanie, czy taki pozew
mogtby by¢ skierowany przeciwko katechecie odpowiedz prima facie be-
dzie pozytywna. Dzialania osoby fizycznej w ramach jakie$§ organizacji
nie uchylaja bowiem jej odpowiedzialno$ci®®. Jednakze ugruntowana od-
powiedzZ bedzie uzalezniona od stanu faktycznego konkretnego przypad-
ku. To wprawdzie szkola odpowiada za organizowanie lekcji religii na
swoim terenie, jednakze jezeli nauczyciel religii wiedzial o braku zgody
rodzicéw na nauczanie ich dziecka, a jednak dopuszczal je do zajeé¢ kate-
chetycznych, to taki nauczyciel nie mégltby podnosié skutecznie w swej
obronie, ze dzialal jako wykonawca polecen dyrektora4l. Takze sytuacja,
w ktorej nauczyciel mimo sprzeciwu dziecka wiaczal je w zajecia kateche-
zy, bylaby podstawa do pozwania katechety. Dodatkowo taki katecheta

39 Zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach — I Wydzial Cywilny z dnia 30 wrzes-
nia 2014 r., I ACz 692/14, Legalis nr 1091608.

40 7 Radwanski, A. Olejniczak, op. cit., nb 387.

41 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1983 r., II CR 292/83, Legalis
nr 23913.
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moglby ponieéé odpowiedzialno$é pracownicza wobec dyrektora szkoty,
jezeli dopuécilby do zaje¢ maloletniego ucznia whrew zyczeniu rodzicoéw.
Nie ma natomiast podstawy do pozwania parafii lub diecezji, na terenie
ktéorych znajduje sie szkota, w ktérej doszloby do naruszenia praw oso-
bistych.

Dodaé mozna, iz wiedza i zgoda rodzicéw moga byé wyrazone w formie
pisemnego o$wiadczenia, ktore nie musi by¢ ponawiane w kolejnym roku
szkolnym, moze natomiast zosta¢ zmienione (§ 1 nr 2 Rozporzadzenia
z 1992 r.). Wymogu pisemnosci nie stawia prawo kanoniczne. Nie doradza
sie takze takiego rozwigzania w dokumencie zatytutlowanym Zasady oce-
niania osiggnie¢ edukacyjnych z religii Rzymskokatolickiej w szkotach
wydane 25 sierpnia 2008 r. przez Komisje Wychowania Katolickiego
Konferencji Episkopatu Polski42. Trzeba przypomnieé, ze zlozenie oSwiad-
czenia woll przez matoletniego ucznia w omawianej kwestii nie ma zna-
czenia prawnego na gruncie prawa polskiego. Nie moze byé wiec uspra-
wiedliwieniem czy podstawa dla przyjecia go na katecheze.

Nalezy jeszcze rozwazy¢, czy zgoda jednego rodzica jest wystarczajaca.
Wydaje sie, ze tak, jezeli rodzic ten ma pelnie wladzy rodzicielskiej.
W sytuacji konfliktowej rodzicéw majacych pelnie wladzy rodzicielskiej
to rodzic, ktéry nie zgadza sie z wyrazong zgoda drugiego rodzica, moze —
zgodnie z kodeksem rodzinnym 1 opiekunczym — zwrdécié sie o rozstrzyg-
niecie do sadu. Sprawa religijnego wychowania dziecka powinna by¢ bo-
wiem uznana za ,istotna sprawe rodziny” (zob. art. 24 k.r.o.). Katecheta
zawsze powinien dostosowacé sie do treéci zyczenia, ktore zostato zlozone
w szkole. Jezeli zostaly wyrazone dwa zyczenia o r6znej tresci od dwojga
rodzicoéw, to nalezy przyja¢ za obowiazujace to pdzniejsze.

2.1.4. Mutacje rozwazan

Powyzsze rozwazania mutatis mutandis mozna odnie$é¢ do innych prak-
tyk religijnych: msza éwieta, przyjmowanie sakramentéw, rekolekcje. Co
do zasady wykonywanie przez maloletniego tych praktyk religijnych jest
réwniez uzaleznione od woli rodzicow. Istnieje opinia, ze w sytuacji, gdy-
by ochrzczono matoletniego pomimo sprzeciwu jego rodzicéw, mielibySmy
do czynienia z obraza przepisow Konstytucji RP, tj. naruszeniem praw
rodzicéw do wychowania dziecka zgodnie z ich przekonaniami (art. 48
ust. 1) oraz prawa do ochrony zycia rodzinnego (art. 47) oraz zakazu sto-
sowania przymusu w kwestii uczestnictwa albo nieuczestnictwa w prakty-

42 KWEP-C-464/08, http://www.katecheza.episkopat.pl/index.php/menu/nauczanie-religii-w-
-szkole/ dokumenty-koscielne/33-zasady-oceniania-osiagniec-edukacyjnych-z-religii-rzymskoka-
to-lickiej-w-szkolach (dostep: 22.10.2016).
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kach religijnych (art. 53 ust. 6)43. Nalezy zgodzi¢ sie z tym pogladem.
Mozna go jednak rozszerzyé¢ takze na przypadki udzielania innych sa-
kramentéw lub stosowania praktyk religijnych, ktore sa uznawane za
niosace powazniejsze skutki duchowe lub prawne z punktu widzenia da-
nej religii. Spiewanie pieéni religijnych nie powinno by¢ zaliczane do ta-
kich praktyk.

Egzemplifikujac rozwazania, mozna przytoczy¢ ponizej opisana sytua-
cje. W pozwie wniesionym w 2012 r. przeciwko jednej z parafii powdd,
domagajac sie zaplaty kwoty 10 000 000 zt tytulem zado$éuczynienia,
upatrywal swojej krzywdy w fakcie wilaczenia go do kosciola przez
chrzest, ktory zdaniem powoda byl ,pozabiblijnym”. Fakt ten implikowat
obowiazek uczestnictwa w mszach §wietych 1 w lekcjach religii, ktérych
tematami byla ,nauka o piekle 1 duszy ludzkie;”. W pozwie powdd napi-
sat ,przez 27 lat zylem w ciaglym strachu przed pieklem ognistym. Me-
czono mnie w ten sposob psychicznie 1 dlatego myS§le, ze sa to szczegdblne
okolicznoéci do przyznania zado$éuczynienia przez Sad”. Sad pierwsze)
instancji uznal, ze powddztwo jest bezzasadne. Powo6d zlozyl apelacje.
Sad Okregowy stwierdzil, ze ,,Ochrzczenie dziecka 1 nauczanie religii, za
zgoda 1 wiedza jego rodzicow, nie jest dzialaniem wyrzadzajacym szko-
de”’44. Nalezy podkresli¢ doniosto$§é prawna, ,,zgody 1 wiedzy rodzicow”. Te
elementy mozna sprowadzi¢ do analizowanego juz terminu z jezyka praw-
nego ,,zyczenie” z art. 12 ust 1 ustawy o systemie o§wiaty oraz w § 1 nr 1
Rozporzadzenia z 1992 r. W przypadku, gdyby tych elementéw zabrakto,
wowcezas wyrok moégiby byé odmienny.

Dobra intencja katechety czy duszpasterza lub kierowanie sie przez
nich prawem kanonicznym nie ma znaczenia z punktu widzenia prawa
polskiego. Zgodnie z zasadnicza teza wyroku Sadu Najwyzszego — Izba
Cywilna z dnia 20 wrzeénia 2013 r. IT CSK 1/13, po pierwsze — poddanie
osoby praktyce przyjetej w religii, ktorej nie wyznaje, godzi w jej wolnosé
sumienia, niezaleznie od intencji sprawcy; po drugie — udzielenie sakra-
mentu wbrew woli przyjmujacego prowadzi do naruszenia dobra osobi-
stego, ale bedzie obarczone odpowiedzialnoscia za naruszenie tylko, jesli
dziatanie kaptana bylto bezprawne.

Pozwanym w przypadku poddania matoletniego istotnym praktykom
religijnym innym niz nauczanie katechezy w ramach dziatalnoSci szkoty
wbrew woli rodzicéw bytby duchowny, katecheta lub inna osoba, ktéra
poddata tej praktyce.

43 M. 0z6g, Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach — I Wydzial Cywilny z dnia
20 czerwca 2013 r., I ACa 353/13, OSP 2015/9/90, teza 5.

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach — I Wydziat Cywilny z dnia 20 czerwca 2013 r.,
I ACa 353/13, Legalis nr 738768.
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2.1.5. Rekapitulacja

Podsumowujac rozwiazanie przedstawionej powyzej sytuacji i jej mu-
tacji, trzeba powiedzieé, ze:

1. Uczestniczenie w nauczaniu religijnym jest forma uzewnetrzniania
wolnoéci religijnej, ktora jako dobro osobiste jest chroniona.

2. Rodzice maja prawo do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi prze-
konaniami, co jest ich dobrem osobistym i podlega ochronie.

3. W optyce kanonicznej katoliccy rodzice maja obowiazek wychowania
dziecka po katolicku.

4. Wprawdzie nikt nie moze byé¢ zmuszany do uczestniczenia ani do
nieuczestniczenia w praktykach religijnych, w tym 1 uczeszczania na ka-
techeze, jednak, co do zasady, do pelnoletnioSci decyzje w tym zakresie
podejmuja za dziecko rodzice. Wedlug uregulowan polskich powinni
uwzgledni¢ stopien dojrzatoséci dziecka, a takze wolno$é jego sumienia
1 wyznania oraz jego przekonania.

5. Prawo kanoniczne wylacza spod wiladzy rodzicéw maloletnich w za-
kresie, w ktorym matoletni sa zwigzani prawem Bozym lub prawem ka-
nonicznym.

6. Z punktu widzenia prawa kanonicznego kazdy ochrzczony uczen,
ktéry ukonczy 7 rok zycia, ma prawo do samodzielnego wybrania religij-
nego wychowania w Kosciele katolickim, ktére moze odbywac sie poprzez
katecheze w szkole.

7. Przyjecie maloletniego ucznia na katecheze wbrew woli rodzicéow
stwarza niebezpieczenstwo pozwu o zado$éuczynienie za naruszenie dobr
osobistych wobec organu prowadzacego szkote, dyrektora tej placowki
oéwiatowej, a w zaleznoéci do stanu faktycznego takze od katechety,
wniesione zaréwno przez rodzicéw, jak 1 przez ucznia po dojéciu przez
niego do pelnoletnioSci.

8. W sytuacji kolizji dobr, o ktéorych mowa w punkcie 1 1 2, czyli
w przypadku, gdy miedzy uczniem matoletnim a rodzicami istnieje kon-
flikt w zakresie wychowania religijnego, co do zasady, sprawe rozstrzyga
sie na podstawie przepisow dotyczacych wladzy rodzicielskiej z kodeksu
rodzinnego 1 opiekunczego. W tym zakresie mozliwa jest ingerencja sadu
rodzinnego. To, ktora norma chroniaca dobro bedzie miata pelniejsze za-
stosowanie (rodzicéw czy dzieci), zalezy od okolicznoéci, takich jak: wiek
dziecka, jego dojrzato$é, srodowisko, w ktorym dziecko zyje, plany dziecka
na przysztoéé itd.



Odpowiedzialno§¢ prawna i kanoniczna katechety: dobra osobiste 143

2.2. Kazus nr 2: Przekazywanie tresci katechizmowych
powiazane z dobrami osobistymi

Inna sytuacja, z ktéra moze sie zetknaé katecheta, jest nastepujaca:
katecheta przekazuje tresci katechizmowe powiazane z dobrami osobi-
stymi chronionymi przez prawo polskie, na przyklad te dotyczace hete-
roseksualno$ci, jedno$ci 1 sakramentalno§ci matzenstwa.

2.2.1. Optyka cywilistyczna

Prawo cywilne uznaje za dobro osobiste wiezi emocjonalne miedzy
cztonkami rodziny w rozumieniu kodeksu rodzinnego, a takze wiezi po-
miedzy niespokrewnionymi osobami bedacymi dla siebie w bliskim emo-
cjonalnym zwiazku.

Gdyby katecheta podczas lekcji religii przypominal, ze ,Mezczyzna
1 kobieta polaczeni malzenstwem tworza ze swoimi dzieémi rodzine”45
1 méwil, ze takie rodziny sa z punktu widzenia KoSciola szczegdlnie
pozadanymi 1 warto$Sciowymi, sa bowiem ,uprzywilejowana wspdlnota”46,
to katecheta wypelnilby zadania postawione mu przez KoSciét 1 ma do
tego prawo. Prawo to jest chronione chocby przez art. 18 ust. 2 ustawy
o stosunku do Koséciota katolickiego. Program nauczania religii jest bo-
wiem ustalany przez wladze koScielna. Sprawy doktrynalne w tym pro-
gramie zawarte nie podlegaja ocenie organdéw wiladzy publicznej nawet
na etapie rejestracji Koéciota lub zwigzku wyznaniowego (por. art. 25
ust. 2 Konstytucji RP)47.

Ortodoksyjne katolickie nauczanie pod wzgledem treéci nie moze wiec
by¢ uznane za naruszajace dobra osobiste ucznidow, ktérzy nie wywodza
sie z takich ,,modelowych rodzin”. Zreszta na nauczanie uczniéw o takiej
doktrynalnej tresci, w sposéb dorozumiany, zgodzili sie rodzice wyra-
zajac zgode na nauczanie ich dziecka przez upowazniong przez Kosciot
osobe. Ich zgoda na uczestniczenie w zajeciach religii wylacza ewentu-
alna bezprawno$é naruszenia dobra osobistego. Trzeba podkresli¢ to, ze
wspomniane upowaznienie do nauczania udzielane katechecie ma forme
misji kanonicznej (missio canonica). Jest to instytucja, przy pomocy ktoé-
rej hierarchia koscielna powierza niektérym wiernym zadania duszpas-

45 Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznan 1992, nr 2202 (dalej: KKK).
46 KKK nr 2206.

47 Zob. szerzej o tym: P. Kroczek, P. Ulman, Argument statystyczny w rejestracji Kosciotow
i zwiqzkéw wyznaniowych — przyczynek do dyskusji, ,,Opolskie Studia Administracyjno-Prawne”
2015, nr 1, s. 61-82.
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terzy 1 pozwala im glosi¢ nauke w imieniu Kos$ciotas, W art. 13 § 3 Kon-
kordatu z 1993 r.49 nakazano, aby nauczyciele religii posiadali przedmio-
towe upowaznienie od biskupa diecezjalnego, czyli organu, ktory jest
odpowiedzialny kanonicznie za nauczanie w swojej diecezji (zob. kan.
375 § 1 1 kan. 376). Posiadanie przez katechete takiego upowaznienia
jest wymogiem restrykcyjnie przestrzeganym, za$ jego cofniecie oznacza
natychmiastowa utrate prawa do nauczania religii (zob. kan. 805).

Gdyby jednak katecheta czynil bezposrednie aluzje do okreslonych
ucznidéw lub w inny sposo6b jego zachowanie pozwalaloby zidentyfikowaé
takich ucznidéw, np. tworzac z nich osobny panel dyskusyjny w ramach
oddziatu szkolnego (klasy) dla uczniéw pochodzacych z ,niemodelowych
rodzin”, gdyby przy innych uczniach lub na zebraniach rodzicéw moéwil,
ze ,X nie zostanie dopuszczony do komunii, bo rodzice nie maja slubu kos-
cielnego”, to takie zachowanie byloby juz naruszeniem débr osobistych
uczniow lub ich rodzicéw. Naruszenie débr osobistych nie musi byé doko-
nane w obecnosci osoby, ktorej dobra doznaty uszczerbku. Wystarczy, ze
katecheta dokonal tego publicznie. Liczy sie skutek naruszenia dobra np.
W postaci utraty przez osobe zaufania spolecznego lub ponizenie jej
w opinii publicznej. Podobne niebezpieczenstwo naruszenia débr osobis-
tych moze ptynaé z nauczania dotyczacego legalnoSci potomstwa, czy tez
nawet z pytania skierowanego do ucznidéw dotyczacego uczestniczenia
albo nieuczestniczenia w praktykach religijnych (pietnowanie za nieobec-
no$¢ na mszy §w. w obecnoéci innych uczniéw albo zapytanie o powo6d
nieprzystapienia do komunii Swietej).

2.2.2. Optyka kanoniczna

Patrzac na analizowana sprawe poprzez pryzmat prawa kanoniczne-
go, to w ocenie przedmiotowego przypadku trzeba zwroci¢ uwage na kan.
220, w ktéorym stanowi sie, ze ,nikomu nie wolno bezprawnie naruszac
dobrego imienia, ktore kto§ posiada”. Przedmiotem ochrony jest m.in.
dobra opinia (bona fama) wyptywajaca z godnosci czlowieka. Chroniony
jest wiec nie tylko wierny w rozumieniu kodeksu prawa kanonicznego,
lecz kazdy czlowiek 1 to niezaleznie od wieku.

48 Zob. Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Decretum Ad gentes de activi-
tate misionali Ecclesiae, 7 grudnia 1965, AAS 58 (1966), s. 947-990; tekst tacinsko-polski: So-
bér Watykanski II, Dekret o misyjnej dziatalnoéci Kosciota Ad gentes, [w:] Sobér Watykanski 11,
Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznan 1986, s. 670-739, tu nr 17.

49 Konkordat miedzy Stolica Apostolska 1 Rzeczapospolita Polska, podpisany w Warszawie
dnia 28 lipca 1993 r., Dz.U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318.

50 7ob. szerzej o tym: P. Skonieczny, La buona fama: problematiche inerenti alla sua prote-
zione in base al can. 220 del Codice di Diritto Canonico latino, Romae 2010.
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Dobra opinia to warto§¢ moralna, ktéra cieszy sie czlowiek w swoim
srodowisku. Oznacza to, ze jej zakres jest uzalezniony od otoczenia kon-
kretnego czltowieka. Tak wiec inny bedzie zakres ochrony niechrzescija-
nina, ochrzczonego katolika 1 katolika, nawet jezeli kazdy z nich bedzie
zyt w katolickiej spolecznoéci. Nie mozna bowiem oczekiwaé od nie-
ochrzczonego lub ochrzczonego akatolika takich samych zachowan jak
od katolika. Chodzi tu o zachowania o charakterze religijnym lub
powiazane z religia, takie jak: podejmowanie praktyk religijnych czy zycie
w uregulowanym kanonicznie wzglednie cywilnie zwigzku matzenskim.

Przepisem karnym chronigcym przed odebraniem dobrej opinii przez
czyn znieslawienia jest kan. 1390 § 1-2 (zob. takze kan. 1717 § 2). Ko$-
ci6l, chroniac dobre imie, zgodnie z kan. 747 § 1, ,ma obowiazek 1 wro-
dzone prawo przepowiadania Ewangelii wszystkim narodom, niezaleznie
od jakiejkolwiek ludzkiej wladzy” — takze wladzy okreslonej w prawie
panstwowym. ,KoSciolowi [takze] przystuguje prawo gloszenia zawsze
1 wszedzie zasad moralnych rowniez w odniesieniu do porzadku spolecz-
nego oraz wypowiadania oceny o wszystkich sprawach ludzkich, na ile
wymagaja tego fundamentalne prawa osoby ludzkiej i zbawienie cztowie-
ka” (z kan. 747 § 2).

Przywolaé trzeba nauczanie Soboru Watykanskiego II dotyczace god-
noséci osoby ludzkiej. Sobér ten polecal ,glosi¢é wszystkim ludziom
zbawcza prawde”, ale dodal — ,Trzeba jednak odrézniaé blad, ktory za-
wsze winno sie odrzucacé, od bladzacego, ktory weiaz zachowuje godnosé
osoby”?l,  Przez zadne prawa ludzkie godnoéé osobista 1 wolno$é czlowie-
ka nie da sie tak stosownie zabezpieczy¢, jak przez Ewangelie Chrystu-
sowa, powierzong Koéciotowi. Ewangelia ta bowiem zwiastuje 1 glosi wol-
no$¢ synéw Bozych, odrzuca wszelka niewole, wyplywajaca ostatecznie
z grzechu, Swiecie szanuje godnoé¢ sumienia i1 wolna jego decyzje, upomi-
na wciaz, aby wszystkie talenty ludzkie zwielokrotni¢ na stuzbe Bogu
1 dobru ludzi. Wreszcie wszystkich poleca miloéé wszystkich”52. Podsumo-
wujac: jezeli nauczanie koécielne respektuje godnosé osoby, to woéwczas
nie dyskryminuje®3. Nie moze wiec nauczanie to stanowi¢ podstaw do do-
chodzenia roszczenia o naruszenie débr osobistych na forum ko$cielnym.

51 Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Constitutio pastoralis Gaudium et
spes de Ecclesia in mundo huius temporis, 7 grudnia 1965, AAS 58 (1966), s. 1025-1115; tekst
lacinsko-polski: Sobér Watykanski II, Konstytucja duszpasterska o Koéciele w $wiecie wspét-
czesnym Gaudium et spes (dalej: GS), [w:] Sobér Watykanski II, Konstytucje, dekrety, deklara-
cje, Poznan 1986, nr 28.

52 GS nr 47.

53 R. Sobanski, Czy gloszenie nauki Kosciola moze dyskryminowaé?, ,Annales Canonici”
2010, nr 6, s. 7-12.
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2.2.3. Ewentualne dalsze konsekwencje

Dodaé¢ mozna, ze sposéb gloszenia tresci doktrynalnych poprzez kate-
cheze czy w inny sposob, np. poprzez kaznodziejstwo, moze godzi¢ nie tyl-
ko w dobra osobiste, lecz takze moze naruszaé przepisy kodeksu karne-
go, a szczegblnie art. 21654, Kodeks karny w art. 216 § 1 stanowi bowiem:
,Kto zniewaza inng osobe w jej obecnosci albo choéby pod jej nieobecnosé,
lecz publicznie lub w zamiarze, aby zniewaga do osoby tej dotarta, podle-
ga grzywnie albo karze ograniczenia wolno§ci”. Przepis ten chroni god-
no$¢ czlowieka przed naruszeniami, ,ktére wedlug zdeterminowanych
kulturowo 1 powszechnie przyjetych ocen stanowia wyraz pogardy dla
cztowieka niezaleznie od odczué samego pokrzywdzonego’®. Przestep-
stwo to godzi w godno§¢ osobista cztowieka, ktéra jest chroniona niezalez-
nie od wlasciwosci osobistych. Ocena zachowania sprawcy pod katem
charakteru zniewazajacego musi opiera¢ sie na kryteriach obiektyw-
nych?, Tre§¢ zniewagl powinna byé¢ powszechnie uznana za obrazliwa
1 naruszajaca godno$¢ osobista czlowieka w Swietle przyjetych norm
spoleczno-obyczajowych. Nalezy jednak uwzgledni¢ okreslone uwarun-
kowania érodowiskowe lub sytuacyjne. Samo wiec subiektywne, nega-
tywne odczucie pokrzywdzonego (lub jego rodzicéw czy opiekundéw
prawnych) wbhrew przyjetym normom postepowania nie wyczerpuje zna-
mion przestepstwa zniewagi®’. Dopuszczalne jest oskarzenie o zniewaze-
nie matloletniego wytoczone przez rodzicéw czy opiekunéw?. Nie jest
wiec bezwzglednie konieczne, aby pokrzywdzony odczut osobiscie zacho-
wanie sprawcy jako naruszajace poczucie wartosci, jako ujme dla swojej
godnosci.

Gdyby katecheta formutowal wobec konkretnych uczniéw okres$lenia
powszechnie uznane za obrazliwe, odwolujac sie przykladowo do cech
tych os6b — , X to bekart”, ,Rodzice Y zyja na karte rowerowsa”, ,,Rodzice
7 zyja na kocia tape” — to moglo by to byé¢ zakwalifikowane jako przestep-
stwo, a z pewnosScig naruszyloby dobra osobiste adresatéw tej wypowie-
dzi. Dodac¢ trzeba, ze to, co jest naruszeniem débr osobistych, moze tez

54 Zob. P. Kroczek, Kaznodziejstwo w optyce polskiego prawa karnego, ,Studia z Prawa Wy-
znaniowego” 2014, s. 71-89.

5 W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga. Ochrona czci i@ godnosci osobistej cztowieka w pol-
skim prawie karnym — zagadnienia podstawowe, Warszawa 1984, s. 169.

56 g, Hyps, Art. 212, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. GrzeSkowiak, K. Wiak, Warsza-
wa 2013; por.: S. Grzybowski, Ochrona débr osobistych, Warszawa 1957, s. 87; por. Postanowie-
nie Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 7 maja 2008 r. , IIT KK 234/07, Legalis nr 107482.

57 P. Hofmanski, J. Satko, Przestepstwa przeciwko czci, Krakéow 2002, s. 47.
58 J. Sobczak, Art. 216, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R. Stefanski, Warszawa 2014.
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jednocze$nie byé przestepstwem. Mozna wiec dublowaé odpowiedzialno§é
za ten sam czyn na gruncie karnym i cywilnym?9,

2.2.4. Rekapitulacja

Streszczajac, nalezy uwypuklié¢ to, ze:

1. Koéciot ma prawo glosié w ramach katechezy szkolnej tresci doktry-
nalno-moralne, ktére sam uzna za stuszne. To nauczanie jest wylaczone
spod kognicji organéw witadzy publiczne;j.

2. Sposob gloszenia nauki Kosciota w ramach katechezy moze stano-
wi¢ w kategoriach prawa polskiego czyn naruszajacy normy prawne,
w tym moze on naruszaé dobra osobiste uczniéw lub ich rodzicow.

3. Ewentualny pozew dotyczy¢ moze ochrony débr osobistych przez piet-
nowanie zachowan lub wypowiadanie opinii na temat okres§lonych oséb.

4. Wydaje sie, iz mozliwy bylyby pozew o ochrone dobr przeciwko kate-
checie wystosowany przez rodzicéw lub opiekunéw prawnych w imieniu
maloletniego. Nie jest bezwzglednie konieczne, aby bezposredni adresat
wypowiedzi odczul osobiécie zachowanie sprawcy naruszajace jego poczu-
cie warto$ci jako ujme dla swojej godnosci.

Whniosek

Praca katechety w szkole podlega regulacjom prawa polskiego 1 prawa
kanonicznego. Znajomos$¢ przepiséw z obu tych zrédel jest konieczna nie
tylko do tego, aby nauczyciel religii mégt poprawnie wypelniaé obowiazki
zawodowe, ale takze po to, aby unikat sytuacji, ktore moga by¢ obarczone
ryzykiem odpowiedzialnoéci prawnej lub kanonicznej takze w zakresie
débr osobistych. Podmioty koScielne odpowiedzialne za katecheze w Pol-
sce powinny podejmowaé dorazne lub systemowe dzialania majace na
celu zwiekszenie §wiadomosci prawne] w tym zakresie wérod oséb, ktore
nauczaja w szkotach publicznych religii w imieniu Kos$ciola.
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LEGAL AND CANONICAL LIABILITY
OF A RELIGIOUS INSTRUCTION TEACHER: PERSONAL INTERESTS

Abstract: Work of a catholic religious instruction teacher in public schools is regulated by
Polish law and canon law. The paper presents a discussion about the legal and canonical



150 Piotr Kroczek

liability of personal interests and presents an application of the norms in practice by discussing
and analysing two cases regarding personal interests. The main conclusion of the paper is that
the matter of personal interests in the religious instruction context is a complicated problem.
The knowledge of the regulations is of essence not only not only for the reason that the teacher
in question could properly fulfil his/her professional duty, but also to avoid situations that can
be connected with civil and canonical liability.

Keywords: LEGAL AND CANONICAL LIABILITY, RELIGIOUS INSTRUCTION TEACHER,
PERSONAL INTERESTS, CANON LAW, POLISH LAW



