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Park kulturowy
a planowanie przestrzenne

1. Wprowadzenie

Sposéb zorganizowania przestrzeni, zwlaszcza zurbanizowanej, jest
konsekwencja dziatan ludzi, ktérzy realizowali swoja wizje S$wiata.
Sktadaja sie na niego dziatania pokolen — dlatego nie wszystkie efekty
dziatan przetrwaly probe czasu i kolejni ,kreatorzy przestrzeni” zmienia-
li, dobudowywali, usuwali istniejace budynki i budowle. Ingerencja
cztowieka w krajobraz, w $rodowisko przyrodnicze jest znaczna, a prze-
ksztalcenia sa na tyle duze, ze trudno znalezé elementy przyrodnicze
w stanie naturalnym. Wiele obszaréw zabudowanych jest w takim stop-
niu zdegradowanych czy zniszczonych, ze nikt nie chce w ich obrebie
pracowaé czy mieszkaé. Z kolei na pewnych terenach otoczenie jest na
tyle frapujace, ciekawe, ze stanowi warto$¢, ktora nalezy ochroni¢ przed
dalszymi zmianami, a nawet prébowacé przywroci¢ to, co juz utracone.
Istotny jest nie tylko krajobraz, ale réwniez jego kontekst i to, na ile
dziatlanie czltowieka odcisneto na nim swoje pietno. Co wiecej, interesuje
juz nas nie tylko krajobraz ,naturalny”, ale réwniez ten zurbanizowany,
w ktorym dostrzegamy pozytywne elementy zmian wprowadzonych
przez czlowieka. Przestrzen przyrodnicza 1 kulturowa przenikaja sie
1 trudno znalezé granice miedzy $wiatem przyrody a aktywnoS$cia
czlowieka w nim. Mimo tych ptynnych granic dostrzegamy, ze zmieniony
krajobraz wymaga szczeg6lnej ochrony, tak aby kolejne pokolenia mogty
z niego korzystaé, aby nasze wnuki 1 prawnuki mogly dostrzec piekno

* Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet Opolski, e-mail: mpszczynski@uni.opole.pl.



204 Mateusz Pszczynski

w miejscu, ktore je otacza. Jedna z form ochrony naszej przestrzeni pub-
licznej 1 otoczenia zurbanizowanego jest niewatpliwie park kulturowy.
Prawna konstrukcja ochrony warto$ciowej przestrzeni publicznej zostata
wprowadzona w ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
jednak wprowadzone przepisy wplywaja na inne regulacje odnoszace sie
do krajobrazu oraz norm okreslajacych jego ochrone.

W niniejszym artykule przedstawiony zostanie problem przygotowa-
nia lub dostosowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego do obszaru specjalnego, jakim jest teren parku kulturowego. Anali-
zie zostana poddane wzajemne relacje ustawy o ochronie zabytkéw
1 opiece nad zabytkami! oraz ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym?, zwlaszcza w kontekécie przestanek utworzenia parku
kulturowego oraz oddzialywania na miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego. Uwzgledniony zostanie réwniez kontekst ustawy krajo-
brazowej oraz innych aktéw ustawowych odnoszacych sie do ochrony
krajobrazu.

2. Od krajobrazu do parku kulturowego

Jak wspomniano we wstepie, krajobraz zmieniony przez czlowieka
w wielu wypadkach zastuguje na ochrone i1 zachowanie go w stanie nie-
zmienionym dla przysztych pokolen. Samo pojecie krajobrazu jest rozu-
miane czesto intuicyjnie, a tym samym, jak podnosi Urszula Myga-
-Piatek, przeklada sie na relatywizm znaczeniowy terminu i jednoczesne
traktowanie krajobrazu z jednej strony jako zjawiska, a z drugiej jako
synonimu otoczenia, caloksztaltu rzeczywisto$ci nas otaczajacej3. Wedlug
definicji stownikowej krajobraz oznacza ,przestrzen powierzchni Ziemi
widziana z pewnego punktu, widok ogélny”4. Tak rozumiany krajobraz
pojawia sie jako przedmiot prawnej ochrony ze wzgledu na rézne ele-
menty istotne w przedmiocie ochrony. Z czasem badacze przestrzeni,
miast 1 osiedli ludzkich zajmujacy sie réznymi jego aspektami — prze-
strzennym, przyrodniczym, kulturowym czy socjologicznym — doszli do
wniosku, ze nalezy wzmocnié¢ ochrone krajobrazu.

1 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, t.j.: Dz.U.
z 2014 r., poz. 1446 z pbézn. zm., dalej: uozoz.

2 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
t.j.. Dz.U. z 2017 r., poz. 1073, z pbézn. zm., dalej: u.p.z.p.

3u. Myga-Piatek, Krajobrazy kulturowe, Aspekty ewolucyjne i typologiczne, Katowice 2012,
s. 33-34.

4 Stownik Jjezyka polskiego, t. 1, pod red. Mieczystawa Szymczaka, Warszawa 1994. s. 1036.
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Pierwotna forma ochrony krajobrazu byta ochrona krajobrazu jako ele-
mentu przyrodniczego ze wzgledu na wartoSci przyrodnicze, historyczne
1 kulturowe oraz walory krajobrazowe w celu zachowania i popularyzacji
warto$ci bedacych przestankami ochrony w warunkach zréwnowazonego
rozwoju. Elementy przyrodniczej ochrony krajobrazu pojawiaty sie juz
w ustawie o ochronie przyrody z 1934 r., w ktérej to uzasadnieniem two-
rzenia parkéw narodowych byta koniecznoéé zachowania krajobrazu ze
wzgledu na jego cechy. Cho¢ ochrona ta miata charakter konserwatorski,
to jak na owe czasy byta nowoczesna forma ochrony przyrody. W okresie
PRL pojawiaty sie koncepcje ochrony krajobrazu w formie parkéw krajo-
brazowych5, jednak dominowal nurt opowiadajacy sie za zachowaniem
walorow przyrodniczych ze wzgledu na potrzeby spoleczne czy tez tury-
styki 1 rekreacji. Rozwiazania ustawy o ochronie przyrody z 1991 r.
objety formy obszarowe: park krajobrazowy, zespoly przyrodniczo-krajo-
brazowe oraz obszary chronionego krajobrazu. WyrazZnie wskazywano
na konieczno$¢ zachowania obszarowych elementéw przyrodniczych
w przestrzeni nas otaczajacej. Przepisy aktualnie obowiazujacej ustawy
o ochronie przyrody z 2004 r. wymieniaja jako jeden z wielu przedmiotéw
ochrony wtasénie krajobraz. Jednak pierwotnie nie zdefiniowano w tym
akcie normatywnym pojecia samego krajobrazu, tylko oparto sie na fizjo-
nomicznej jego koncepcji. Celem tak zdefiniowanego przedmiotu ochrony
stala sie ochrona zasobow naturalnych w istniejacym ekosystemie. Na tle
przepiséw ochrony przyrody 1 Srodowiska, jak podnosi Piotr Korzeniow-
ski, przez ochrone krajobrazu rozumie sie §wiadome oddzialywanie na
krajobraz w celu zachowania jego naturalnych cech, tudziez przywroéce-
nie do stanu zapewniajacego réwnowage biologiczng w Srodowisku
przyrodniczo-geograficznym. Obejmuje ona, obok sktadnikéw przyrodni-
czych, takze elementy estetyczneb. Ochrona tego typu, cho¢ istotna, nie
obejmuje przestrzeni, ktéra ze wzgledu na swe przeksztalcenia antro-
pogeniczne nie zawiera fragmentéw cennych przyrodniczo, a ktére warto
by chroni¢ ze wzgledu na inne cechy, zwlaszcza historyczne, kulturowe
czy urbanistyczne.

Na problem konieczno$ci ochrony przestrzeni z uwagi na jej wartosci
historyczne czy kulturowe zwracano uwage od lat, jednak polskie rozwigza-
nia dlugo pozostawaly w ramach reglamentacji okre§lonej planowaniem
przestrzennym 1 ochrona przyrody. Zastosowanie przepiséw $rodowisko-
wych w celu zachowania krajobrazu antropogenicznego, zwlaszcza miej-

5 A. Miszczak, Ewolucja podstaw prawnych ochrony krajobrazu, ,,Przeglad Prawa Publiczne-
go” 2017, nr 4.

6 P. Korzeniowski, Krajobraz i walory krajobrazowe jako przedmiot ochrony prawnej przyro-
dy, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2015, nr 5.
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skiego 1 przemystowego, jest niewystarczajace, a czasami wrecz niemozli-
we. Dlatego tez powstala idea, by chroni¢ krajobraz miejski, czy tez
kulturowy, razem z ochrong elementéw przyrodniczych. Na konieczno$é
kompleksowej ochrony obszaréw zmienionych przez czlowieka oraz na-
turalnych zwrécono uwage w Europejskiej Konwencji Krajobrazowe;)
z 2000 r., ktéra Polska wprowadzita w 2005 r. do porzadku krajowego?.
W Swietle definicji legalnej konwencji za krajobraz uwaza sie obszar,
postrzegany przez ludzi, ktérego charakter jest wynikiem dziatania i in-
terakcji czynnikéw przyrodniczych i/lub ludzkich. Podejécie prezentowa-
ne w konwencji ma charakter holistyczny, obejmujacy wszystkie ele-
menty krajobrazu, zar6wno pieknego, bedacego w dobrym stanie, jak
1 zniszczonego 1 zdegradowanego wymagajacego ochrony 1 przywrocenia
do stanu pozadanego lub stworzenia nowego, akceptowanego przez miesz-
kancéw. Rozwiazania miedzynarodowe nie zostaly jednak w pelni wpro-
wadzone do polskiego porzadku prawnego, a przez wiele lat od sygnowa-
nia konwencji nie wypracowaliSémy kompleksowej ochrony krajobrazu,
poprzestajac gtéwnie na rozwigzaniach przyjetych w ustawie o ochronie
przyrody oraz innych aktach normatywnych, konsumujacych czastkowe
aspekty ochrony krajobrazu w regulacjach sektorowych.

3. Park kulturowy jako forma ochrony zabytkéow

Czastkowa forma ochrony krajobrazu sa niewatpliwie rozwigzania
przyjete w ustawie o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami z 2003 r.
Zdefiniowano wtedy pojecie krajobraz kulturowy, za ktéry uznano prze-
strzen historycznie uksztalttowana w wyniku dziatalno$ci czlowieka za-
wierajaca wytwory cywilizacji wraz z elementami przyrodniczymi — vide
art. 3 pkt 14 uozoz. W $wietle definicji legalnej, zmienionej tzw. ustawa,
krajobrazowa z 2015 r.8, krajobrazem kulturowym jest postrzegana przez
ludzi przestrzen, zawierajaca elementy przyrodnicze 1 wytwory cywiliza-
¢ji, historycznie uksztattowana w wyniku dziatania czynnikéw natural-
nych 1 dziatalnoéci czlowieka — art. 3 pkt. 14 uozoz. Definicja ta rozsze-
rzyla dotychczas funkcjonujacy zakres pojeciowy, wpisujac sie czeSciowo
w definicje krajobrazu zaproponowana w Europejskiej Konwencji Krajo-
brazowe]j, aczkolwiek jest od niej wezsza. Zatem dalej nie w pelni reali-
zujemy, chociazby w sferze tekstu normatywnego, przyjete przez panstwo
polskie rozwiazania wynikajace z konwencji miedzynarodowej. Jednoczes-

7 Europejska Konwencja Krajobrazowa sporzadzona we Florencji z dnia 20 pazdziernika
2000 r., Dz.U. z 2006 r. Nr 14, poz. 98.

8 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze wzmocnie-
niem narzedzi ochrony krajobrazu, Dz.U. z 2015 r., poz. 774, 1688, dalej: ustawa krajobrazowa.



Park kulturowy a planowanie przestrzenne 207

nie nowelizacja ujednolicita definicje legalng krajobrazu w ustawie o pla-
nowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz odwolujaca sie do tej
definicji ustawe o ochronie przyrody®.

Ustawodawca w 2003 r. wprowadzit jednoczesénie nowa forme ochrony
zabytkow, jaka jest park kulturowy, tworzony na podstawie art. 16 uozoz,
w celu ochrony krajobrazu kulturowego oraz w celu zachowania wyrdz-
niajacych sie krajobrazowo terendéw z zabytkami nieruchomymi, ktére sa
charakterystyczne dla lokalnej tradycji budowlanej 1 osadniczej!?. Kom-
petencje do utworzenia parku kulturowego ma rada gminy uprawnione]
do podjecia stosownej uchwaly, w ktorej to okresla sie granice parku,
sposéb ochrony, ograniczenia oraz zakazy wynikajace z nowej formy
ochrony oraz nazwe obszarowej formy ochrony zabytkéw. Przed utworze-
niem parku konieczne jest zasiegniecie opinii wojewodzkiego konserwa-
tora zabytkéw, ktéry dokonuje merytorycznej oceny projektowanego
przedsiewziecia. Uchwata tworzaca park kulturowy jest aktem prawa
miejscowego, a przed jej podjeciem nalezy oglosi¢ powszechnie zamiar
wprowadzenia tej formy obszarowej ochrony krajobrazu. Obowiazek ten
wynika z art. 16 ust. la uozoz, w $wietle ktorego utworzenie parku kul-
turowego musi by¢ poprzedzone trwajacymi minimum trzy tygodnie kon-
sultacjami spolecznymi. Kwestia ta jest niezwykle istotna, bowiem wpro-
wadzone ograniczenia 1 zakazy, dotyczace m.in. otoczenia budynkow,
rodzajéw prowadzonej dzialalnosci gospodarczej czy obiektéw matej ar-
chitektury, musza byé akceptowane przez mieszkancéw gminy, zwlasz-
cza tych, ktorzy mieszkaja czy stale przebywaja w obszarze wchodzacym
w sktad parku kulturowego. Bez ich aprobaty, zaangazowania sie w pro-
ces ochrony dziedzictwa kulturowego w tej formie nie zachowamy go dla
przysztych pokolen. Do$wiadczenia funkcjonowania parkéw kulturowych
w Polsce wyraznie wskazuja na wiele punktéw krytycznych, mogacych
wywolywac lokalne konflikty, zar6wno konczace sie procesami sagdowymi
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci uchwal o utworzeniu parkow,
jak 1 uchylaniem tych uchwat przez same rady gminy, a nawet bojkot
stosowania przepisOw 1 rownoczesng indolencje wladz gminy. Zawiado-
mienie o zamiarze utworzenia parku kulturowego powinno byé¢ wykona-
ne przez organ wykonawczy gminy, a poprzedzone uchwata intencyjna,
bedaca wewnetrznym zrédlem prawa w gminie.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze w parku kulturowym podlega ochronie
krajobraz kulturowy, a nie krajobraz rozumiany jako przestrzen cenna

9 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, t.j.: Dz.U. z 2016 r., poz. 2134
z p6zn. zm., dalej: u.o.p.

10 Szerzej nt. parkéw kulturowych jako formy ochrony zabytkéw zob.: K. Zalasinska, K. Zeid-
ler, Wyktad prawa ochrony zabytkow, Warszawa—Gdansk 2015, s. 105-107.
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z punktu widzenia przyrodniczego, historycznego czy estetycznego. Na
wezsze rozumienie krajobrazu zwroécit uwage m.in. WSA w Krakowie,
ktéry stwierdzil, ze ,w art.16 ustawy o ochronie zabytkow... jest mowa
nie o krajobrazie, ale «krajobrazie kulturowym», nie o «wyrdzniajacych
sie krajobrazowo terenach», ale o wezszym zakresie desygnatow, tj. «wy-
rézniajacych sie krajobrazowo terenach z zabytkami nieruchomymi»”it,
Ta stuszna konstatacja jest wazna, zwlaszcza na etapie diagnozy 1 ustale-
nia, czy przestrzen wymaga ochrony jako cenna z uwagi na wartosci kul-
turowe catej przestrzeni, a nie poszczegélnych elementéw, np. zabytkéw czy
pomnikéw przyrody, wlaénie w formie utworzenia parku kulturowego.

W aktualnie obowiazujacej definicji krajobrazu kulturowego wskazuje
sie przestrzen jako przedmiot ochrony. Przestrzen musi by¢ uksztattowa-
na przez dziatalno§é czlowieka. Zatem sam krajobraz naturalny, w ktoé-
rym nie bylo ingerencji ludzkiej, nie jest uznawany za krajobraz kulturo-
wy na tle ustawy, co czyni te definicje niekompletna, a tym samym jest
on wylaczony z ochrony na gruncie ustawy zabytkowej. Istotna czeScia
krajobrazu kulturowego jest Srodowisko przyrodnicze, w ktoére czltowiek
czesto ingeruje, w ktorym stymuluje zjawiska przyrodnicze 1 ktére chroni
dla samych waloréw przyrodniczych. Przyrodniczy krajobraz kulturowy
musi by¢ oceniany jako calo$é — zaréwno z elementami przyrodniczymi
przeksztatconymi przez cztowieka, jak 1 z tymi w petlni naturalnymi. Jed-
noczeénie trudno w dzisiejszym §wiecie wskazaé takie obszary, ktore
beda w niklym stopniu, albo wcale, ksztattowane tylko sitami natury,
a zarazem beda cenne z punktu widzenia waloréw nie tylko przyrodni-
czych, ale przede wszystkim kulturowych.

4. Park kulturowy a planowanie przestrzenne

Podjecie uchwaty w sprawie utworzenia parku kulturowego skutkuje
obligatoryjnym sporzadzeniem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (dalej: mpzp), co wynika wprost z art. 16 ust. 6 uozoz.
7 jednej strony przyjete rozwigzanie prawne jest forma ograniczenia
wladztwa planistycznego gminy oraz jej samodzielnoSci w tej sferze,
z drugiej trudno jednak moéwié¢ o takim ograniczeniu, skoro utworzenie
parku kulturowego jest zalezne od woli 1 dzialania wladz gminy, orga-
néw zaréwno uchwatodawczych, jak 1 wykonawczych, jest to wiec samo-
ograniczenie, podjete z cala §wiadomoscia konsekwencji takze w sferze
urbanistycznej 1 planistycznej. Uchwala w zakresie utworzenia parku
kulturowego oraz uchwala w sprawie dostosowania lub stworzenia miej-

1 Wyrok WSA w Krakowie z 18 grudnia 2017 r., sygn. akt nr III SA/Kr 569/07.
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scowego planu zagospodarowania przestrzennego powinny by¢ przygoto-
wywane rownolegle tak, aby stanowily jedna koncepcje ochrony obszaru
wyrdzniajacego sie kulturowo.

Ponadto uzupelnieniem tych aktéw prawa miejscowego moze byé
uchwata rewitalizacyjna dla catoéci lub czesci obszaru parku kulturowe-
go, dzieki ktérej wzmocni sie dziatania podjete w celu ochrony krajobra-
zu kulturowego. Drugim instrumentem o charakterze obligatoryjnym
jest plan ochrony parku tworzony przez wojta, a zatwierdzany przez
rade gminy. Plan ochrony parku ma charakter naukowo-techniczny 1 nie
stanowi aktu prawa miejscowo. Pomimo, ze jest aktem wewnetrznym
1 pomocniczym, to jednak jest istotnym elementem systemu ochrony ob-
szaru wyrdzniajacego sie ze wzgledu na wartosci kulturowe. Ogélnikowe
ustawowe stwierdzenie odnoénie do planu ochrony parku kulturowego
nie pozwala na pelne normatywne ustalenie jego tresci. Jednak zgodnie
z Zasadami tworzenia Parku Kulturowego plan powinien zawieraé wy-
tyczne dla aktualizacji lub utworzenia studium uwarunkowan!2, Mozna
zatem stwierdzié, ze tym samym studium uwarunkowan i zagospodaro-
wania przestrzennego gminy przeklada sie na tre$¢ miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru parku kulturowego.

W Swietle art. 10 ust. 3 u.p.z.p. obowiazek przystapienia do sporzadze-
nia mpzp powstaje po uplywie 3 miesiecy od ustanowienia parku kultu-
rowego!3. Taki termin ustawowy wplywa posérednio na czas powstania
samego planu ochrony, a takze studium. Biorac pod uwage poszerzajacy
sie stale zakres udziatu spoleczenstwa w procesie przygotowywania
1 uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i jed-
noczes$nie zakladany efekt w postaci ochrony zabytkéw oraz otoczenia
pochodzenia naturalnego, dokumenty te nalezy przygotowaé wczeénie;j.
Dobrym rozwigzaniem jest podjecie dzialan dotyczacych mpzp, a takze
wezeéniejszej koncepcji zmian studium juz na etapie projektowania parku
kulturowego. Jest to o tyle istotne, ze identyfikacja danej przestrzeni
jako cennej, obejmujacej zabytki nieruchome charakterystyczne dla danego
obszaru rozumianego nie tylko jako gmina, ale takze jako czes$é¢ osady, wsi,
dzielnicy czy miasta, ktora powinna zosta¢ poddana ochronie, nie moze
obejmowaé kazdego krajobrazu, ale krajobraz kulturowy, w ktéorym to

12 7asady tworzenia Parku Kulturowego, zarzadzania nim oraz sporzadzania planu jego
ochrony, Rada Ochrony Zabytkéw przy Ministrze Kultury, https:/www.nid.pl/pl/Informacje_
ogolne/Zabytki_w_Polsce/Parki_kulturowe/Zasady%20tworzenia%20Parku%20Kulturowego,%
20zarz%C4%85dzania%20nim%200raz%20sporz%C4%85dzania%20 planu%20jego%20ochro-
ny.pdf (dostep: 15.10.2017).

13 Szerzej nt. obligatoryjnego charakteru mpzp: T. Filipowicz, Komentarz do art. 10, [w:]
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, red. nauk. M. Wierzbow-
ski, A. Pluciniska-Filipowicz, Warszawa 2016, s. 150.
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wystepuja zabytki nieruchome oraz przestrzen uksztaltowana w wyniku
dziatalnos$ci czlowieka. W chronionej przestrzeni zabytki 1 przyroda
musza, tworzy¢ spdjna catos§é, stanowiaca krajobraz o znaczeniu kulturo-
wym, a wartos¢ wlasnie kulturowa winna by¢ niezaprzeczalna, tak by
podjeta ochrona obszarowa byta niezbedna do zachowania tych warto$ci.

Punktem wyjscia identyfikacji walorow kulturowych przestrzeni nie-
watpliwie beda dotychczasowe dokumenty planistyczne, zaréwno obo-
wiazujace, jak 1 te, ktorych czas obowigzywania juz uptynal. Oprocz tego
dokumentami bazowymi beda rejestr zabytkéw i1 ewidencja zabytkéw
oraz szczegbétowa diagnoza przestrzenna, przyrodnicza, historyczna, a tak-
ze spoleczna 1 kulturowa, zwlaszcza na obszarach wyrédzniajacych sie od-
rebnoscia historyczna, etnograficzng czy chocby jezykowa. Mowiac o do-
kumentach, nalezy mie¢ na uwadze dokumenty zaréwno lokalne, gmin-
ne, jak 1 wojewddzkie. Ponadto nalezy wzia¢ pod uwage wyniki audytu
krajobrazowego, ktory w $wietle art. 13 ustawy krajobrazowej powinien
by¢é przyjety przez sejmik wojewo6dzki do potowy grudnia 2018 r. Czast-
kowe opracowania, bedace podstawa sporzadzenia audytu, niewatpliwie
pozwola na zidentyfikowanie cennych kulturowo obszaréow.

Przygotowujac studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
gminy czy nastepnie miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego, nalezy mie¢ na uwadze ograniczenia i zakazy wprowadzone
w uchwale o utworzeniu parku kulturowego. W éwietle art. 17 uozoz na
obszarze parku kulturowego dopuszczalne jest wprowadzenie zakazu
lub tez ograniczenia w zakresie prowadzenia robdt budowlanych oraz
dziatalnosci przemyslowej, rolniczej, hodowlanej, handlowej lub ustugo-
wej; zmiany sposobu korzystania z zabytkéw nieruchomych; umieszcza-
nia tablic, napisow, ogloszen reklamowych 1 innych znakéw niezwiaza-
nych z ochrona parku kulturowego, z wyjatkiem znakéw drogowych
1 znakéw zwiazanych z ochrona porzadku 1 bezpieczenstwa publicznego;
zasad 1 warunkow sytuowania obiektéw matej architektury oraz sktado-
wania lub magazynowania odpadéw. Jest to szeroki zakres reglamenta-
cji dziatalnoéci na obszarze specjalnym, jakim jest park kulturowy,
budzacy, nota bene, najwiecej kontrowersji.

Na terenie Wilanowskiego Parku Kulturowego okreS§lono m.in. zakaz
prowadzenia dziatalnoéci przemystowej 1 hodowlanej, z wytaczeniem ho-
dowli drobnego inwentarza w gospodarstwach domowych oraz hodowli
koni; lokalizacji nowych ogrodéw dziatkowych; czy dziatalnos$ci gospodar-
czej polegajacej na zbieraniu, odzysku i unieszkodliwianiu odpadéw na
terenie Parku Kulturowego!4. Na terenie Parku Kulturowego Ksiazece

1 Uchwata nr XXXIV/819/2012 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 29 marca 2012 r.
w sprawie utworzenia parku kulturowego pod nazwa ,Wilanowski Park Kulturowy”.



Park kulturowy a planowanie przestrzenne 211

Miasto Brzeg wprowadzono, co do zasady, zakaz prowadzenia handlu
1 dziatalnoéci gastronomicznej poza budynkami, z wasko okreslonymi od-
stepstwami ze wzgledu na forme oraz miejsce. Z kolei na terenie Parku
Kulturowego Krupéwki w Zakopanem ustalono bardzo szczegélowo zasa-
dy oraz ograniczenia dotyczace prowadzenia dziatalnoSci budowlanej,
handlowej 1 ustugowej czy reklamowej wraz ze wskazaniem, ze woZnica
dorozki konnej winien byé w stroju regionalnym!>. W rozwiazaniach
np. wloskich poszczegdlne miasta zakazuja lokalizacji pubdéw, kantoréw
bukmacherskich czy sklepéw catodobowych w centrach historycznych
miast, wskazujac konkretny rodzaj dziatalnoséci gospodarczej, handlowe;j
czy ustugowej, jaki mozna tam prowadzi¢ (w Wenecji zakazano otwiera-
nia lokali gastronomicznych z kebabem, natomiast dozwolone sa trady-
cyjne lodziarnie)'6. Réwniez w Polsce, np. we Wroclawiu, ogranicza sie
w sposob doéé szczegdlowy prowadzenie dziatalnosci danego typu, czego
wyrazem jest ,zakaz prowadzenia dziatalnosci uslugowej o charakterze
erotycznym w lokalu, w ktorym prowadzona jest dziatalno$é gastronomi-
czna oraz w lokalu wykorzystywanym przez przedsiebiorce do organiza-
¢ji imprezy”’!7. Na marginesie warto zauwazy¢, ze Wojewdodzki Sad Admi-
nistracyjny we Wroctawiu w nieprawomocnym orzeczeniu oddalil skarge
na te uchwale, podnoszac m.in., ze realizujac cel ochrony krajobrazu kul-
turowego nalezy wziaé pod uwage sume czynnikow materialnych 1 nie-
materialnych skltadajacych sie na postrzegana, historycznie uksztatto-
wana, przestrzen!s. Nalezy zauwazy¢é, ze przyjete na podstawie art. 17
uzoz ograniczenia maja charakter ingerencji w konstytucyjne prawo
wlasnos$ci nieruchomoéci. Jednak zdaniem sadu nie naruszaja istoty tego
prawa, sa konsekwencja zamierzonego 1 celowego dziatania ustawodaw-
¢y, a tym samym mieszczg sie w konstytucyjnych uprawnieniach do sta-
nowienia prawal!®. Nie wchodzac w problem ograniczenia prawa wlasnos-
ci przez akty planistyczne, nalezy zgodzi¢ sie z tym stanowiskiem
1 podnie$é, ze ochrona przestrzeni publicznej, zwlaszcza cennej kulturo-

15 Uchwala nr XII/183/2015 Rady Miasta Zakopane z dnia 3 wrzesnia 2015 r. w sprawie
utworzenia parku kulturowego pod nazwa ,,Park Kulturowy obszaru ulicy Krupéwki” z pézn. zm.

16 A, Giuffrida, Venice bans kebab shops to ‘preserve decorum and traditions’ of city, https:/
www.theguardian.com/world/2017/may/05/venice-bans-kebab-shops-preserve-decorum-traditions-
city (dostep: 28.08.2018).

17 Uchwata NR XXXI1/686/16 Rady Miejskiej Wroclawia z dnia 24 listopada 2016 r. zmie-
niajaca uchwale nr LVI/1465/14 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie utworzenia parku kultu-
rowego ,,Stare Miasto”.

18 Wyrok WSA we Wroctawiu z 20 grudnia 2017 r., sygn. akt. nr IV SA/Wr 589/17.

19 Wyrok NSA w Warszawie z 17 marca 2016 r., sygn. akt. nr II OSK 1808/14.



212 Mateusz Pszczynski

wo, jest przestanka do pewnej ingerencji we wspominane konstytucje
prawo wlasnosci czy konstytucyjng swobode prowadzenia dziatalnoéci
gospodarczej.

Projektowane rozwiazania planistyczne musza uwzgledniaé przyjete
w uchwale ograniczenia i zakazy w sferze dzialalno$ci gospodarczej czy
ustugowej. Musza takze bra¢ pod uwage cele ochrony zalozone przy
utworzeniu parku kulturowego, a zwlaszcza ochrone konkretnych, cen-
nych waloréw przestrzeni spolecznej, przyrodniczej 1 architektoniczne;j
w zakresie, w jakim tworza wspdlna warto$ciowg catoé¢ kulturowa. Tym
samym nalezy wysunaé postulat, by projektowany park kulturowy juz
na etapie wstepnym, jakim jest diagnoza w przedmiocie zasadnos$ci
ochrony krajobrazu kulturowego, wskazywal, jakie elementy studium
czy mpzp beda musiaty by¢ zmienione lub sporzadzone, by uwzgledniaé
zatozenia ochrony zabytkow w tej formie. Nastepnie konsekwentnie na-
lezy dokonywaé transpozycji zatozen planu ochrony parku kulturowego
oraz uchwaly powolujacej park do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

5. Konkluzje

Park kulturowy jako forma ochrony zabytkow, a zwlaszcza przestrzeni
publicznej postrzeganej 1 uznawanej za cennag, 1 wartoéciowa z punktu wi-
dzenia ochrony konserwatorskiej, ale rowniez czysto estetycznej, nie jest
najczeécie] stosowana instytucja prawa ochrony zabytkow. Jednakze
w tych miejscach, gdzie zostala przyjeta stosowna uchwala, przyczynia
sie do zachowania dziedzictwa kulturowego, krajobrazowego dla obec-
nych 1 przyszlych uzytkownikow.

Przeksztatcanie krajobrazu zurbanizowanego, jego modelowanie, ale
réwniez ochrona sa domena planowania przestrzennego. Z uwagi na fakt,
ze przepisy zagospodarowania przestrzennego spajaja niejako ochrone
krajobrazu przyrodniczego czy kulturowego z innymi elementami ksztat-
tujacymi przestrzen zurbanizowana, same w sobie sa niewystarczajace,
by zachowac¢ krajobraz istotny z punktu widzenia ochrony dziedzictwa
kulturowego. Zalozenia ustawy planistycznej przewiduja ochrone przed
dewastacja krajobrazu, przeciwdzialaja dzikiej zabudowie, unifikacji prze-
strzeni, a tym samym niewatpliwie rozwiazania przyjete w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego czeSciowo realizuja postulat
ochrony krajobrazu. Jednak to nie warto$ciowa z punktu widzenia estety-
ki, historii czy przyrody przestrzen jest glownym celem przyjmowanych
rozwiazan urbanistycznych, lecz tad przestrzenny. Tym samym cenny
krajobraz podlega ochronie niejako przy okazji, a nie jako cel sam w sobie.
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Utworzenie parku kulturowego jest zalezne od planowania przestrzenne-
go w gminie. Dokumenty robocze, akty planistyczne 1 stosowne uchwaty
rady gminy wzajemnie sie przeplataja i wplywaja na swa tresé, przy pod-
stawowym prymacie zalozen konserwatorskich. Przygotowanie 1 wydzie-
lenie obszaru, na ktérym chroni sie krajobraz kulturowy musi sie opierac
na dotychczasowych opracowaniach planistycznych nie tylko w sferze
ochrony zabytkéw, ale rowniez urbanistyki oraz przyrody. Pozwoli to na
kompleksowe przygotowanie uchwaly gteboko ingerujacej w codzienne
zycie mieszkancow 1 przedsiebiorcow na obszarze chronionym. Jedno-
czeénie, z uwagi na wycinkowe podejécie do ochrony krajobrazu kulturo-
wego przy wezszym, w stosunku do przepiséw konwencji krajobrazowe;,
normatywnym znaczeniu, przyjete rozwiazania prawne nie pozwalaja na
petna ochrone obszardéw, ktére powinny byé zachowane lub przywrocone
przysztym pokoleniom. Ponadto nieczesto zastosowana forma ochrony
zabytkow wymaga dzialan wspierajacych rozw(j tej instytucji prawa
administracyjnego oraz podjecia dalszych badan w sferze adekwatnych
instrumentéw ochrony krajobrazu, w tym krajobrazu kulturowego.
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A CULTURAL PARK AND SPATIAL PLANNING

Abstract: The article presents the institution of a cultural park, which is a form of protection
of historical monuments. The influence of cultural park assumptions on spatial planning in the
commune was pointed out. At the same time, it was shown that the creation of a cultural park
is to a large extent dependent on existing planning documents.

Keywords: CULTURAL PARK, MONUMENT PROTECTION, SPATIAL PLANNING



