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Posiadanie w prawie karnym i cywilnym –
czy dzier¿yciel i prekarzysta
mo¿e byæ pokrzywdzonym
przestêpstwem kradzie¿y?

1. Posiadanie w prawie cywilnym

Rozdzia³ XXXV Kodeksu karnego1 chroni tak¿e posiadanie. Trafnie

wskazuje siê w literaturze, ¿e pojêcie prawa maj¹tkowego powinno siê

rozumieæ szeroko z uwzglêdnieniem stanu faktycznego (posiadania),

z którego wynikaj¹ okreœlone uprawnienia lub roszczenia maj¹ce war-

toœæ maj¹tkow¹2. Je¿eli przyj¹æ natomiast, ¿e posiadanie nie stanowi

mienia, to rodzajowy przedmiot ochrony omawianego rozdzia³u k.k. nale-

¿y okreœliæ jako mienie i posiadanie rzeczy lub energii elektrycznej3.

Posiadanie jest rozumiane jako w³adanie rzecz¹ (w³adztwo nad rze-

cz¹). W doktrynie podkreœla siê, ¿e mo¿e ono wystêpowaæ w dwóch sytua-

cjach. Pierwsz¹ z nich jest wykonywanie prawa (np. prawa w³asnoœci),

a drug¹ posiadanie, które nie jest zwi¹zane z ¿adnym prawem4. Posiada-

nie jest stanem faktycznym prawnie chronionym („sobowtórem prawa”)5.
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1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny, Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 z pózn. zm.

2 S. Rudnicki, [w:] S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiêga dru-

ga. W³asnoœæ i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2008, s. 157 i n.

3 Zob. A. Soœnicka (Przestêpstwo i wykroczenie przyw³aszczenia w polskim prawie karnym,

Warszawa 2013, s. 40), której zdaniem jest to bardziej precyzyjne okreœlenie przedmiotu ochro-

ny omawianego rozdzia³u.

4 J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, Warszawa 2006, s. 315–316.

5 E. Gniewek, Prawo rzeczowe, Warszawa 2006, s. 269.



Dzieli siê ono na samoistne i zale¿ne. Posiadanie samoistne oznacza fak-

tyczne w³adanie rzecz¹ jak w³aœciciel. Posiadanie zale¿ne oznacza fak-

tyczne w³adanie rzecz¹ jak na podstawie innego prawa ni¿ prawo w³as-

noœci (u¿ytkowanie, zastaw, najem, dzier¿awa i inne prawa maj¹tkowe

maj¹ce za przedmiot rzecz). Cech¹ immanentn¹ posiadania zale¿nego

jest w³adanie rzecz¹ w swoim imieniu. Nie jest posiadaniem zale¿nym

faktyczne w³adanie rzecz¹ za kogoœ innego, czyli dzier¿enie (przechowa-

nie, przewóz, komis, w³adanie przez wykonawcê testamentu). Formy

w³adztwa nad rzecz¹ w cudzym imieniu okreœla siê jako dzier¿enie

(art. 338 Kodeksu cywilnego (dalej: k.c.))6, które dotyczy realizacji pew-

nego zadania7. Posiadanie jako stan faktyczny chroniony przez art. 278

Kodeksu karnego (dalej: k.k.) nale¿y rozumieæ szerzej ni¿ w prawie cywil-

nym. Oznacza ono realne w³adztwo na rzecz¹ ruchom¹, które sprawuje

tak¿e dzier¿yciel dzia³aj¹cy w swoim imieniu, który nie jest posiadaczem

w prawie cywilnym. Natomiast wydaje siê, ¿e nie jest chroniony przez

art. 278 § 1 k.k. dzier¿yciel niedzia³aj¹cy w swoim imieniu (np. pracow-

nik). Ponadto osoba taka dopuszcza siê kradzie¿y a nie przyw³aszczenia

w stosunku do mienia, które dzier¿y.

Strukturê posiadania w rozumieniu prawa cywilnego tworz¹ dwa ele-

menty. Pierwszy z nich to fizyczny element w³adania (corpus possesionis),

a drugi to element psychiczny, który oznacza zamiar w³adania rzecz¹ dla

siebie (animus rem sibi habendi). W literaturze podkreœla siê, ¿e posia-

danie cywilnoprawne to stan trwa³ego w³adztwa nad rzecz¹. Przejœciowe

uzyskanie w³adztwa nad rzecz¹ nie oznacza jej posiadania. Posiadanie

nie wymaga zasadniczo dokonywania osobistych czynnoœci przez upraw-

nionego8. Kodeks cywilny przyj¹³ romañski sposób rozumienia posiada-

nia9. Istniej¹ dwie teorie traktuj¹ce o przejawie woli (animus). Pierwsza

z nich (obiektywna) zak³ada, ¿e wola posiadania jest uwidoczniana przez

w³adztwo nad rzecz¹. Objêcie rzeczy we w³adanie oznacza, ¿e osoba

w³adn¹ca ma wolê jej posiadania. Druga koncepcja (subiektywna) wyma-

ga, aby, oprócz uzyskania w³adztwa nad rzecz¹, zaistnia³ tak¿e element

psychiczny. Obie koncepcje zak³adaj¹, ¿e czynnik woli jest dodatkowym

elementem towarzysz¹cym posiadaniu. Na element woli wskazuje wy-

k³adnia systemowa przepisów k.c. normuj¹cych posiadanie10.
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6 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny, Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93.
7 J. Go³aczyñski, [w:] System prawa prywatnego, t. 4: Prawo rzeczowe, red. E. Gniewek, War-

szawa 2007, s. 3.
8 E. Gniewek, op. cit., s. 268–269.
9 W prawie germañskim nie wymagano czynnika woli jako elementu kszta³tuj¹cego pojêcie

w³adztwa nad rzecz¹. W ten sposób nie odró¿niano posiadania od dzier¿enia.
10 J. Go³aczyñski, op. cit., s. 4–5.



Kodeks cywilny stanowi tak¿e, ¿e niemo¿noœæ posiadania wywo³ana

przez przeszkodê przemijaj¹c¹ nie przerywa posiadania (art. 340 zd. 2 k.c.),

a posiadanie przywrócone poczytuje siê jako nieprzerwane (art. 345 k.c.).

„RozluŸnienie chwilowe bezpoœredniego stosunku miêdzy posiadaczem

a posiadan¹ rzecz¹ nie jest równoznaczne z utrat¹ posiadania i chwilowe

udzielenie swego mienia sprawcy na skutek choæby k³amliwej obietnicy

zwrotu nie stanowi wyzbycia siê mienia pod wp³ywem oszukañczego za-

biegu (art. 264 § 1 k.k. z 1932 r.)11, lecz zawiera cechy kradzie¿y”12. Po-

wy¿sza charakterystyka posiadania nie dotyczy tzw. posiadania natural-

nego (w³adztwa faktycznego sprawowanego corpore), które nie wywo³uje

skutków na p³aszczyŸnie prawa cywilnego.

2. Posiadanie (realne w³adztwo) w prawie karnym

Posiadanie jako dobro chronione przez art. 278 § 1 k.k. oznacza tak¿e

tzw. posiadanie naturalne, czyli fizyczne w³adanie bez woli zachowania

rzeczy. W³adztwo mo¿na wykonywaæ za poœrednictwem innej osoby (po-

siadacza zale¿nego, dzier¿yciela lub prekarzysty)13. Zarazem jednak pod-

kreœla siê w literaturze karnistycznej, ¿e w³adztwo jako dobro chronione

nie musi mieæ charakteru fizycznego14. Chroniony jest wiêc tak¿e dzier-

¿yciel, który np. zostawi³ dzier¿on¹ rzecz w zamkniêtym komisie lub ma-

gazynie. Istotne jest, czy okreœlona osoba ma wolê w³adania rzecz¹ (nie

chodzi o wolê posiadania w rozumieniu prawa cywilnego, której nie ma

dzier¿yciel). B³êdnie M. Kulik uzale¿nia ochronê przez art. 278 § 1 k.k.

posiadania bezprawnego od dobrej wiary posiadacza, powo³uj¹c siê na

publikacje z zakresu prawa cywilnego15. Przy takim wymogu z³odziej nie

by³by chroniony przed kradzie¿¹ przez art. 278 k.k. Stosowanie tego

cywilistycznego ograniczenia podmiotowego nie ma oparcia w ustawie

Posiadanie w prawie karnym i cywilnym... 231

11 Rozporz¹dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. – Kodeks karny,

Dz.U. z 1932 r. Nr 60, poz. 571.

12 L. Peiper, Komentarz do Kodeksu karnego i Prawa o wykroczeniach, Kraków 1936, s. 548.

Powo³any autor wskazuje orzeczenie, w którym „oskar¿ony zaznajomi³ podchmielonego S. z nie-

znan¹ mu par¹ osobników, którzy uprosili go udzielenie im dolarów celem ich sfotografowania

z tem, ¿e mu je zaraz zwróc¹; oskar¿eni w³o¿yli je do kasetki, poczem pokrzywdzony siê

zdrzemn¹³, a gdy siê obudzi³ stwierdzi³, ¿e kasetka by³a pusta a owa para osobników zbieg³a

z dolarami”. Zob. te¿. J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwów 1935, s. 446.

13 Prekarzysta w³ada rzecz¹ na podstawie stosunku faktycznego, który nie podlega ochronie

prawnej. Chodzi o tzw. grzecznoœciowe u¿yczenie rzeczy innej osobie.

14 J. Makarewicz, op. cit., s. 446.

15 M. Kulik, [w:] Kodeks karny. Praktyczny komentarz, red. M. Mozgawa, Kraków 2006,

s. 536 i powo³ana tam publikacja W. Czachórskiego, Pojêcie i treœæ posiadania wed³ug obo-

wi¹zuj¹cego prawa rzeczowego, „Nowe Prawo” 1957, nr 5, s. 31 i n.



karnej. W³adztwo nad rzecz¹ jest chronione niezale¿nie od dobrej lub z³ej

wiary w³adaj¹cego.

W literaturze wskazuje siê na manifestuj¹c¹ prawo funkcjê posiada-

nia. Jest ono traktowane jako dowód w³asnoœci, co potwierdzaj¹ domnie-

mania, ¿e kto rzecz¹ faktycznie w³ada, jest posiadaczem samoistnym

(art. 339 k.c.), oraz ¿e posiadanie jest zgodne ze stanem prawnym

(art. 341 k.c.)16. Funkcja ta wydaje siê mieæ istotne znaczenie tak¿e

w prawie karnym przy przypisaniu wype³nienia znamion typu czynu

zabronionego. Sprawca kradzie¿y ma bardzo ograniczon¹ mo¿liwoœæ

powo³ywania siê na b³¹d co do znamion czynu zabronionego (art. 28 § 1

k.k.) w³aœnie dlatego, ¿e widzi, kto jest posiadaczem rzeczy, choæ wa¿niej-

sze jest to, ¿e widzi on, ¿e w ogóle ktoœ jest jej posiadaczem (nie jest to

rzecz niczyja)

Posiadanie jest dobrem chronionym przez przepisy typizuj¹ce przestêp-

stwa przeciwko mieniu. Takiej samej ochronie podlega posiadanie rzeczy

przez osobê, która uzyska³a j¹ w wyniku przestêpstwa (np. kradzie¿y).

Jest ona posiadaczem samoistnym i naruszenie jej posiadania w warun-

kach przewidzianych przez przestêpstwa z art. XXXV k.k. bêdzie

wype³nieniem ich znamion. „Zabór innej osobie cudzego mienia, nawet

uzyskanego przez ni¹ za pomoc¹ przestêpstwa, o ile mienie to znajdo-

wa³o siê w bezpoœrednim w³adaniu danej osoby lub by³o przez ni¹ pozo-

stawione (lecz nie zgubione) w okreœlonym miejscu i o ile sprawca dzia³a³

w celu przyw³aszczenia, stanowi nie paserstwo, lecz kradzie¿”17.

Dla kwalifikacji czynu jako kradzie¿y nie jest istotne, czy pokrzywdzo-

ny posiada³ rzecz legalnie, czy bezprawnie, czy nawet obj¹³ j¹ w posiada-

nie w wyniku przestêpstwa. Ka¿dy posiadacz samoistny jest chroniony

przed kradzie¿¹. S¹d Najwy¿szy (dalej: SN) podkreœli³, ¿e zabór innej

osobie cudzego mienia, choæby uzyskanego przez ni¹ za pomoc¹ przestêp-

stwa, o ile znajdowa³o siê ono w bezpoœrednim w³adaniu osoby lub by³o

przez ni¹ pozostawione (lecz nie zgubione) w okreœlonym miejscu i o ile

sprawca dzia³a³ w celu przyw³aszczenia, stanowi nie paserstwo, lecz kra-

dzie¿18. Teza wymaga doprecyzowania. Nie podlega bowiem ochronie

karnoprawnej posiadanie rzeczy ruchomej przez z³odzieja, je¿eli w³adz-

two nad t¹ rzecz¹ chce znieœæ w³aœciciel lub inna osoba maj¹ca prawo do

realnego ni¹ w³adania (np. zastawnik w zastawie zwyk³ym, u¿ytkownik,

najemca, dzier¿awca, leasingobiorca). Dla w³aœciciela nie jest to rzecz cu-

dza. Natomiast pozosta³e podmioty nie dzia³aj¹ w celu przyw³aszczenia,

lecz w celu wykonywania swoich praw (np. prawa najmu lub zastawu).
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16 E. Gniewek, op. cit., s. 278.
17 L. Peiper, op. cit., s. 548.
18 Wyrok SN z dnia 9 marca 1934 r., III K 153/34, OSN(K) 1934, nr 8, poz. 162.



Wydaje siê, ¿e ochronie posesoryjnej podlega tak¿e posiadanie rzeczy

wyjêtych z obrotu, a nawet takich, których posiadanie jest zabronione
pod groŸb¹ kary. Je¿eli posiadanie ma tytu³ prawny, to k.k. chroni wtedy
oba dobra – posiadanie jako stan faktyczny i podstawê prawn¹ posiada-
nia, któr¹ mo¿e byæ prawo rzeczowe lub innego rodzaju prawo maj¹tko-
we maj¹ce za przedmiot rzecz.

W literaturze podniesiono, ¿e sprawc¹ kradzie¿y mo¿e byæ „osoba, któ-
rej nie przys³uguje ¿adne prawo rzeczowe wy³¹czaj¹ce inne osoby”19.
Przez „prawo rzeczowe wy³¹czaj¹ce inne osoby” nale¿y rozumieæ prawo
w³asnoœci nieobci¹¿one innym prawem do rzeczy (rzeczowym lub obliga-
cyjnym).

Leon Peiper wskazywa³, ¿e istot¹ zaboru jest zmiana dotychczasowego
stanu w³adztwa nad rzecz¹ (status quo), a wiêc rozszerzenie swojego sta-
nu posiadania z uszczerbkiem dla dotychczasowego posiadacza20. Juliusz
Makarewicz podkreœla³, ¿e w³adztwo nie musi byæ fizyczne, a rozstrzy-
gaj¹ca dla niego jest okolicznoœæ, czy okreœlona osoba ma wolê w³adania
i mo¿noœæ wykonania w³adztwa. W³adztwo mo¿na wykonywaæ osobiœcie
lub przez inn¹ osobê. Zabór to przejœcie w³adztwa nad rzecz¹ bezpoœred-
nio na osobê zabieraj¹c¹21.

Moim zdaniem, podzia³ na prawa skuteczne erga omnes i inter partes

mo¿na wykorzystaæ do ustalenia tzw. ochrony zewnêtrznej przed kra-
dzie¿¹, tj. posiadaj¹cy prawo rzeczowe jest zawsze chroniony przed kra-
dzie¿¹, której sprawc¹ nie jest w³aœciciel rzeczy, a nie jest chroniony po-
siadaj¹cy prawo obligacyjne do rzeczy, które nie zak³ada posiadania
(umowa o dzie³o). Natomiast wydaje siê, ¿e ten podzia³ nie ma wp³ywu
na tzw. ochronê wewnêtrzn¹, tj. relacje miêdzy w³aœcicielem a posia-
daj¹cym ograniczone prawo rzeczowe lub obligacyjne. Zabór rzeczy przez
w³aœciciela ma wtedy charakter bezprawny, ale nie s¹ wype³nione
znamiona kradzie¿y. Nale¿y go uznaæ za swoiste wypowiedzenie (nie-
wykonanie) umowy. Natomiast je¿eli w³aœciciel zabierze rzecz bez wie-
dzy drugiej strony umowy i nie poinformuje jej, ¿e to zrobi³, a nastêpnie
bêdzie domaga³ siê odszkodowania, to czyn taki mo¿na kwalifikowaæ
jako oszustwo. Sprawca wprowadza w b³¹d pokrzywdzonego w kwestii
tego, ¿e nie zabra³ on rzeczy. Korzyœæ maj¹tkowa, któr¹ osi¹ga, jest bez-
prawna.
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19 W. Œwida, [w:] I. Andrejew, W. Œwida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warsza-
wa 1973, s. 579.

20 L. Peiper, op. cit., s. 541.

21 J. Makarewicz, op. cit., s. 445 i 446.



Osoba ukrywaj¹ca mienie w okreœlonym miejscu nie wyzbywa siê jego

posiadania. Zabór takiego mienia stanowi kradzie¿, a nie przyw³aszcze-

nie22. Za kradzie¿, a nie przyw³aszczenie, uznaje siê zabór w celu

przyw³aszczenia rzeczy pozostawionej przez zapomnienie w takim miej-

scu, w którym uprawniony mo¿e z ³atwoœci¹ j¹ odzyskaæ (np. w sklepie,

wagonie kolejowym)23.

Zdaniem L. Lernella „naruszenie w³adztwa przy kradzie¿y to kwestia

tylko strony przedmiotowej. Trudno bowiem zrozumieæ wyodrêbnienie

zamachu na prawo w³asnoœci, które obejmuje przecie¿ swym zasiêgiem

immanentnie prawo posiadania, oraz zamachu na prawo posiadania. To

rozró¿nienie mo¿e, oczywiœcie, mieæ swe zastosowanie na gruncie prawa

cywilnego, ale w dziedzinie karnej, zamach […] dotycz¹cy stosunków

w³asnoœciowych, dosiêga tak¿e prawa posiadania. Odrywaj¹c siê od aspek-

tów mechanistycznych, od technicznego traktowania tych kwestii, mo¿na

przecie¿ zupe³nie logicznie i prawid³owo rozumowaæ, ¿e przyw³aszczenie,

bêd¹c naruszeniem prawa w³asnoœci, jest eo ipso naruszeniem prawa

posiadania jako jednej z prerogatyw prawa w³asnoœci, aczkolwiek np.

sprawca przyw³aszczenia w chwili czynu wykonywa³ ju¿ prawo posiada-

nia”24. Powo³any autor wskazuje, ¿e z chwil¹ czynu dotychczasowe posia-

danie nieprzestêpne staje siê przestêpnym. Sprawca realizuje ju¿ posia-

danie tak jak w³aœciciel. Dokonuje wiêc on równie¿ zamachu na prawo

posiadania. Przy przyw³aszczeniu inaczej kszta³tuje siê strona przedmio-

towa ni¿ przy kradzie¿y, poniewa¿ „nie dochodzi do zmiany w³adztwa

(zmiany posiadania w sensie technicznym). Tê zmianê w³adztwa trakto-

waæ mo¿na jedynie jako œrodek dzia³ania sprawcy, za pomoc¹ którego do-

puszcza siê zamachu na w³asnoœæ”25.

Stanowisko powo³anego autora nie wydaje siê do koñca trafne. Przepis

art. 278 § 1 k.k. chroni bowiem tak¿e posiadanie jako stan faktyczny,

który nie jest podparty ¿adnym tytu³em prawnym. Naruszenie posiada-

nia nie jest wiêc zawsze jedynie elementem prawa w³asnoœci, jak pisze

L. Lernell. Z³odziej nie jest w³aœcicielem skradzionej rzeczy, a mimo to

jest chroniony przez art. 278 § 1 k.k.
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22 J. Bafia, [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa

1987, s. 531.

23 O. Górniok, D. Pleñska, [w:] System prawa karnego. O przestêpstwach w szczególnoœci,

red. I. Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczyñski, Wroc³aw–Warszawa–Kraków–Gdañsk 1989,

s. 406.

24 L. Lernell, W³asnoœæ spo³eczna jako przedmiot ochrony prawa karnego, Warszawa 1959,

s. 224–225.

25 Ibidem, s. 225



3. W³adztwo prekaryjne

W³adztwo prekaryjne nie jest dobrem chronionym przez przepisy roz-

dzia³u XXXV k.k. W doktrynie prawa cywilnego podkreœla siê, ¿e takie

w³adztwo nale¿y odró¿niæ zarówno od posiadania, jak i od dzier¿enia.

Wystêpuje ono najczêœciej w sytuacjach, gdy jedna osoba wyœwiadcza in-

nej przys³ugê z grzecznoœci lub ze wzglêdów humanitarnych (np. udziele-

nie lokalu goœcinnego s¹siadowi w ramach s¹siedzkiej uprzejmoœci lub
oddanie auta na przeja¿d¿kê). Istot¹ w³adztwa prekaryjnego jest jego

odwo³alnoœæ oraz brak wiêzów prawnych miêdzy daj¹cym rzecz (precario

dans) a bior¹cym j¹ do u¿ytku (precario accipines). W³adaj¹cemu w ten

sposób nie przys³uguje ochrona posesoryjna oraz wykluczone jest zasie-

dzenie rzeczy26. Wydaje siê, ¿e nie jest on pokrzywdzonym w rozumieniu

art. 49 § 1 k.p.k.27 Trafnie wskazuje J. Wojciechowski, ¿e „posiadacz

z uprzejmoœci” nie uzyskuje w³adztwa nad rzeczami, gdy¿ jego faktyczny

stosunek do nich nie jest wyrazem samodzielnej woli w³adztwa28. Wydaje

siê, ¿e nie jest on wiêc chroniony przez art. 278 § 1 k.k., nie mo¿e mieæ on

statusu pokrzywdzonego przestêpstwem kradzie¿y. Dopuszcza siê on

kradzie¿y, a nie przyw³aszczenia. Natomiast SN w postanowieniu z dnia

15 stycznia 2010 r. stan¹³ na stanowisku, ¿e prekarzysta ma status dzier-

¿yciela. Podkreœli³ on, ¿e „w myœl art. 351 k.c. przeniesienie posiadania

samoistnego w drodze samej umowy znajduje zastosowanie zarówno

miêdzy posiadaczem samoistnym a posiadaczem zale¿nym, jak i miêdzy

posiadaczem samoistnym a dzier¿ycielem, tj. osob¹, która rzecz¹ w³ada

za kogo innego (art. 338 k.c.), prekarzysta zaœ w³ada rzecz¹ za posiada-

cza, ma zatem status dzier¿yciela w rozumieniu art. 338 k.c.”29.

4. Karnoprawna ochrona dzier¿yciela

Dzier¿enie tak¿e jest chronione przez przepisy rozdzia³u XXXV k.k.

Jest ono konstrukcj¹ cywilnoprawn¹. Dzier¿ycielem jest ten, kto faktycznie

w³ada rzecz¹ za kogoœ innego (art. 338 k.c.). Trafnie podkreœla B. Michal-

ski, ¿e posiadanie (w rozumieniu prawa karnego) nie jest to¿same ze zna-

czeniem tego pojêcia w prawie cywilnym i obejmuje tak¿e dzier¿enie30.
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26 J. Go³aczyñski, op. cit., s. 320.
27 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postêpowania karnego, Dz.U. z 1997 r. Nr 89,

poz. 555 z pózn. zm.
28 J. Wojciechowski, Analiza pojêcia „zaboru” jako elementu kradzie¿y, „Annales Universita-

tis Mariae Curie-Sk³odowska. Sectio G (Ius)” 1969, vol. 16, s. 292.
29 Postanowienie SN z dnia 15 stycznia 2010 r., I CSK 355/09, prawo.legeo.pl.
30 B. Michalski, Przestêpstwa przeciwko mieniu, Warszawa 1999, s. 22.



Obejmuje ono jednak takie dzier¿enie, w którym dzier¿yciel i posia-
dacz nie s¹ z³¹czeni stosunkiem nadrzêdnoœci (kierownictwa) w ramach

jednej jednostki organizacyjnej. Moim zdaniem, aby dzier¿yciel móg³ zo-

staæ uznany za pokrzywdzonego kradzie¿¹, musi wed³ug prawa cywilne-

go dzia³aæ we w³asnym imieniu (np. komisant). Nie musi dzia³aæ na

swoj¹ rzecz (np. komisant). Chroniony jest wiêc komisant, przechowawca

oraz przewoŸnik. Nie dzia³a we w³asnym imieniu dzier¿yciel znajduj¹cy

siê w strukturze organizacyjnej posiadacza (np. pracownik), gdy¿ dzia³a

on w imieniu pracodawcy. Natomiast pokrzywdzonym kradzie¿¹ bêdzie

wiêc tak¿e podmiot, któremu zlecone zosta³o dokonanie czynnoœci praw-

nej na rzecz innej osoby, ale we w³asnym imieniu (np. komisant). Po-

szkodowanym kradzie¿¹ nie mo¿e jednak byæ pracownik, któremu skra-

dziono mienie powierzone przez pracodawcê. Nie dzia³a on we w³asnym

imieniu. Osoba taka mo¿e subiektywnie traktowaæ kradzie¿ rzeczy, któ-

rej u¿ywa jako zamach na jego prawa i naruszenie jego posiadania

(w³adania). Wydaje siê jednak, ¿e nale¿y przyj¹æ koncepcjê obiektywi-

styczn¹ ochrony i odmówiæ mu statusu pokrzywdzonego kradzie¿¹, albo-

wiem jego prawa maj¹tkowe nie zostaj¹ naruszone. Nie ponosi on szkody

maj¹tkowej.

Trafnie wskazuje A. Soœnicka, ¿e posiadanie w rozumieniu prawnokar-

nym wystêpuje wówczas, gdy osoba uzyska³a w³adztwo nad rzecz¹ i pra-

wo dysponowania ni¹ w pewnym choæby nied³ugim czasie (np. otrzyma-

nie rzeczy do czasowego u¿ywania). Wskazuje ona, ¿e dzier¿enie bêd¹ce

fizycznym w³adaniem rzecz¹ uzyskan¹ od w³aœciciela w celu wykonania

w stosunku do niej czynnoœci zleconych, ale bez zrzeczenia siê w³adztwa

nad t¹ rzecz¹, nie kreuje stanu posiadania. Osoba taka dopuszcza siê

kradzie¿y a nie przyw³aszczenia w stosunku do tej rzeczy31. Na takim

stanowisku sta³o te¿ prawo angielskie w XVIII w.32 Powo³ana autorka

w ten sposób definiuje posiadanie w celu odró¿nienia kradzie¿y od

przyw³aszczenia. Wydaje siê jednak, ¿e szerzej (³¹cznie z dzier¿eniem

rzeczy we w³asnym imieniu na rzecz w³aœciciela) nale¿y rozumieæ posia-

danie jako dobro chronione przez art. 278 § 1 k.k. Dlatego te¿ pokrzyw-

dzonym kradzie¿¹ mo¿e byæ osoba, która dzier¿y rzecz we w³asnym imie-

niu i dzia³a na rzecz w³aœciciela (np. komisant). Odmówienie mu takiego

statusu mia³oby fatalne skutki praktyczne, bowiem osoby najbli¿sze dla

w³aœciciela mog³yby nie zostaæ poci¹gniête do odpowiedzialnoœci za

kradzie¿ jego rzeczy z komisu. Natomiast komisant by³by zobowi¹zany

do zap³aty odszkodowania za skradzione rzeczy. Co prawda móg³by do-
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31 A. Soœnicka, op. cit., s. 46–47.
32 W. Blackstone, Prawo Kryminalne Angielskie, Warszawa 1786, s. 316.



chodziæ odszkodowania od sprawców kradzie¿y, lecz jedynie na drodze
cywilnej33.

Celem odró¿nienia dzier¿enia od posiadania w prawie cywilnym by³o,

jak siê wydaje, m.in. wykluczenie ochrony posesoryjnej dzier¿yciela,

a nie pozbawienie go ochrony karnoprawnej przez art. 278 k.k. Takie

szerokie rozumienie posiadania w prawie karnym ma miejsce tak¿e w in-

nych przepisach34. Jest ono zbie¿ne z rozumieniem posiadania w jêzyku

powszechnym. Dla H. Welzla oczywiste by³o, ¿e „s³uga” nie jest posiada-

czem rzeczy, mimo ¿e w³ada rzecz¹ fizycznie35. Chodzi³o o s³u¿¹cego lub

o ka¿d¹ inn¹ osobê pracuj¹c¹ w gospodarstwie domowym dla w³aœciciela.

W PRL z przyczyn politycznych i propagandowych próbowano podwa¿aæ

to stanowisko. Leszek Lernell pisa³, powo³uj¹c siê na „bratnich” sowiec-

kich autorów, ¿e „z samej nowej spo³eczno-ekonomicznej treœci w³asnoœci

socjalistycznej wynika, ¿e ukszta³towane w stosunkach kapitalistycz-

nych traktowanie robotnika dzier¿¹cego mienie (narzêdzie pracy, surow-

ce, produkty) jako wyobcowanego od tego mienia wykonawcy fizycznego

nie mo¿e mieæ zastosowania wzglêdem mienia stanowi¹cego w³asnoœæ so-

cjalistyczn¹. Inna bowiem jest pozycja robotnika w systemie zarz¹dzania

rozwijaj¹cym siê w gospodarce socjalistycznej. S¹d Najwy¿szy dawno wy-

powiedzia³ pogl¹d, ¿e ka¿dy pracownik w systemie naszej gospodarki so-

cjalistycznej powinien uwa¿aæ siê za wspó³gospodarza mienia spo³eczne-

go i dbaæ o nie. Pracownik taki sprawuje bezpoœrednie posiadanie mienia

przydzielonego temu organowi do gospodarowania”36. Obiektywnych opi-

nii na temat omawianej kwestii nale¿y wiêc szukaæ w czasach przedwo-

jennych. Edmund Krzymuski trafnie pisa³, ¿e „od posiadania cywilnego

ró¿ni siê posiadanie, którem operuje prawo karne, w tym istotnym punk-

cie, ¿e nie musi ono ³¹czyæ siê z wol¹ zatrzymania rzeczy, jako w³asnej.

Ze wzglêdu na tê okolicznoœæ, prawo karne bêdzie uwa¿a³o za posiadacza

rzeczy, tak¿e tego, kto j¹ dzier¿y³, jako zachowca lub zastawnik. Od zwy-

czajnej detencyi fizycznej tem siê wyró¿nia posiadanie w rozumieniu

prawa karnego, ze jego znamieniem istotnem jest pewne w³adztwo praw-
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33 Wydaje siê, ¿e s¹d cywilny, nie bêd¹c „wyposa¿ony” w instrumenty przewidziane w Kodek-

sie postêpowania karnego (dalej: k.p.k.), móg³by mieæ spore trudnoœci w ustaleniu sprawstwa

deliktu kradzie¿y (np. nie móg³by przymusowo pobraæ materia³u genetycznego lub linii papilar-

nych). Ponadto wydaje siê, ¿e osoby zeznaj¹ce w charakterze œwiadka (hipotetyczni sprawcy)

nie mog³yby odpowiadaæ za fa³szywe zeznania, gdy¿ na zasadzie analogii legis nale¿y przyznaæ

im materialne prawo do obrony.
34 Np. odpowiada za posiadanie œrodków odurzaj¹cych lub substancji psychotropowych ich

dzier¿yciel w rozumieniu prawa cywilnego, np. przewoŸnik (oczywiœcie przy jego œwiadomoœci

realizacji znamion art. 62 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzia³aniu narkomani).
35 H. Welzel, Das deutsche Strafrecht, Berlin 1958, s. 281–282.
36 L. Lernell, op. cit., s. 309.



ne detentora nad rzecz¹ przezeñ dzier¿on¹ (Gewahrsame starego prawa

niemieckiego). W³adztwo to mianowicie w tem siê uwydatnia, ¿e prawnie

wy³¹cza, odnoœnie do dzier¿onej rzeczy, samowolne w³adztwo jakiejkol-

wiek innej osoby, choæby nawet ta ostatnia mia³a byæ w³aœcicielem rze-

czy. […] Z tego punktu widzenia, prawo karne uzna za posiadacza rzeczy

tego, kto j¹ dzier¿y, jako zachowca lub zastawnik, lecz nie uzna za jej po-

siadacza tego, kto j¹ dosta³ do r¹k w tym jedynie celu, aby wykonywaæ ze

wzglêdu na ni¹ pewn¹ poruczon¹ mu czynnoœæ (np. lokaj, któremu s³u¿-

bodawca da³ klucz od srebra, powierzonego jego staraniom; lub furman,

który ma sobie oddane pañskie konie). Odpowiednio do tego zachowca

nie dopuœci siê kradzie¿y, lecz przeniewierzenia, gdy przyswoi sobie

rzecz, z³o¿on¹ u niego na sk³adzie; podczas gdy lokaj, przyw³aszczywszy

sobie coœ ze znajduj¹cego siê w jego dzier¿eniu fizycznem srebra pañskie-

go, stanie siê winnym nie sprzeniewierzenia, lecz kradzie¿y”37.

W judykaturze wskazuje siê, ¿e sprawc¹ przestêpstwa przyw³aszcze-

nia mo¿e byæ tylko osoba rzecz posiadaj¹ca. Karnoprawne rozumienie po-

siadania nie jest to¿same z czasowym w³adaniem rzecz¹ w wykonywaniu

praw innej osoby. „Wykonywanie w stosunku do rzeczy pewnych zleco-

nych czynnoœci, chocia¿by po³¹czone by³o z fizycznym jej dzier¿eniem, nie

stwarza stanu posiadania tej rzeczy. Rzecz taka jest dla osób, którym te

czynnoœci zosta³y zlecone, rzecz¹ posiadan¹ przez innego, a przeto zabie-

raj¹c tê rzecz i postêpuj¹c z ni¹ jak z w³asn¹, osoby te dopuszczaj¹ siê

kradzie¿y, a nie przyw³aszczenia; tak wiêc kradzie¿y, a nie przyw³asz-

czenia dopuszcza siê pracownik, zabieraj¹cy w celu przyw³aszczenia

u¿ywane przy pracy narzêdzia, nale¿¹ce do pracodawcy.” Tak samo na-

le¿y kwalifikowaæ czyn pos³añca zabieraj¹cego przesy³kê dan¹ mu do do-

rêczenia38.

W literaturze niemieckiej powszechnie przyjmuje siê, ¿e pracodawca

nie wyzbywa siê w³adztwa nad rzecz¹ poprzez oddanie jej do u¿ywania

innej osoby. Wskazuje siê jednak, ¿e zatrudniony (Besitzdiener) ma rów-

nie¿ wspó³w³adztwo (Mitgewahrsam), co jest wynikiem woli pozostawa-

nia w zale¿noœci od zlecaj¹cego. Podkreœla siê, ¿e dysponent posiadania

(Besitzherr) ma w stosunku do zatrudnionego (Besitzdiener) wy³¹czne

lub nadrzêdne Mitgewahrsam, je¿eli zatrudniony (Diener) pozostaje wo-

bec niego w stosunku zale¿noœci oraz w zasiêgu wykonywania w³adzy

w sensie faktycznej mo¿liwoœci oddzia³ywania i kontroli39. „Inaczej

mówi¹c Besitzdiener nie pope³nia przyw³aszczenia, lecz zawsze kradnie,
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37 E. Krzymuski, Wyk³ad prawa karnego ze stanowiska nauki i prawa austryackiego, t. 2,

Kraków 1902, s. 234–235.

38 Wyrok SN z dnia 14 paŸdziernika 1935 r., II K 983/35, OSN(K) 1936, nr 4, poz. 37.

39 J. Wojciechowski, op. cit., s. 291–292 i powo³ana tam niemiecka literatura.



skoro wykonuje on faktyczn¹ w³adzê w imieniu drugiego «wewn¹trzso-

cjalnego» stosunku zale¿noœci40. W polskiej doktrynie prawie powszech-

nie przyjmuje siê, ¿e nie w³ada rzecz¹ w rozumieniu prawnokarnym oso-

ba wykonuj¹ca w stosunku do rzeczy wy³¹cznie czynnoœci zlecone41.

Odosobnione stanowisko w tej kwestii zajmuje M. Ga³¹zka, której zda-

niem „zabór nastêpuje tylko wówczas, gdy sprawca w momencie powziê-

cia zamiaru przyw³aszczenia rzeczy nie ma jej w jakimkolwiek w³adaniu,

nawet dzier¿eniu czy w³adztwie prekaryjnym”42. Podkreœla ona, ¿e prze-

stêpstwo przyw³aszczenia, a nie kradzie¿y pope³nia osoba, która dostaje

rzecz od sprzedawcy w celu przymierzenia, a nastêpnie postanawia tej

rzeczy nie oddaæ ani za ni¹ nie zap³aciæ oraz listonosz, który zatrzymuje

dla siebie przesy³kê. Powo³ana autorka uzasadnia swój pogl¹d, opieraj¹c

siê na art. 284 § 3 k.k. Wskazuje ona, ¿e znalazca obejmuje rzecz we

w³adztwo faktyczne w postaci dzier¿enia (art. 183–185 k.c.) i decyduj¹c

siê na w³¹czenie rzeczy do swojego maj¹tku, nadaje w³adztwu nad ni¹

charakter posiadania samoistnego w z³ej wierze i wype³nia znamiona

przyw³aszczenia (art. 284 § 3 k.k.), a nie kradzie¿y43.

W³odzimierz Gutekunst uwa¿a, ¿e dzier¿enie mienia ma charakter

w³adztwa, je¿eli nabywa cech trwa³oœci. Nie mo¿na jej jednak mierzyæ

bezwzglêdn¹ miar¹ czasu. O trwa³oœci dzier¿enia rozstrzyga przede

wszystkim typ funkcji wykonywanych w stosunku do mienia. Generalnie

chwilowy charakter maj¹ funkcje polegaj¹ce na przenoszeniu mienia.

Mo¿liwe jest jednak przenoszenie mienia po³¹czone z w³adztwem nad

nim. Je¿eli przenoszone mienie powierzone jest opiece sprawcy lub po-

wierzone mu w celu zabezpieczenia lub na przechowanie – trafne jest

przyznawanie sprawcy w³adztwa nad nim44.

Juliusz Makarewicz tak¿e sta³ na stanowisku, ¿e dzier¿yciel wykonuje

bezpoœrednie w³adztwo nad dzier¿on¹ rzecz¹45. Powo³any autor uznawa³

jego karnoprawn¹ ochronê. Mo¿e to mieæ istotne konsekwencje. Je¿eli

sprawc¹ kradzie¿y bêdzie osoba najbli¿sza dla posiadacza rozumianego

zgodnie z prawem cywilnym, a posiadacz ten nie z³o¿y wniosku o œciga-

nie, to uznanie, i¿ dzier¿yciel te¿ jest chroniony przez art. 278 lub 279
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40 Ibidem, s. 292.

41 L. Wilk, [w:] Kodeks karny. Czeœæ szczególna, t. 2, red. M. Królikowski, R. Zaw³ocki, War-

szawa 2013, s. 526.

42 M. Ga³¹zka, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeœkowiak, K. Wiak, Warszawa

2012, s. 1176.

43 Ibidem, s. 1176.

44 W. Gutekunst, Zabór jako sposób zagarniêcia mienia spo³ecznego, „Nowe Prawo” 1955,

nr 10, s. 58–59.

45 J. Makarewicz, op. cit., s. 446.



k.k. (jest pokrzywdzonym na podstawie art. 49 § 1 k.p.k.), oznacza, ¿e po-

stêpowanie karne powinno byæ prowadzone tak¿e in personam ze wzglê-

du na ochronê dzier¿yciela. Jest to rozwi¹zanie jak najbardziej s³uszne.

Nieprzyznanie dzier¿ycielowi statusu pokrzywdzonego kradzie¿¹ ozna-

cza³oby, ¿e je¿eli posiadacz nie z³o¿y wniosku o œciganie wobec sprawcy

(osoby najbli¿szej) kradzie¿y z w³amaniem, to nale¿a³oby skazaæ sprawcê

jedynie za naruszenie miru domowego lub zniszczenie rzeczy zabezpie-

czaj¹cych dzier¿yciela. By³oby to rozwi¹zanie sprzeczne z zasad¹ niepo-

dzielnoœci przedmiotu procesu karnego (rozdzielania poszczególnych zna-

mion czynu, rozbijania jego naturalnej jednoœci). Marek Kulik przyjmuje,

¿e nie jest przedmiotem ochrony tzw. dzier¿enie czysto zastêpcze46.

Pogl¹d ten nie wydaje siê trafny.

Dzier¿yciel jest chroniony karnoprawnie niezale¿nie od tego, czy umo-

wa lub inna podstawa prawna, na jakiej dzier¿y on rzecz ruchom¹, jest

wa¿na lub up³yn¹³ jej termin. Chronione jest jego posiadanie w rozumie-

niu karnoprawnym (realne w³adztwo).

Kontratyp tzw. dozwolonej samopomocy przys³uguje tak¿e dzier¿ycie-

lowi (art. 343 § 3 k.c.). O ile dzier¿yciel jest chroniony prawnokarnie nie-

zale¿nie od norm prawa cywilnego (prawo karne szerzej ujmuje posiada-

nie), to art. 343 § 3 k.c. jest konieczn¹ podstaw¹ prawn¹ do zastosowania

samopomocy przez dzier¿yciela. Alternatyw¹ wydaje siê kontratyp obro-

ny koniecznej. Przyznanie dzier¿ycielowi prawa dozwolonej samopomocy

potwierdza tak¿e trafnoœæ szerokiego ujmowania posiadania w pra-

wie karnym. Przyjmowanie, ¿e nie jest on chroniony przez prawo karne,

a ma prawo dozwolonej samopomocy, by³oby paradoksalnym i nielogicz-

nym za³o¿eniem œwiadcz¹cym o braku koherentnoœci systemu prawa.
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POSSESSION IN CRIMINAL LAW AND CIVIL LAW –
CAN THE HOLDER AND A PERMISSIVE OCCUPANT

BE A VICTIM OF THEFT?

Abstract: The structure of ownership in civil law consists of two elements. The first is the
element of physical wielding (corpus possesionis), and the second is a psychological (subjective)
element; constituted by a presumption in favour of possession – one is always presumed to
possess in his own interest (animus rem sibi habendi). Legal possession is the detention
(control) or enjoyment of property or right that we hold or exercise by ourselves. Having control
over property for someone else is defined in civil law as holding (Art. 338 of the Civil Code),
which concerns the realization of a certain task. Possession as a factual status is protected by
Art. 278 § 1 K. K. and should be interpreted more broadly than within the civil law definition.
It constitutes an actual control over a movable property, which can also be exercised by
a holder acting on his own behalf (commissionaire), who is not the possessor within the
definition of the civil law. In contrast, it appears that a holder not acting on his own behalf
(employee) is not protected by Art. 278 § 1 K. K. It seems erroneous that the protection of
unlawful possession in Art. 278 § 1 K. K. depends on the good faith of the holder. Another
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questionable issue is granting protection for the permissive occupant in Art. 278 § 1 K. K.

There is very little attention devoted to this problem both in the case-law as well as literature.

It seems that permissive occupant does not attain the control over property, because his actual

relationship to it is not an expression of the will of detentor, and therefore he cannot be

a victim of theft.

Keywords: THEFT, MISAPPROPRIATION, POSSESSION, HOLDER, PERMISSIVE OC-

CUPANT
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