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Posiadanie w prawie karnym i cywilnym -
czy dzierzyciel i prekarzysta
moze by¢ pokrzywdzonym
przestepstwem kradziezy?

1. Posiadanie w prawie cywilnym

Rozdzial XXXV Kodeksu karnego! chroni takze posiadanie. Trafnie
wskazuje sie w literaturze, ze pojecie prawa majatkowego powinno sie
rozumie¢ szeroko z uwzglednieniem stanu faktycznego (posiadania),
z ktérego wynikaja okre§lone uprawnienia lub roszczenia majace war-
toé¢ majatkowa?. Jezeli przyja¢ natomiast, ze posiadanie nie stanowi
mienia, to rodzajowy przedmiot ochrony omawianego rozdziatu k.k. nale-
zy okresli¢ jako mienie 1 posiadanie rzeczy lub energii elektrycznejs.

Posiadanie jest rozumiane jako wladanie rzecza (wladztwo nad rze-
cza). W doktrynie podkresla sie, ze moze ono wystepowaé w dwoch sytua-
cjach. Pierwsza z nich jest wykonywanie prawa (np. prawa wlasnosci),
a druga posiadanie, ktore nie jest zwiazane z zadnym prawem4. Posiada-
nie jest stanem faktycznym prawnie chronionym (,sobowtérem prawa”)s.

* Wydzial Prawa 1 Administracji, Uniwersytet Warszawski, e-mail: tyburcy@vp.pl.
! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 z pézn. zm.

2 S. Rudnicki, [w:] S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega dru-
ga. Wilasnosé i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2008, s. 157 1 n.

3 Zob. A. Soénicka (Przestepstwo i wykroczenie przywlaszczenia w polskim prawie karnym,
Warszawa 2013, s. 40), ktérej zdaniem jest to bardziej precyzyjne okreélenie przedmiotu ochro-
ny omawianego rozdzialu.

4. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, Warszawa 2006, s. 315-316.

5 . Gniewek, Prawo rzeczowe, Warszawa 2006, s. 269.
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Dzieli sie ono na samoistne 1 zalezne. Posiadanie samoistne oznacza fak-
tyczne wladanie rzecza jak wlaéciciel. Posiadanie zalezne oznacza fak-
tyczne wladanie rzecza jak na podstawie innego prawa niz prawo wilas-
noéci (uzytkowanie, zastaw, najem, dzierzawa 1 inne prawa majatkowe
majace za przedmiot rzecz). Cecha immanentng posiadania zaleznego
jest wladanie rzecza w swoim imieniu. Nie jest posiadaniem zaleznym
faktyczne wladanie rzecza za kogo$ innego, czyli dzierzenie (przechowa-
nie, przewo0z, komis, wladanie przez wykonawce testamentu). Formy
wladztwa nad rzecza w cudzym imieniu okre§la sie jako dzierzenie
(art. 338 Kodeksu cywilnego (dalej: k.c.))é, ktére dotyczy realizacji pew-
nego zadania’. Posiadanie jako stan faktyczny chroniony przez art. 278
Kodeksu karnego (dalej: k.k.) nalezy rozumieé szerzej niz w prawie cywil-
nym. Oznacza ono realne wtadztwo na rzecza ruchoma, ktére sprawuje
takze dzierzyciel dziatajacy w swoim imieniu, ktéry nie jest posiadaczem
w prawie cywilnym. Natomiast wydaje sie, ze nie jest chroniony przez
art. 278 § 1 k.k. dzierzyciel niedzialajacy w swoim imieniu (np. pracow-
nik). Ponadto osoba taka dopuszcza sie kradziezy a nie przywlaszczenia
w stosunku do mienia, ktore dzierzy.

Strukture posiadania w rozumieniu prawa cywilnego tworza dwa ele-
menty. Pierwszy z nich to fizyczny element wladania (corpus possesionis),
a drugi to element psychiczny, ktéry oznacza zamiar wladania rzecza dla
siebie (animus rem sibi habendi). W literaturze podkresla sie, ze posia-
danie cywilnoprawne to stan trwatego wladztwa nad rzecza. Przej$ciowe
uzyskanie wladztwa nad rzecza nie oznacza jej posiadania. Posiadanie
nie wymaga zasadniczo dokonywania osobistych czynnos$ci przez upraw-
nionego®. Kodeks cywilny przyjal romanski sposéb rozumienia posiada-
nia®. Istnieja dwie teorie traktujace o przejawie woli (animus). Pierwsza
z nich (obiektywna) zaklada, ze wola posiadania jest uwidoczniana przez
wladztwo nad rzecza. Objecie rzeczy we wladanie oznacza, ze osoba
wladnaca ma wole jej posiadania. Druga koncepcja (subiektywna) wyma-
ga, aby, oprécz uzyskania wladztwa nad rzecza, zaistnial takze element
psychiczny. Obie koncepcje zakladaja, ze czynnik woli jest dodatkowym
elementem towarzyszacym posiadaniu. Na element woli wskazuje wy-
kladnia systemowa przepiséw k.c. normujacych posiadanie!©,

6 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93.

7J. Gotaczynski, [w:] System prawa prywatnego, t. 4: Prawo rzeczowe, red. E. Gniewek, War-
szawa 2007, s. 3.

8 E. Gniewek, op. cit., s. 268-269.

9 W prawie germariskim nie wymagano czynnika woli jako elementu ksztaltujacego pojecie
wladztwa nad rzecza. W ten sposéb nie odrdzniano posiadania od dzierzenia.

10 J. Golaczynski, op. cit., s. 4-5.
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Kodeks cywilny stanowi takze, ze niemozno$§é posiadania wywolana
przez przeszkode przemijajaca nie przerywa posiadania (art. 340 zd. 2 k.c.),
a posiadanie przywrocone poczytuje sie jako nieprzerwane (art. 345 k.c.).
,Rozluznienie chwilowe bezpoSredniego stosunku miedzy posiadaczem
a posiadanag rzecza nie jest rownoznaczne z utrata posiadania i chwilowe
udzielenie swego mienia sprawcy na skutek chocby klamliwej obietnicy
zwrotu nie stanowi wyzbycia sie mienia pod wplywem oszukanczego za-
biegu (art. 264 § 1 k.k. z 1932 r.)11, lecz zawiera cechy kradziezy”!2. Po-
wyzsza charakterystyka posiadania nie dotyczy tzw. posiadania natural-
nego (wladztwa faktycznego sprawowanego corpore), ktére nie wywoluje
skutkéw na plaszczyznie prawa cywilnego.

2. Posiadanie (realne wladztwo) w prawie karnym

Posiadanie jako dobro chronione przez art. 278 § 1 k.k. oznacza takze
tzw. posiadanie naturalne, czyli fizyczne wladanie bez woli zachowania
rzeczy. Wladztwo mozna wykonywaé za posérednictwem innej osoby (po-
siadacza zaleznego, dzierzyciela lub prekarzysty)!s. Zarazem jednak pod-
kresla sie w literaturze karnistycznej, ze wladztwo jako dobro chronione
nie musi mie¢ charakteru fizycznego'4. Chroniony jest wiec takze dzier-
zyciel, ktory np. zostawil dzierzona rzecz w zamknietym komisie lub ma-
gazynie. Istotne jest, czy okres§lona osoba ma wole wladania rzecza (nie
chodzi o wole posiadania w rozumieniu prawa cywilnego, ktérej nie ma
dzierzyciel). Btednie M. Kulik uzaleznia ochrone przez art. 278 § 1 k.k.
posiadania bezprawnego od dobrej wiary posiadacza, powolujac sie na
publikacje z zakresu prawa cywilnego®. Przy takim wymogu ztodziej nie
bytby chroniony przed kradzieza przez art. 278 k.k. Stosowanie tego
cywilistycznego ograniczenia podmiotowego nie ma oparcia w ustawie

1 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny,
Dz.U. z 1932 r. Nr 60, poz. 571.

1211, Peiper, Komentarz do Kodeksu karnego i Prawa o wykroczeniach, Krakow 1936, s. 548.
Powolany autor wskazuje orzeczenie, w ktorym ,oskarzony zaznajomit podchmielonego S. z nie-
znang mu para osobnikéw, ktérzy uprosili go udzielenie im dolaréw celem ich sfotografowania
z tem, ze mu je zaraz zwréca; oskarzeni wlozyli je do kasetki, poczem pokrzywdzony sie
zdrzemnal, a gdy sie obudzil stwierdzil, ze kasetka byla pusta a owa para osobnikéw zbiegla
z dolarami”. Zob. tez. J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1935, s. 446.

13 Prekarzysta wlada rzecza na podstawie stosunku faktycznego, ktéry nie podlega ochronie
prawnej. Chodzi o tzw. grzeczno$ciowe uzyczenie rzeczy innej osobie.

14 J. Makarewicz, op. cit., s. 446.

15 M. Kulik, [w:] Kodeks karny. Praktyczny komentarz, red. M. Mozgawa, Krakéw 2006,
s. 536 1 powolana tam publikacja W. Czachdrskiego, Pojecie i tresé posiadania wedtug obo-
wiqzujacego prawa rzeczowego, ,Nowe Prawo” 1957, nr 5, s. 31 i n.
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karnej. Wladztwo nad rzecza jest chronione niezaleznie od dobrej lub zlej
wiary wtadajacego.

W literaturze wskazuje sie na manifestujaca prawo funkcje posiada-
nia. Jest ono traktowane jako dowdd wlasnoséci, co potwierdzaja domnie-
mania, ze kto rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym
(art. 339 k.c.), oraz ze posiadanie jest zgodne ze stanem prawnym
(art. 341 k.c.)'6. Funkcja ta wydaje sie mieé istotne znaczenie takze
w prawie karnym przy przypisaniu wypelnienia znamion typu czynu
zabronionego. Sprawca kradziezy ma bardzo ograniczona mozliwo§cé
powolywania sie na blad co do znamion czynu zabronionego (art. 28 § 1
k.k.) wladnie dlatego, ze widzi, kto jest posiadaczem rzeczy, cho¢ wazniej-
sze jest to, ze widzi on, ze w ogdle kto$ jest jej posiadaczem (nie jest to
rzecz niczyja)

Posiadanie jest dobrem chronionym przez przepisy typizujace przestep-
stwa przeciwko mieniu. Takiej samej ochronie podlega posiadanie rzeczy
przez osobe, ktora uzyskala ja w wyniku przestepstwa (np. kradziezy).
Jest ona posiadaczem samoistnym 1 naruszenie jej posiadania w warun-
kach przewidzianych przez przestepstwa z art. XXXV k.k. bedzie
wypelnieniem ich znamion. ,Zabdér innej osobie cudzego mienia, nawet
uzyskanego przez nia za pomoca przestepstwa, o ile mienie to znajdo-
walo sie w bezposrednim wladaniu danej osoby lub bylo przez nia pozo-
stawione (lecz nie zgubione) w okreslonym miejscu i o ile sprawca dziatat
w celu przywlaszczenia, stanowi nie paserstwo, lecz kradziez”!7.

Dla kwalifikacji czynu jako kradziezy nie jest istotne, czy pokrzywdzo-
ny posiadal rzecz legalnie, czy bezprawnie, czy nawet objal ja w posiada-
nie w wyniku przestepstwa. Kazdy posiadacz samoistny jest chroniony
przed kradzieza. Sad Najwyzszy (dalej: SN) podkreslil, ze zabdr innej
osobie cudzego mienia, choéby uzyskanego przez nig za pomoca przestep-
stwa, o ile znajdowalo sie ono w bezposrednim wtadaniu osoby lub byto
przez nia pozostawione (lecz nie zgubione) w okre§lonym miejscu 1 o ile
sprawca dziatat w celu przywlaszczenia, stanowi nie paserstwo, lecz kra-
dziez!8. Teza wymaga doprecyzowania. Nie podlega bowiem ochronie
karnoprawnej posiadanie rzeczy ruchomej przez ztodzieja, jezeli wladz-
two nad tq rzecza chce znie$¢ wlasciciel lub inna osoba majaca prawo do
realnego nia wladania (np. zastawnik w zastawie zwyklym, uzytkownik,
najemeca, dzierzawca, leasingobiorca). Dla wlaSciciela nie jest to rzecz cu-
dza. Natomiast pozostale podmioty nie dzialaja w celu przywlaszczenia,
lecz w celu wykonywania swoich praw (np. prawa najmu lub zastawu).

16§, Gniewek, op. cit., s. 278.
17 L. Peiper, op. cit., s. 548.
18 Wyrok SN z dnia 9 marca 1934 r., III K 153/34, OSN(K) 1934, nr 8, poz. 162.
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Wydaje sie, ze ochronie posesoryjnej podlega takze posiadanie rzeczy
wyjetych z obrotu, a nawet takich, ktorych posiadanie jest zabronione
pod grozba kary. Jezeli posiadanie ma tytut prawny, to k.k. chroni wtedy
oba dobra — posiadanie jako stan faktyczny i podstawe prawna posiada-
nia, ktéra moze by¢ prawo rzeczowe lub innego rodzaju prawo majatko-
we majace za przedmiot rzecz.

W literaturze podniesiono, ze sprawca kradziezy moze by¢ ,osoba, kto-
rej nie przysluguje zadne prawo rzeczowe wylaczajace inne osoby”1?.
Przez ,prawo rzeczowe wyltaczajace inne osoby” nalezy rozumie¢ prawo
wlasnoSci nieobcigzone innym prawem do rzeczy (rzeczowym lub obliga-
cyjnym).

Leon Peiper wskazywat, ze istotg zaboru jest zmiana dotychczasowego
stanu wladztwa nad rzecza (status quo), a wiec rozszerzenie swojego sta-
nu posiadania z uszczerbkiem dla dotychczasowego posiadacza?0. Juliusz
Makarewicz podkreslat, ze wladztwo nie musi by¢é fizyczne, a rozstrzy-
gajaca dla niego jest okoliczno$é, czy okreslona osoba ma wole wtadania
1 mozno$¢ wykonania wladztwa. Witadztwo mozna wykonywaé osobiécie
lub przez inna osobe. Zabor to przejscie wladztwa nad rzecza bezposred-
nio na osobe zabierajaca?l.

Moim zdaniem, podzial na prawa skuteczne erga omnes i inter partes
mozna wykorzysta¢ do ustalenia tzw. ochrony zewnetrznej przed kra-
dzieza, tj. posiadajacy prawo rzeczowe jest zawsze chroniony przed kra-
dzieza, ktorej sprawca nie jest wlasciciel rzeczy, a nie jest chroniony po-
siadajacy prawo obligacyjne do rzeczy, ktére nie zaklada posiadania
(umowa o dzieto). Natomiast wydaje sie, ze ten podzial nie ma wplywu
na tzw. ochrone wewnetrzna, tj. relacje miedzy wlaécicielem a posia-
dajacym ograniczone prawo rzeczowe lub obligacyjne. Zabér rzeczy przez
wlasciciela ma wtedy charakter bezprawny, ale nie sa wypelnione
znamiona kradziezy. Nalezy go uznaé za swoiste wypowiedzenie (nie-
wykonanie) umowy. Natomiast jezeli wladciciel zabierze rzecz bez wie-
dzy drugiej strony umowy i nie poinformuje jej, ze to zrobil, a nastepnie
bedzie domagal sie odszkodowania, to czyn taki mozna kwalifikowaé
jako oszustwo. Sprawca wprowadza w blad pokrzywdzonego w kwestii
tego, ze nie zabral on rzeczy. Korzy$¢ majatkowa, ktora osiaga, jest bez-
prawna.

¥ w. Swida, [w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warsza-
wa 1973, s. 579.

20, Peiper, op. cit., s. 541.
21 g, Makarewicz, op. cit., s. 445 1 446.
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Osoba ukrywajaca mienie w okre$lonym miejscu nie wyzbywa sie jego
posiadania. Zabor takiego mienia stanowi kradziez, a nie przywlaszcze-
nie??, Za kradziez, a nie przywlaszczenie, uznaje sie zabdér w celu
przywlaszczenia rzeczy pozostawione] przez zapomnienie w takim miej-
scu, w ktérym uprawniony moze z tatwoscig ja odzyskaé¢ (np. w sklepie,
wagonie kolejowym)23,

Zdaniem L. Lernella ,naruszenie wladztwa przy kradziezy to kwestia
tylko strony przedmiotowej. Trudno bowiem zrozumie¢ wyodrebnienie
zamachu na prawo wtasnoéci, ktore obejmuje przeciez swym zasiegiem
Immanentnie prawo posiadania, oraz zamachu na prawo posiadania. To
rozrbéznienie moze, oczywiscie, mie¢ swe zastosowanie na gruncie prawa
cywilnego, ale w dziedzinie karnej, zamach [...] dotyczacy stosunkow
wlasnosciowych, dosiega takze prawa posiadania. Odrywajac sie od aspek-
tow mechanistycznych, od technicznego traktowania tych kwestii, mozna
przeciez zupelnie logicznie 1 prawidlowo rozumowad, ze przywlaszczenie,
bedac naruszeniem prawa wlasnoéci, jest eo ipso naruszeniem prawa
posiadania jako jednej z prerogatyw prawa wlasnos$ci, aczkolwiek np.
sprawca przywlaszczenia w chwili czynu wykonywat juz prawo posiada-
nia”24. Powolany autor wskazuje, ze z chwila czynu dotychczasowe posia-
danie nieprzestepne staje sie przestepnym. Sprawca realizuje juz posia-
danie tak jak wtasciciel. Dokonuje wiec on réwniez zamachu na prawo
posiadania. Przy przywlaszczeniu inaczej ksztaltuje sie strona przedmio-
towa niz przy kradziezy, poniewaz ,nie dochodzi do zmiany wladztwa
(zmiany posiadania w sensie technicznym). Te zmiane wladztwa trakto-
waé mozna jedynie jako §rodek dziatania sprawcy, za pomoca ktérego do-
puszcza sie zamachu na wlasno$¢’25.

Stanowisko powolanego autora nie wydaje sie do konca trafne. Przepis
art. 278 § 1 k.k. chroni bowiem takze posiadanie jako stan faktyczny,
ktéry nie jest podparty zadnym tytulem prawnym. Naruszenie posiada-
nia nie jest wiec zawsze jedynie elementem prawa wlasnosci, jak pisze
L. Lernell. Ztodziej nie jest wtascicielem skradzionej rzeczy, a mimo to
jest chroniony przez art. 278 § 1 k.k.

22 J. Bafia, [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
1987, s. 531.

23 0. Gérniok, D. Pleniska, [w:] System prawa karnego. O przestepstwach w szczegélnosci,
red. I. Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczynski, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1989,
s. 406.

24 1. Lernell, Wiasno$é¢ spoteczna jako przedmiot ochrony prawa karnego, Warszawa 1959,
s. 224-225.

25 Ibidem, s. 225
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3. Wladztwo prekaryjne

Witadztwo prekaryjne nie jest dobrem chronionym przez przepisy roz-
dziatu XXXV k.k. W doktrynie prawa cywilnego podkres§la sie, ze takie
wladztwo nalezy odrézni¢ zaréwno od posiadania, jak 1 od dzierzenia.
Wystepuje ono najczesciej w sytuacjach, gdy jedna osoba wyéwiadcza in-
nej przystuge z grzecznoéci lub ze wzgledow humanitarnych (np. udziele-
nie lokalu go$cinnego sasiadowi w ramach sasiedzkiej uprzejmosci lub
oddanie auta na przejazdzke). Istota wladztwa prekaryjnego jest jego
odwolalnoéé oraz brak wiezow prawnych miedzy dajacym rzecz (precario
dans) a bioracym ja do uzytku (precario accipines). Wladajacemu w ten
spos6b nie przystuguje ochrona posesoryjna oraz wykluczone jest zasie-
dzenie rzeczy26. Wydaje sie, ze nie jest on pokrzywdzonym w rozumieniu
art. 49 § 1 k.p.k.27 Trafnie wskazuje J. Wojciechowski, ze ,posiadacz
z uprzejmosci’ nie uzyskuje wladztwa nad rzeczami, gdyz jego faktyczny
stosunek do nich nie jest wyrazem samodzielnej woli wladztwa?s, Wydaje
sie, ze nie jest on wiec chroniony przez art. 278 § 1 k.k., nie moze mieé on
statusu pokrzywdzonego przestepstwem kradziezy. Dopuszcza sie on
kradziezy, a nie przywlaszczenia. Natomiast SN w postanowieniu z dnia
15 stycznia 2010 r. stanal na stanowisku, ze prekarzysta ma status dzier-
zyciela. Podkreslil on, ze ,w my$l art. 351 k.c. przeniesienie posiadania
samoistnego w drodze samej umowy znajduje zastosowanie zardwno
miedzy posiadaczem samoistnym a posiadaczem zaleznym, jak 1 miedzy
posiadaczem samoistnym a dzierzycielem, tj. osoba, ktéra rzecza wlada
za kogo innego (art. 338 k.c.), prekarzysta za$§ wtada rzecza za posiada-
cza, ma zatem status dzierzyciela w rozumieniu art. 338 k.c.”29.

4. Karnoprawna ochrona dzierzyciela

Dzierzenie takze jest chronione przez przepisy rozdziatu XXXV k.k.
Jest ono konstrukcja cywilnoprawna. Dzierzycielem jest ten, kto faktycznie
wlada rzecza za kogo$ innego (art. 338 k.c.). Trafnie podkresla B. Michal-
ski, ze posiadanie (w rozumieniu prawa karnego) nie jest tozsame ze zna-
czeniem tego pojecia w prawie cywilnym i obejmuje takze dzierzenie?°,

26 J. Golaczynski, op. cit., s. 320.

27 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. z 1997 r. Nr 89,
poz. 555 z pbzn. zm.

28 J. Wojciechowski, Analiza pojecia ,zaboru” jako elementu kradziezy, ,Annales Universita-
tis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio G (Ius)” 1969, vol. 16, s. 292.

29 Postanowienie SN z dnia 15 stycznia 2010 r., I CSK 355/09, prawo.legeo.pl.
30 B, Michalski, Przestepstwa przeciwko mieniu, Warszawa 1999, s. 22.
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Obejmuje ono jednak takie dzierzenie, w ktérym dzierzyciel 1 posia-
dacz nie sa zlaczeni stosunkiem nadrzednoé$ci (kierownictwa) w ramach
jednej jednostki organizacyjnej. Moim zdaniem, aby dzierzyciel mogt zo-
sta¢ uznany za pokrzywdzonego kradzieza, musi wedlug prawa cywilne-
go dziala¢ we wlasnym imieniu (np. komisant). Nie musi dziataé¢ na
swoja rzecz (np. komisant). Chroniony jest wiec komisant, przechowawca
oraz przewoznik. Nie dziala we wlasnym imieniu dzierzyciel znajdujacy
sie w strukturze organizacyjnej posiadacza (np. pracownik), gdyz dziata
on w imieniu pracodawcy. Natomiast pokrzywdzonym kradzieza bedzie
wiec takze podmiot, ktéremu zlecone zostalo dokonanie czynnosci praw-
nej na rzecz innej osoby, ale we wlasnym imieniu (np. komisant). Po-
szkodowanym kradzieza nie moze jednak byé¢ pracownik, ktoremu skra-
dziono mienie powierzone przez pracodawce. Nie dziala on we wlasnym
imieniu. Osoba taka moze subiektywnie traktowaé¢ kradziez rzeczy, kto-
rej uzywa jako zamach na jego prawa 1 naruszenie jego posiadania
(wladania). Wydaje sie jednak, ze nalezy przyjaé¢ koncepcje obiektywi-
styczna ochrony 1 odmoéwié¢ mu statusu pokrzywdzonego kradzieza, albo-
wiem jego prawa majatkowe nie zostaja naruszone. Nie ponosi on szkody
majatkowej.

Trafnie wskazuje A. Soénicka, ze posiadanie w rozumieniu prawnokar-
nym wystepuje wowczas, gdy osoba uzyskata wladztwo nad rzecza i pra-
wo dysponowania nia w pewnym chocby niedlugim czasie (np. otrzyma-
nie rzeczy do czasowego uzywania). Wskazuje ona, ze dzierzenie bedace
fizycznym wladaniem rzecza uzyskang od wtasciciela w celu wykonania
w stosunku do niej czynnosci zleconych, ale bez zrzeczenia sie wladztwa
nad ta rzecza, nie kreuje stanu posiadania. Osoba taka dopuszcza sie
kradziezy a nie przywlaszczenia w stosunku do tej rzeczy?'. Na takim
stanowisku stato tez prawo angielskie w XVIII w.32 Powotana autorka
w ten sposéb definiuje posiadanie w celu odréznienia kradziezy od
przywlaszczenia. Wydaje sie jednak, ze szerzej (lacznie z dzierzeniem
rzeczy we wlasnym imieniu na rzecz wilasciciela) nalezy rozumie¢ posia-
danie jako dobro chronione przez art. 278 § 1 k.k. Dlatego tez pokrzyw-
dzonym kradzieza moze byé osoba, ktora dzierzy rzecz we wlasnym imie-
niu 1 dziala na rzecz wlasciciela (np. komisant). Odmdéwienie mu takiego
statusu miatoby fatalne skutki praktyczne, bowiem osoby najblizsze dla
wlasciciela moglyby nie zostaé¢ pociagniete do odpowiedzialnosci za
kradziez jego rzeczy z komisu. Natomiast komisant bylby zobowigzany
do zaptaty odszkodowania za skradzione rzeczy. Co prawda moégtby do-

3LA. Soénicka, op. cit., s. 46-47.
32 w. Blackstone, Prawo Kryminalne Angielskie, Warszawa 1786, s. 316.
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chodzi¢ odszkodowania od sprawcow kradziezy, lecz jedynie na drodze
cywilnej33,

Celem odréznienia dzierzenia od posiadania w prawie cywilnym byto,
jak sie wydaje, m.in. wykluczenie ochrony posesoryjnej dzierzyciela,
a nie pozbawienie go ochrony karnoprawnej przez art. 278 k.k. Takie
szerokie rozumienie posiadania w prawie karnym ma miejsce takze w in-
nych przepisach?¢. Jest ono zbiezne z rozumieniem posiadania w jezyku
powszechnym. Dla H. Welzla oczywiste byto, ze ,,stuga” nie jest posiada-
czem rzeczy, mimo ze wlada rzecza fizycznie?>. Chodzilo o stuzacego lub
o kazda inng osobe pracujaca w gospodarstwie domowym dla wlasciciela.
W PRL z przyczyn politycznych i propagandowych probowano podwazaé
to stanowisko. Leszek Lernell pisal, powolujac sie na ,bratnich” sowiec-
kich autoréw, ze ,,z samej nowej spoteczno-ekonomicznej tresci wlasnosci
socjalistyczne] wynika, ze uksztaltowane w stosunkach kapitalistycz-
nych traktowanie robotnika dzierzacego mienie (narzedzie pracy, surow-
ce, produkty) jako wyobcowanego od tego mienia wykonawcy fizycznego
nie moze mieé¢ zastosowania wzgledem mienia stanowiacego wlasnosé so-
cjalistyczna. Inna bowiem jest pozycja robotnika w systemie zarzadzania
rozwijajacym sie w gospodarce socjalistycznej. Sad Najwyzszy dawno wy-
powiedzial poglad, ze kazdy pracownik w systemie naszej gospodarki so-
cjalistycznej powinien uwazac sie za wspolgospodarza mienia spoleczne-
go 1 dbaé o nie. Pracownik taki sprawuje bezposérednie posiadanie mienia
przydzielonego temu organowi do gospodarowania”6, Obiektywnych opi-
nii na temat omawianej kwestii nalezy wiec szukaé¢ w czasach przedwo-
jennych. Edmund Krzymuski trafnie pisal, ze ,0od posiadania cywilnego
rézni sie posiadanie, ktérem operuje prawo karne, w tym istotnym punk-
cie, ze nie musi ono laczyé sie z wola zatrzymania rzeczy, jako wlasne;j.
Ze wzgledu na te okoliczno$é, prawo karne bedzie uwazalo za posiadacza
rzeczy, takze tego, kto ja dzierzyl, jako zachowca lub zastawnik. Od zwy-
czajnej detencyl fizyczne] tem sie wyrdznia posiadanie w rozumieniu
prawa karnego, ze jego znamieniem istotnem jest pewne wladztwo praw-

33 Wydaje sie, ze sad cywilny, nie bedac ,,wyposazony” w instrumenty przewidziane w Kodek-
sie postepowania karnego (dalej: k.p.k.), mégtby mieé spore trudnos$ci w ustaleniu sprawstwa
deliktu kradziezy (np. nie méglby przymusowo pobraé materialu genetycznego lub linii papilar-
nych). Ponadto wydaje sie, ze osoby zeznajace w charakterze §wiadka (hipotetyczni sprawcy)
nie moglyby odpowiadaé za falszywe zeznania, gdyz na zasadzie analogii legis nalezy przyznaé
im materialne prawo do obrony.

34 Np. odpowiada za posiadanie érodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych ich
dzierzyciel w rozumieniu prawa cywilnego, np. przewoznik (oczywiscie przy jego $wiadomosci
realizacji znamion art. 62 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomani).

3 H. Welzel, Das deutsche Strafrecht, Berlin 1958, s. 281-282.

36 1, Lernell, op. cit., s. 309.
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ne detentora nad rzecza, przezen dzierzona (Gewahrsame starego prawa
niemieckiego). Wladztwo to mianowicie w tem sie uwydatnia, ze prawnie
wylacza, odnoénie do dzierzonej rzeczy, samowolne wladztwo jakiejkol-
wiek innej osoby, chocby nawet ta ostatnia miata by¢ wlascicielem rze-
czy. [...] Z tego punktu widzenia, prawo karne uzna za posiadacza rzeczy
tego, kto ja dzierzy, jako zachowca lub zastawnik, lecz nie uzna za jej po-
siadacza tego, kto ja dostal do rak w tym jedynie celu, aby wykonywac ze
wzgledu na nig pewna poruczona mu czynno$¢ (np. lokaj, ktéremu stuz-
bodawca dat klucz od srebra, powierzonego jego staraniom; lub furman,
ktéry ma sobie oddane panskie konie). Odpowiednio do tego zachowca
nie dopusci sie kradziezy, lecz przeniewierzenia, gdy przyswol sobie
rzecz, zlozona u niego na skladzie; podczas gdy lokaj, przywlaszczywszy
sobie co$ ze znajdujacego sie w jego dzierzeniu fizycznem srebra panskie-
go, stanie sie winnym nie sprzeniewierzenia, lecz kradziezy’s7.

W judykaturze wskazuje sie, ze sprawca przestepstwa przywlaszcze-
nia moze by¢ tylko osoba rzecz posiadajaca. Karnoprawne rozumienie po-
siadania nie jest tozsame z czasowym wladaniem rzecza w wykonywaniu
praw innej osoby. ,Wykonywanie w stosunku do rzeczy pewnych zleco-
nych czynnoéci, chociazby potaczone bylo z fizycznym jej dzierzeniem, nie
stwarza stanu posiadania tej rzeczy. Rzecz taka jest dla osob, ktérym te
czynnoéci zostaly zlecone, rzecza posiadana przez innego, a przeto zabie-
rajac te rzecz 1 postepujac z nia jak z wlasna, osoby te dopuszczaja sie
kradziezy, a nie przywlaszczenia; tak wiec kradziezy, a nie przywlasz-
czenia dopuszcza sie pracownik, zabierajacy w celu przywlaszczenia
uzywane przy pracy narzedzia, nalezace do pracodawcy.” Tak samo na-
lezy kwalifikowaé czyn postanca zabierajacego przesytke danga mu do do-
reczeniass,

W literaturze niemieckiej powszechnie przyjmuje sie, ze pracodawca
nie wyzbywa sie wladztwa nad rzecza poprzez oddanie jej do uzywania
innej osoby. Wskazuje sie jednak, ze zatrudniony (Besitzdiener) ma row-
niez wspotwladztwo (Mitgewahrsam), co jest wynikiem woli pozostawa-
nia w zalezno$ci od zlecajacego. Podkresla sie, ze dysponent posiadania
(Besitzherr) ma w stosunku do zatrudnionego (Besitzdiener) wylaczne
lub nadrzedne Mitgewahrsam, jezeli zatrudniony (Diener) pozostaje wo-
bec niego w stosunku zaleznoS$ci oraz w zasiegu wykonywania wladzy
w sensie faktyczne] mozliwo$ci oddzialywania 1 kontroli?®. ,Inaczej
mowiac Besitzdiener nie popelnia przywlaszczenia, lecz zawsze kradnie,

3T B. Krzymuski, Wykltad prawa karnego ze stanowiska nauki i prawa austryackiego, t. 2,
Krakow 1902, s. 234-235.

38 Wyrok SN z dnia 14 pazdziernika 1935 r., I K 983/35, OSN(K) 1936, nr 4, poz. 37.

397, Wojciechowski, op. cit., s. 291-292 1 powolana tam niemiecka literatura.
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skoro wykonuje on faktyczna wladze w imieniu drugiego «wewnatrzso-
cjalnego» stosunku zalezno$ci4®. W polskiej doktrynie prawie powszech-
nie przyjmuje sie, ze nie wlada rzeczq w rozumieniu prawnokarnym oso-
ba wykonujaca w stosunku do rzeczy wylacznie czynnosci zlecone?!.
Odosobnione stanowisko w tej kwestii zajmuje M. Galazka, ktorej zda-
niem ,.zabér nastepuje tylko woéwczas, gdy sprawca w momencie powzie-
cla zamiaru przywlaszczenia rzeczy nie ma jej w jakimkolwiek wladaniu,
nawet dzierzeniu czy wladztwie prekaryjnym”42. Podkre§la ona, ze prze-
stepstwo przywlaszczenia, a nie kradziezy popelnia osoba, ktéra dostaje
rzecz od sprzedawcy w celu przymierzenia, a nastepnie postanawia tej
rzeczy nie oddaé ani za nigq nie zaplaci¢ oraz listonosz, ktory zatrzymuje
dla siebie przesytke. Powolana autorka uzasadnia swdj poglad, opierajac
sie na art. 284 § 3 k.k. Wskazuje ona, ze znalazca obejmuje rzecz we
wladztwo faktyczne w postaci dzierzenia (art. 183—185 k.c.) 1 decydujac
sie na wilaczenie rzeczy do swojego majatku, nadaje wltadztwu nad nig
charakter posiadania samoistnego w zlej wierze 1 wypelnia znamiona
przywlaszczenia (art. 284 § 3 k.k.), a nie kradziezy4s.

Wtodzimierz Gutekunst uwaza, ze dzierzenie mienia ma charakter
wladztwa, jezeli nabywa cech trwalo$ci. Nie mozna jej jednak mierzyé
bezwzgledna miara czasu. O trwaloSci dzierzenia rozstrzyga przede
wszystkim typ funkcji wykonywanych w stosunku do mienia. Generalnie
chwilowy charakter maja funkcje polegajace na przenoszeniu mienia.
Mozliwe jest jednak przenoszenie mienia polaczone z wladztwem nad
nim. Jezeli przenoszone mienie powierzone jest opiece sprawcy lub po-
wierzone mu w celu zabezpieczenia lub na przechowanie — trafne jest
przyznawanie sprawcy wladztwa nad nim?4.

Juliusz Makarewicz takze stal na stanowisku, ze dzierzyciel wykonuje
bezposrednie wladztwo nad dzierzona rzecza?s. Powolany autor uznawat
jego karnoprawna ochrone. Moze to mieé istotne konsekwencje. Jezeli
sprawca, kradziezy bedzie osoba najblizsza dla posiadacza rozumianego
zgodnie z prawem cywilnym, a posiadacz ten nie zlozy wniosku o $ciga-
nie, to uznanie, iz dzierzyciel tez jest chroniony przez art. 278 lub 279

40 Ibidem, s. 292.

411, Wilk, [w:] Kodeks karny. Czesé szczegélna, t. 2, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, War-
szawa 2013, s. 526.

42 M. Galazka, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeékowiak, K. Wiak, Warszawa
2012, s. 1176.

43 Ibidem, s. 1176.

44 W. Gutekunst, Zabor jako sposéb zagarniecia mienia spolecznego, ,Nowe Prawo” 1955,
nr 10, s. 58-59.

457, Makarewicz, op. cit., s. 446.
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k.k. (jest pokrzywdzonym na podstawie art. 49 § 1 k.p.k.), oznacza, ze po-
stepowanie karne powinno by¢ prowadzone takze in personam ze wzgle-
du na ochrone dzierzyciela. Jest to rozwiazanie jak najbardziej stuszne.
Nieprzyznanie dzierzycielowi statusu pokrzywdzonego kradzieza ozna-
czatoby, ze jezeli posiadacz nie zlozy wniosku o $ciganie wobec sprawcy
(osoby najblizszej) kradziezy z wlamaniem, to nalezatoby skazaé sprawce
jedynie za naruszenie miru domowego lub zniszczenie rzeczy zabezpie-
czajacych dzierzyciela. Byloby to rozwiazanie sprzeczne z zasada niepo-
dzielnoéci przedmiotu procesu karnego (rozdzielania poszczegdlnych zna-
mion czynu, rozbijania jego naturalnej jednosci). Marek Kulik przyjmuje,
ze nie jest przedmiotem ochrony tzw. dzierzenie czysto zastepcze?®.
Poglad ten nie wydaje sie trafny.

Dzierzyciel jest chroniony karnoprawnie niezaleznie od tego, czy umo-
wa lub inna podstawa prawna, na jakiej dzierzy on rzecz ruchoma, jest
wazna lub uplynat jej termin. Chronione jest jego posiadanie w rozumie-
niu karnoprawnym (realne wtadztwo).

Kontratyp tzw. dozwolonej samopomocy przystuguje takze dzierzycie-
lowi (art. 343 § 3 k.c.). O ile dzierzyciel jest chroniony prawnokarnie nie-
zaleznie od norm prawa cywilnego (prawo karne szerzej uymuje posiada-
nie), to art. 343 § 3 k.c. jest konieczna podstawa prawna do zastosowania
samopomocy przez dzierzyciela. Alternatywa wydaje sie kontratyp obro-
ny koniecznej. Przyznanie dzierzycielowi prawa dozwolonej samopomocy
potwierdza takze trafno§é szerokiego ujmowania posiadania w pra-
wie karnym. Przyjmowanie, ze nie jest on chroniony przez prawo karne,
a ma prawo dozwolonej samopomocy, bytoby paradoksalnym 1 nielogicz-
nym zalozeniem $wiadczacym o braku koherentno$ci systemu prawa.
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POSSESSION IN CRIMINAL LAW AND CIVIL LAW —
CAN THE HOLDER AND A PERMISSIVE OCCUPANT
BE A VICTIM OF THEFT?

Abstract: The structure of ownership in civil law consists of two elements. The first is the
element of physical wielding (corpus possesionis), and the second is a psychological (subjective)
element; constituted by a presumption in favour of possession — one is always presumed to
possess in his own interest (animus rem sibi habendi). Legal possession is the detention
(control) or enjoyment of property or right that we hold or exercise by ourselves. Having control
over property for someone else is defined in civil law as holding (Art. 338 of the Civil Code),
which concerns the realization of a certain task. Possession as a factual status is protected by
Art. 278 § 1 K. K. and should be interpreted more broadly than within the civil law definition.
It constitutes an actual control over a movable property, which can also be exercised by
a holder acting on his own behalf (commissionaire), who is not the possessor within the
definition of the civil law. In contrast, it appears that a holder not acting on his own behalf
(employee) is not protected by Art. 278 § 1 K. K. It seems erroneous that the protection of
unlawful possession in Art. 278 § 1 K. K. depends on the good faith of the holder. Another
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questionable issue is granting protection for the permissive occupant in Art. 278 § 1 K. K.
There is very little attention devoted to this problem both in the case-law as well as literature.
It seems that permissive occupant does not attain the control over property, because his actual
relationship to it is not an expression of the will of detentor, and therefore he cannot be
a victim of theft.

Keywords: THEFT, MISAPPROPRIATION, POSSESSION, HOLDER, PERMISSIVE OC-
CUPANT



