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TEZA

Kara wydalenia z uczelni polega na pozbawieniu statusu stu-
denta. Zgodnie z art. 190 ust. 1 pkt 4 p.sz.w. jest podstawa do
skreslenia studenta z listy studentéw. Kara ta nie laczy sie — ani
ex lege, ani z mocy szczegélnej decyzji — z pozbawieniem prawa
do studiowania na innych uczelniach ani tez nie ma charakteru
sdozywotniego” w zakresie studiowania na uczelni, na ktorej zo-
stala orzeczona. Kara ta moze by¢ orzeczona tylko przez komisje
dyscyplinarna.

GLOSA

Glosowany wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu
jest cennym glosem judykatury na temat istoty kary dyscyplinarnej
w postaci kary wydalenia z uczelni orzekanej jedynie przez odpowiednia
komisje dyscyplinarna, a takze obowilgzywania je] w czasie oraz prawa
do studiowania na innych uczelniach.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu do takiego trafnego po-
gladu, zaprezentowanego w tezie do powyzszego orzeczenia, doszedl na
tle nastepujacego ustalonego stanu faktycznego i prawnego sprawy, roz-
poznajac skarge wniesiong do niego przez 1..S. na orzeczenie Odwolaw-
czej Komisji Dyscyplinarnej dla Studentéw Politechniki Opolskiej z dnia

* Katedra Prawa Karnego, Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet Opolski, e-mail:
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15 wrzeénia 2016 r. w przedmiocie wymierzenia kary dyscyplinarnej wy-
dalenia z uczelni.

Orzeczeniem Komisji Dyscyplinarnej dla Studentéw Politechniki Opol-
skiej z dnia 4 lipca 2016 r, sygn. akt [...] obwiniony %..S., majacy status
studenta drugiego roku kierunku informatycznego na wydziale [...] Poli-
techniki Opolskiej, zostal uznany za winnego popelnienia zarzucanego
mu czynu, wyczerpujacego znamiona przewinienia dyscyplinarnego okres-
lonego w art. 211 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnic-
twie wyzszym (t.j.: Dz.U. z 2016 r., poz. 1842 ze zm.; dalej: p.sz.w.) oraz
art. 62 ust. 1 w zw. z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o prze-
ciwdziataniu narkomanii (Dz.U. z 2012 r., poz. 124 ze zm.)2, z tym usta-
leniem, ze w okresie od dnia 6 lutego 2014 r. na terenie Domu Studenta
[...] potozonego w O. przy ul. [...] dopuscil sie przestepstwa posiadania
substancji psychotropowych w postaci: proszku o masie 0,801 grama netto
1 proszku o masie 0,116 grama netto zawierajacych amfetamine w postaci
soli, kartonikéw w tacznej iloéci 533 sztuk zawierajacych substancje psy-
chotropowa w postaci 2C-I (2,5-diametoksy-4-jodofenyloamina) o masie
lacznej ok. 291 mg, kartonikéw w iloSci taczne) 1552,5 sztuk zawierajacych
substancje psychotropowa w postaci DMT (N,N-dimetylotryptamina).

1.S. wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia [...] stycznia 2016 r., wy-
danym w sprawie sygn. [...], zostal uznany za winnego popelnienia za-
rzucanego mu w akcie oskarzenia przestepstwa opisanego w art. 62 ust.
1 w zw. z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii 1 na mocy
tegoz orzeczenia warunkowo umorzono wobec niego postepowanie karne
na okres proby 2 lat oraz zobowiazano go do uiszczenia Swiadczenia pie-
nieznego w wysokosci 3500 zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzo-
nym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Od wyroku sadu I instancji zadna ze stron nie wywiodla apelacji, wo-
bec czego 6w wyrok sie uprawomocnil.

Za powyzszy czyn stanowiacy przewinienie dyscyplinarne Komisja
Dyscyplinarna rozpoznajaca sprawe 1 orzekajaca w pierwszej instancji
natozyla na L.S. kare dyscyplinarna, o ktérej mowa w przepisie art. 212
pkt 5 p.sz.w., przy czym postepowanie dyscyplinarne w waskim tego
stowa znaczeniu toczylo sie wobec obwinionego 1..S. przed ww. Komisja
Dyscyplinarna juz po zakonczeniu powyzej przywolanego postepowania
jurysdykecyjnego przed sadem karnyms3.

2 Tekst jednolity z dnia 14 kwietnia 2017 r., Dz.U. z 2017 r., poz. 783 ze zm.

3 Wydaje sie, ze zasadne jest twierdzenie, iz przepis art. 217 ust. 2 p.sz.w. nie ustanawia
ustawowego kategorycznego obowigzku w postaci wszczecia postepowania dyscyplinarnego jako
postepowania obligatoryjnego wobec studenta skazanego na kare z ustawy karnej, ale jedynie
daje taka mozliwosé.
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Od orzeczenia koncowego Komisji Dyscyplinarnej obwiniony dziala-
jacy przez swego obronce wnidst odwotanie, zarzucajac zaskarzonemu
przez siebie orzeczeniu — méwiac ogélnikowo z uwagi na przedmiot gloso-
wanego orzeczenia, t]. jego teze — obraze przepiséw prawa materialnego
1 przepisOw postepowania oraz btad w ustaleniach faktycznych, a takze
razgca niewspolmiernosé kary poprzez ukaranie obwinionego
najsurowsza z mozliwych kar dyscyplinarnych, mimo ze kara
lagodniejsza w pelni spelnialaby swoje cele. Stawiajac powyzsze za-
rzuty, strona odwotujaca sie wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia
w cato$ci 1 wydanie w tym zakresie orzeczenia co do istoty sprawy po-
przez wymierzenie kary tagodniejszego rodzaju, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia 1 przekazanie sprawy Komisji Dyscyplinarne;j
do ponownego rozpoznania.

W wyniku rozpoznania odwolania Odwotawcza Komisja Dyscyplinar-
na dla Studentéw Politechniki Opolskiej orzeczeniem z dnia 15 wrzesnia
2016 r., sygn. akt [...] utrzymala w mocy rozstrzygniecie Komisji Dyscyp-
linarnej I instancji 1 wydata orzeczenie o wydaleniu skarzacego z uczelni.
Odwotawcza Komisja Dyscyplinarna, jak wynika z treSci jej uzasadnie-
nia, dokonata merytorycznej i prawnej oceny zasadnos$ci kwestionowane-
go orzeczenia 1 rozpoznata wszystkie zarzuty strony skarzacej podnoszo-
ne w odwolaniu oraz ustosunkowala sie do nich w uzasadnieniu swego
rozstrzygniecia.

W skardze na prawomocne orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej II in-
stancji skarzacy sie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego powielit
zarzuty ze swego wczesniejszego odwolania i przedstawiona w nim argu-
mentacje na ich poparcie. Dodatkowo podniést réwniez zarzut narusze-
nia przepisu § 20 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Nauki 1 Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 6 grudnia 2006 r. w sprawie szczegdlowego trybu poste-
powania wyjasniajacego i dyscyplinarnego wobec studentéw (Dz.U.
z 2006 r. Nr 236, poz. 1707; dalej: rozporzadzenie) poprzez zaniechanie
przeprowadzenia dowodu z treSci uzasadnienia wyroku warunkowo
umarzajacego postepowanie wobec skarzacego. W rezultacie strona
skarzaca wniosla m.in. o zmiane orzeczenia Odwotawczej Komisji Dyscyp-
linarnej, uchylenie zaskarzonego rozstrzygniecia i1 przywroécenie skar-
zacego w poczet studentow Politechniki Opolskie;j.

W odpowiedzi na skarge Odwotawcza Komisja Dyscyplinarna podtrzy-
mata dotychczasowe stanowisko w sprawie 1 wniosta o oddalenie skargi
1 uznanie jej za bezzasadna.

Glosowane orzeczenie odnosi sie do charakteru kary dyscyplinarnej
z przepisu art. 121 pkt 5 p.sz.w. w postaci wydalenia z uczelni 1 funkcjo-
nowania w obrocie prawnym w tym zakresie orzeczenia komisji dyscyp-
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linarnej orzekajacej wobec danego obwinionego studenta taka kare na
podstawie orzeczenia o charakterze konstytutywnym.

W tym miejscu warto przypomnie¢ z uwagli na omawiane kwestie, ze
osoba ksztalcaca sie w szkole wyzszej na podstawie przepisu art. 1 ust. 1
w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 18k p.sz.w. przy zast. art. 170 p.sz.w. ma bez
watpienia status studenta. Ow status taka osoba traci z chwila ukoncze-
nia studidw w rozumieniu przepisu art. 167 § 2 p.sz.w. albo z chwila
uprawomocnienia sie decyzji o skresleniu z listy studentow — art. 190
p.sz.w. Tym samym orzeczenie ww. kary dyscyplinarne] przez komisje
dyscyplinarna stanowi po jego uprawomocnieniu sie podstawe do wyda-
nia decyzji o skreséleniu danej osoby z listy studentéw. Podkres§li¢ nalezy,
ze nie mozna utozsamiaé¢ samego skre§lenia z listy studentéw z kara
dyscyplinarna wydalenia z uczelni¢. Taki stan rzeczy potwierdza m.in.
komentowany wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu
z dnia 2 lutego 2017 r.

Orzeczenie komisji dyscyplinarnej staje sie prawomocne i podlega wy-
konaniu po uplywie terminu do jego zaskarzenia przez wszystkie jego
strony. Przy czym skutek natychmiastowe] prawomocnosci 1 wykonalno-
éci1 wywotuje réwniez skuteczne cofniecie odwotania®.

Wykonanie orzeczenia dyscyplinarnego lezy w gestii rektora uczelni,
ktory zarzadza niezwlocznie (tzn. bez zbednej zwloki) jego wykonanie po
otrzymaniu prawomocnego odpisu tego orzeczenia od przewodniczacego
komisji dyscyplinarnej®. Nadto do akt osobowych obwinionego studenta
skazanego na kare dyscyplinarna dotacza sie odpis takiego prawomocne-
go orzeczenia.

Student, wobec ktérego prowadzone sa okreslone czynnos$ci procesowe
w ramach postepowan przewidzianych w rozdziale 6 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym przez wskazane tam organy w zwiazku z jego
odpowiedzialno$cia dyscyplinarna, z chwila wydania postanowienia
0 wszczeciu postepowania wyjasniajacego przez rzecznika dyscyplinarne-
go ds. studentow dziatajacego na danej uczelni, ktérej jest on studentem,
ma przymiot obwinionego (§ 1 pkt 2 rozporzadzenia).

Postepowanie dyscyplinarne prowadzone wobec studenta — co nalezy
podkresli¢ — ma charakter uporzadkowanego ciagu czynno$ci proceso-
wych w ramach dwuinstancyjnego postepowania. Pierwszy etap rozpoczy-

4 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 19 pazdziernika 1983 r., II Sa 1198/83, ONSA 1983/2/9,
Lex nr 9756.

5§ 27 ust. 2 zdanie drugie oraz ust. 3 i 4 rozporzadzenia.

6 Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 czerwca 2011 r., terminu ,niezwlocznie”
nie nalezy utozsamiaé z terminem natychmiastowo, termin ,niezwlocznie” oznacza bowiem ter-
min realny, majacy na wzgledzie okoliczno$ci miejsca i czasu. Zob. Wyrok SN z dnia 30 czerwca
2011 r., IIT CKS 282/10, Lex nr 898707.
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na sie z chwilg zlozenia przez rzecznika dyscyplinarnego ds. studentéow
do komisji dyscyplinarnej (I instancji) wniosku o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego 1 o ukaranie. Natomiast postepowanie przed odwolaw-
cza komisja dyscyplinarna co do swej istoty ma cechy postepowania
drugoinstancyjnego, zainicjowanego whniesieniem odwolania przez co
najmniej jedng ze stron danego postepowania dyscyplinarnego pierw-
szoinstancyjnego. Status strony w tego typu postepowaniu ma ob-
winiony, rzecznik dyscyplinarny oraz osoba pokrzywdzona dzialtajaca
w danym postepowaniu jako oskarzyciel positkowy (§ 1 pkt 3 roz-
porzadzenia).

Norma prawna art. 212 p.sz.w. zawiera jedynie taksatywny katalog
kar dyscyplinarnych o charakterze sankcji alternatywnych, tzn. bez moz-
liwoSci orzeczenia ich lacznie’. Kolejno§é kar dyscyplinarnych wskazuje
na preferencje ustawodawcy w zakresie orzekania kar, tj. od kary
najlagodniejszej w postaci kary upomnienia do kary najsurowszej, jaka
jest kara wydalenia z uczelni, przy czym ta ostatnia moze zostaé orzeczo-
na wylacznie przez odpowiednia komisje dyscyplinarna, podobnie jak
trzy inne kary z art. 212 pkt 2—4 p.sz.w. Kary te sa jedynymi karami
dyscyplinarnymi znanymi pod tym pojeciem, jakie moga zostaé wymie-
rzone w postepowaniu dyscyplinarnym wobec studenta. Jest to zgodne —
jak pisze E. Ura, komentujac przepis art. 212 p.sz.w. — z zasada numerus
clausus kar, oznaczajaca zakaz orzekania przez komisje dyscyplinarna
kar niewymienionych w katalogu®. Nalezy rowniez nadmienié, ze usta-
wodawca ograniczyl sie jedynie do ,suchego” wymienienia kar bez opisa-
nia ktorejkolwiek z kar w treéci samej ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym. Podobnie postapil prawodawca w osobie Ministra Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego, ktory w akcie wykonawczym w postaci przy-
wolanego powyzej rozporzadzenia, wydanego na podstawie art. 224 tejze
ustawy, nie zawart zadnych dyrektyw w zakresie stosowania tych kar
poza jedynie kara upomnienia.

Nadto zaden przepis ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym w zakre-
sie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej studentéw nie odsyla do przepiséw
prawa materialnego zawartych w kodeksie karnym. W szczegélnosci akt
ten nie odsyla do zasad wymiaru kary okreélonych w przepisach roz-
dziatu VI kodeksu karnego z 1997 r.9

7 Hubert Izdebski i Jan Michal Zielinski podkreslaja, komentujac 6w przepis, ze ,,Katalog
kar jest do§¢ typowy dla odpowiedzialnosci dyscyplinarnej [...]7°. H. Izdebski, J.M. Zielinski,
Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2015, s. 591.

8 E. Ura, Komentarz do art. 212, teza 1, [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, red.
W. Sanetra, M. Wierzbowski, Warszawa 2013, Lex 2017.

9 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 28 wrzeénia 2008 r., ITI SA/Kr 449/07, Lex nr 977531.
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Nie bez znaczenia jest réwniez okoliczno$é, ze owe akty normatywne
ustanawiajace odpowiedzialnosé dyscyplinarng nie zawieraja opisu kon-
kretnych przewinien dyscyplinarnych na podstawie klasycznej konstruk-
¢ji przepisu trzyczlonowego, tj. w ujeciu hipoteza, dyspozycja 1 sankcja.
Materialnoprawna podstawa przypisania odpowiedzialnos$ci dyscyplinar-
nej, tak jak kazdej odpowiedzialno$ci represyjnej — jak stwierdzit w jed-
nym ze swych orzeczen Sad Najwyzszy — musi by¢ oparta na przepisach
rangl ustawowej, a jedynie ewentualnie uzupelniona o przepisy podusta-
wowe albo zawarte w uchwatach organéw korporacyjnych!®. W konsek-
wencji takiej a nie innej techniki legislacyjnej ustalenie zagrozenia kara
odbywa sie nie na podstawie kary wymienionej w przepisie opisujacym
znamiona danego typu przewinienia dyscyplinarnego, lecz na podstawie
katalogu kar z art. 212 p.sz.w. Tym samym oznacza to, ze dany czyn dys-
cyplinarny podpada zawsze pod 6w katalog kar dyscyplinarnych, co nie
wylacza — jak konsekwentnie przyjmuja sady administracyjnel! — ze oko-
liczno$ci faktyczne, dajace podstawe do konstrukeji czynu ,,uchybiajacego
godnoéci studenta”, zarazem moga wchodzi¢ w przedmiotowy zakres zna-
mion innego czynu bedacego przestepstwem lub wykroczeniem.

Obecna formuta w postaci takiego a nie innego opisu kar dyscyplinar-
nych, ktéra de facto sprowadza sie jedynie do ich nazwania 1 wymienie-
nia za pomoca okreSlonych poje¢ ustawowych w kolejnosci od kary
najtagodniejszego rodzaju, jaka jest kara upomnienia, do kary najsurow-
szej w postaci wydalenia z uczelni, przerzucila na komisje dyscyplinarne
(I 1 IT instancjyi) oraz sady administracyjne caly proces interpretacyjny
przy ich wydaniu w drodze indywidualnych ostatecznych rozstrzygnieé
podjetych dla tych pierwszych w drodze wykltadni praktycznej, a dla tych
drugich — na zasadzie wykladni sadowej w zakresie stosowania prawa
w indywidualnych przypadkach.

Glosowane orzeczenie bardzo dobrze wpisuje sie w obecne rozwiazanie
przerzucajace rozkodowanie danej normy prawnej — w tym konkretnym
wypadku przepisu art. 212 pkt 5 p.sz.w. — na organy administracji szkot
wyzszych, ewentualnie sady administracyjne, w drodze indywidualnego
rozstrzygniecia na gruncie stanu faktycznego rozpoznawanej przez nie
sprawy o charakterze dyscyplinarnym. W tym zakresie obowigzujaca
ustawa regulujaca ustrd) szkél wyzszych w zakresie opisu kar dyscyp-
linarnych, jakie moga zostaé¢ orzeczone wobec studentéw, w obecnej po-
staci jawi sie jako akt niepelny 1 niewystarczajacy, dlatego tez glosowane

10 Wyrok SN z dnia 25 lipca 2010 r., SDI 12/10, OSNKW 2011/3/25, Lex nr 784327.

1 przykladowo podobnie stwierdzil w jednym ze swych wyrokéw Wojewédzki Sad Admini-
stracyjny w Krakowie. Zob. Wyrok WSA w Krakowie z dnia 19 kwietnia 2017 r., III SA/Kr
181/17, Lex nr 2293455.
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orzeczenie uznac¢ nalezy na pewno za wartos$ciowy, wyjasniajacy glos pre-
zentujacy poglad, ktory nalezy bezwzglednie podzieli¢, poniewaz jest on
zgodny — jak sie wydaje — z duchem regulacji ustawy Prawo o szkolnic-
twie wyzszym.

Kar dyscyplinarnych z art. 212 p.sz.w., w tym kary wydalenia z uczel-
ni, nie cechuje powszechnoé¢. Fakt ten nalezy taczy¢ z tym, ze jej adresa-
tem sq jedynie osoby nalezace do danej spotecznoéci, w tym konkretnym
przypadku — do spotecznoSci uczacej sie w szkole wyzszej 1 majacej status
studenta. Stanowisko zatem, jakie zajat w glosowanym orzeczeniu Woje-
wodzki Sad Administracyjny w Opolu, przyjmujac w nim, ze kara wyda-
lenia z uczelni polega na pozbawieniu obwinionego, ktéry zostal uznany
za winnego popelnienia czynu dyscyplinarnego, statusu studenta oraz ze
kara ta moze zostaé orzeczona tylko przez komisje dyscyplinarng — wpi-
suje sie w sadowa interpretacje przepisOw regulujacych postepowanie
dyscyplinarne. Takie zapatrywanie czyni z formalnych wymogéw uzy-
skania statusu studenta bezwzgledna przestanke procesowa do tego, by
komisja dyscyplinarna mogta rozpoznaé dana sprawe dyscyplinarna ob-
winionego zainicjowana stosownym wnioskiem rzecznika dyscyplinarne-
go do spraw studentéw 1 ostatecznie w swolm orzeczeniu koncowym
mogta orzec wobec takiego obwinionego kare dyscyplinarna wydalenia
z uczelni.

Powyzszy poglad sadu administracyjnego wpisuje sie w postulat —
cho¢ nie zostal on wprost sformutowany w samej treéci uzasadnienia te-
goz wyroku — by status studenta $ci$le kojarzy¢ nie tylko automatycznie
z samym faktem przyjecia na studia w drodze decyzji administracyjne;j,
ale r6wniez — a moze nawet przede wszystkim — z faktem legitymowania
sie zdanym egzaminem dojrzalo$ci w dacie rozpoczecia studiéw, ktory to
egzamin, stosownie do art. 169 ust. 1 p.sz.w., jest podstawowa prze-
stanka dopuszczenia danej osoby do studiowania. Przepisy ustawy nie
dopuszczaja w tym zakresie zadnych odstepstw, pozwalajacych na przy-
jecie, iz brak ten moze byé konwalidowany w toku trwania studiéw!2.
W konsekwencji takiego zatozenia glosowane orzeczenie jest zgodne ze
zdrowym rozsadkiem, albowiem opowiada sie za tym, by komisja dyscyp-
linarna zawsze ustalala w spos6b niebudzacy watpliwo$ci status ob-
winionego na dzien wszczecia postepowania dyscyplinarnego, tj. czy
w sprawie zachodza przestanki podmiotowe do przeprowadzenia takie-
go wiladnie postepowania wobec konkretnego obwinionego wskazanego
z imienia 1 nazwiska we wniosku pochodzacym od rzecznika dyscyplina-

12 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 grudnia 2008 r., I SA/Wa 908/08, teza 1, [w:] D. Mu-
cha, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna nauczycieli akademickich, studentéw i doktorantéw.
Zbior aktéw prawnych i orzecznictwa, Opole 2018, s. 69-70.
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rnego. W przypadku stwierdzenia, ze doszto do utraty przez obwinionego
statusu studenta przed formalnym wszczeciem postepowania dyscyp-
linarnego, komisja dyscyplinarna powinna wydaé orzeczenie o odmowie
wszczecla postepowania dyscyplinarnego na podstawie przepisu § 13
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia, 1 to mimo wyraznego braku sformutowania
podstawy do umorzenia postepowania z tej przyczyny!s.

Najsurowsza kara ma charakter eliminacyjny 1 za takim jej rozumie-
niem, jak wynika z tezy glosowanego orzeczenia, opowiada sie rowniez
Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu. Z uwagi juz chociazby na te
ceche powinna by¢ ona orzekana ostroznie po ustaleniu okolicznoS$ci
szczegblnie obciazajacych sprawce, np. tak jak to mialo miejsce w przed-
miotowe) sprawie, ze czyn dyscyplinarny mial znamiona opisane w prze-
pisie art. 62 ust. 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a wiec sta-
nowil przestepstwo (wystepek) 1 byl oprécz tego $cisle powigzany
z uczelnia przez miejsce, czas 1 osobe sprawcy, ktory go popelnit jako
student.

Odpowiedzialno$é dyscyplinarna studenta jest — co nalezy podkreslié
w kontekscie przedmiotowe] sprawy — niezalezna od odpowiedzialnoSci
karnej. Przepis art. 217 ust. 2 p.sz.w. przewiduje nawet wprost, ze nie
stanowi przeszkody dla wszczecia postepowania przed komisja dyscypli-
narng fakt wymierzenia za ten sam czyn kary w postepowaniu karnym
lub w postepowaniu w sprawach o wykroczenie. Miedzy tymi sprawami
nie zachodzi res iudicata.

Taki stan rzeczy wpisuje sie w zasade prawnag uznajaca niezaleznos§é
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej od odpowiedzialno$ci siricte karnej za
popelnienie przestepstwa powszechnego, skarbowego czy tez wykroczenia
powszechnego albo skarbowego!4. Wyjatkiem od tej reguly jest zastrzeze-
nie, ze rektor, rzecznik dyscyplinarny do spraw studentéw, komisje dys-
cyplinarne oraz sad kolezenski sa zwiazani orzeczeniem kohcowym wy-
danym zaréwno w sprawie karnej, jak 1 w sprawie o wykroczenie.

Student moze takze odpowiadaé¢ — co nalezy w tym miejscu podkres-
li¢ — tylko dyscyplinarnie za popelnienie czynu zabronionego, gdy oskar-
zyciel publiczny na etapie postepowania przygotowawczego, ewentualnie
za$ sad w postepowaniu sadowym, umorzy dane postepowanie karne wo-
bec takiej osoby majacej status studenta z uwagi na znikoma spotecznie
szkodliwo$é¢ czynu. Przewinienie dyscyplinarne ze wzgledu na swoj cha-

13 D. Mucha, Komentarz do art. 217, teza 8, [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz,
red. P. Chmielnicki, P. Stec, Lex 2017.

14 70b. M. Gatazka, [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, red. M. Pyter, Warszawa
2012, s. 1041; E. Ura, [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, red. W. Sanetra, M. Wierz-
bowski, Warszawa 2013, s. 497.
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rakter moze stanowi¢ czyn zabroniony w rozumieniu kodeksu karnego,
kodeksu karnego skarbowego czy tez ustawy o przeciwdzialaniu narko-
manii, jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. Moze by¢ ono row-
niez wykroczeniem.

Ustawa sama w sobie w ujeciu gramatycznym nie daje owej karze cha-
rakteru wyjatkowego ani tez — na co juz wskazywalem powyzej — nie
przewiduje jakich$ szczegdlnych zasad jej orzekania, z uwagi jednak na
to, ze przekres$la ona mozliwo$¢ ukonczenia danego kierunku studiéw na
danej uczelni wyzszej, ma charakter kary bardzo dotkliwej i bezwzgled-
nej. Stusznie wiec Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu uznal, ze
nie mozna przyjaé szerokiego rozumienia kontekstu orzeczonej kary
w przestrzeni publicznej poza wymiarem co do zasady jedynie uczelnia-
nym. W tej sytuacji przeprowadzone przez ten sad wywody uznaé nalezy
za merytorycznie trafne 1 takie, z ktérymi na gruncie obowiagzujacego
prawa trzeba sie zgodzi¢ w calej rozciagloéci. W rezultacie nalezy
przyjaé, ze sad nie mogl orzec inaczej, a przeprowadzajac takie, a nie
inne wnioskowania, uwzglednil w nich w pelni charakter i1 istote kary
dyscyplinarnej w postaci wydalenia z uczelni.

Glosowane orzeczenie jest tym glosem, ktéry opowiada sie za regula,
1z wykladnia prawa zaréwno materialnego, jak 1 procesowego nie moze
prowadzi¢ ad absurdum. Dla Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Opolu jest rzecza oczywista, ze z uwagi na charakter kary wydalenia
z uczelni przekres$la ona mozliwo$é ukonczenia danego kierunku studiow
na danej uczelni wyzsze] w danym czasie. Ow sad podkreslil, ze kara
ta nie laczy sie — ani ex lege, ani na mocy szczegoélnej decyzji — z pozba-
wieniem prawa do studiowania na innych uczelniach, moze jednak
pociagnaé za sobg skutki, ktére — jak sie wydaje — umknety z pola widze-
nia tego sadu, a co do ktérych nie mozna wykluczy¢, ze nie zaistnieja,
a mianowicie w postaci ostracyzmu dotykajacego osoby skazanej na taka
wlasnie kare. Osoba ukarana taka kara moze spotkaé sie z odmowa
przyjecia na inny kierunek studiéw na tej samej uczelni wyzszej czy na
taki sam lub inny kierunek na innej uczelni. Orzeczenie tej kary — jak
trafnie zauwazyl Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu — stanowi
podstawe do skreslenia studenta z listy studentéw, a w rezultacie ta naj-
surowsza kara dyscyplinarna powinna by¢ brana pod uwage zawsze tyl-
ko wtedy, gdy brakuje jakichkolwiek okolicznoéci tagodzacych po stronie
sprawcy. Jej funkcja sprowadza sie do tego, ze na jej podstawie ma dojsé
do zapewnienia przestrzegania porzadku prawnego na uczelni, co mozna
uzyska¢ wylacznie — w przekonaniu organu orzekajacego te kare — przez
faktyczne wyeliminowanie ze spoteczno$ci akademickiej sprawcy nia
ukaranego.
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Kara wydalenia z uczelni jest kara, ktéora w swym pierwotnym zatoze-
niu ma jako jedyna doprowadzi¢ do stanu zgodnosci z prawem. Owa kara
pelni bowiem — co raz jeszcze nalezy podkresli¢ — funkcje usuniecia skut-
kéw naruszenia prawa 1 zapewnienia respektowania dobrych obyczajow
akademickich oraz poszanowania godnos$ci studental®>. Owa sankcja dys-
cyplinarna orzeczona w takiej najsurowszej jej postaci, tj. w formie wy-
dalenia z uczelni, nalezy do grupy Srodkéw przymusu panstwowego
o charakterze kary. Do tej kary dyscyplinarnej, podobnie zreszta jak do
pozostalych kar wymienionych w art. 212 p.sz.w., ma zastosowanie zasa-
da prawa karnego nulla poena sine lege, co oznacza, ze nie mozna stoso-
waé w tym postepowaniu érodkéw prawnych nieznanych ustawie. Wyda-
lenie z uczelni studenta jest zgodne z prawem, gdy znajduje oparcie
w podstawie materialnej, ktorej nalezy upatrywaé w art. 211 p.sz.w.
w zw. z art. 212 pkt 5 p.sz.w.

Reasumujac zatem przeprowadzone na tle glosowanego orzeczenia
rozwazania odnoszace sie do charakteru i istoty tej kary, nalezy stwier-
dzi¢ z pelnym przekonaniem, ze stanowisko Wojewddzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego w Opolu wyrazone w glosowanym orzeczeniu zasluguje na
aprobate, albowiem tok rozumowania sadu i jego rozstrzygniecie wpisuja
sie w przywolany powyze] utrwalony 1 aprobowany w judykaturze 1 ju-
rysprudencji poglad co do charakteru postepowania dyscyplinarnego,
a przy tym wpisuja sie w zacytowang powyzej znang prawnicza paremie
lacinska!é.

Nadto stwierdzi¢ nalezy, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna studen-
tow z uwagi na fakt, iz jest obwarowana odpowiedzialnos$cig za popelnie-
nie wystepku dyscyplinarnego pod grozba kary, ma charakter karny
1 jako taka podlega kontroli sadowej, czego wymownym dowodem jest
glosowane orzeczenie!”. Przy czym odpowiednie stosowanie przepisow
kodeksu postepowania karnego nie oznacza — co podkreslit w jednym ze
swych orzeczen Trybunat Konstytucyjny — ze postepowanie dyscyplinar-
ne staje sie postepowaniem karnym?s.

Bycie ukaranym przez komisje dyscyplinarna nie oznacza tego same-
go, co bycie osadzonym w rozumieniu ukaranym przez sad kara z ustawy

15 Zob. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 grudnia 2008 r., I SA/Wa 908/08, teza 2, [w:]
D. Mucha, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna..., s. 70.

16 Postepowanie dyscyplinarne jest postepowaniem prowadzonym z urzedu, ktére nie jest
inicjowane na wniosek strony. Zob. Postanowienie WSA w Poznaniu z dnia 18 czerwca 2015 r.,
II SAB/Po 56/15, teza nr 1, Lex nr 1758175.

17 7ob. Wyrok NSA w Warszawie z dnia 5 kwietnia 2013 r., I OSK 196/13, Legalis
nr 762587.

18 Wyrok TK z dnia 27 lutego 2001 r., K.22/00, OTK 2001, nr 3, poz. 48.
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karnej, aczkolwiek celem postepowania dyscyplinarnego jest orzekanie
o winie 1 karze!®. Organ administracji — a jest nim bez watpienia komisja
dyscyplinarna I i II stopnia — ma prawo do wymierzenia kary dyscyp-
linarnej za czyn bedacy deliktem dyscyplinarnym?20, przy czym swoje
orzeczenie wydaje w trybie przepiséw kodeksu postepowania karnego?!,
do ktérego odsyta art. 223 p.sz.w. W rezultacie takiej regulacji orzecze-
nia komisji dyscyplinarnych nie sa decyzjami administracyjnymi ani
nawet aktami administracyjnymi?2. Komisje dyscyplinarne dziatajace
w szkolach wyzszych nie sprawuja wymiaru sprawiedliwos$ci, ktoéry zare-
zerwowany jest — na podstawie art. 175 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej?3 — wylacznie dla sadow?4.

Wymierzenie kary dyscyplinarnej w postaci wydalenia z uczelni wy-
maga od komisji dyscyplinarnej wlaéciwego uzasadnienia wyboru tego
rodzaju dolegliwosci dla ukaranego, uwzgledniajacej oddzialywanie tej
kary bezpos$rednio na sprawce, jak rowniez potencjalnych przyszlych
sprawcow — 1 takie wymogi spetnia komentowane orzeczenie?s. Nadto
sam wymiar kary dyscyplinarnej jest zastrzezony do oceny komisji
odwolawcze] na skutek wniesionego odwotania od nieprawomocnego
orzeczenia komisji dyscyplinarnej26.

Moim zdaniem mozliwe jest zatem, ze Wojewddzki Sad Administracyj-
ny w Opolu, podejmujac takie rozstrzygniecie, z taka a nie inna argu-
mentacja podana w jego uzasadnieniu 1 wyodrebniona z niego teza,
kierowal sie przy jego wydaniu — jak wnioskuje — wzgledami pragma-
tycznymi. W rezultacie moim zdaniem 6w poglad tegoz sadu zaprezen-
towany w konkretnej sprawie po rozpoznaniu érodka zaskarzenia w po-
staci skargi moze znacznie przyczyni¢ sie do wyeliminowania prawnych
watpliwoséci (w tym absurdow) powstatych w zwiazku ze stosowaniem

19 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 19 stycznia 2015 r., IV SA/GI 170/14, teza 1, [w:] D. Mu-
cha, Odpowiedzialno$é dyscyplinarna..., s. 66.

20 Ibidem, teza 2.

21 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, t.j.: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1904, poz. 2305, ze zm.

22 Ibidem, teza 1 zd. 2, s. 83. Regulacje prawna omawianej materii dopelnia wydane w dele-
gacjl art. 224 p.sz.w. przywolane rozporzadzenie.

23 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 ze zm.

24 Tj.: Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe. Obok
sadow wladze sadowniczg w Polsce sprawuja rowniez dwa trybunaly — Trybunal Konstytucyjny
i Trybunat Stanu.

25 Por. Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 25 pazdziernika 2016 r., IV SA/Wr 293/16, Lex
nr 2176993.

26 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 18 grudnia 2014 r., II SA/Po 631/14, Lex nr 1767433.
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przepiséw prawa w zakresie odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej studentéw
w szkole wyzszej.

Przedmiotowy wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opo-
lu, rzecz jasna, sam w sobie Zrdédlem prawa nie jest, gdyz byé nim nie
moze. Jednakze w niezmienionym stanie prawnym moze on stanowic dla
0s0b, ktore beda sie zajmowac ta galezia prawa, doniosly argument na
poparcie tezy, ze przy stosowaniu prawa nie postuguja sie jego bledna
wyktadnia.
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GLOSS TO THE DECISION OF THE PROVINCIAL ADMINISTRATIVE COURT
OF 2 FEBRUARY 2017, II SA/OP 577/16

Abstract: In the judgment with commentaries, the Provincial Administrative Court in Opole
made a statement concerning the penalty of expulsion from a higher education institution as a
disciplinary penalty declared only by disciplinary committees. From the point of view of the
judgment with commentaries, it is of importance to specify that this penalty is not of “life-long”
nature, nor does it result in deprivation of the right to study in other institutions.

The author approves of the position held by the judgment with commentaries and claims it
to be an accurate and significant voice of the judiciary, which may prove substantial in
eliminating legal ambiguities (and absurdities) arising as a result of applying the provisions of
law in regard to responsibilities of higher education students, drawing attention to the
incomplete and insufficient form of the provision of the relevant legal regulation.

Keywords: GLOSS, NATURE OF THE EXPULSION PENALTY, STUDENT, RIGHT TO
STUDY, DISCIPLINARY COMMITTEE, DISCIPLINARY OFFENCE, LAW ON HIGHER
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