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Recenzowana monografia autorstwa Vasiliki Kosta o tytule Funda-

mental Rights in EU Internal Market Legislation obejmuje 330 stron

i zosta³a wydana przez Wydawnictwo Hart Publishing jako vol. 58 w ra-

mach „Series Modern Studies in European Law”. Dotyczy ona wa¿nego

obszaru integracji europejskiej, tj. rynku wewnêtrznego, którego realiza-

cja stanowi jedno z pierwotnych i podstawowych za³o¿eñ wspó³pracy

w ramach ówczesnej Wspólnoty Europejskiej, a obecnej Unii Europej-

skiej (UE). Obszar ten jest postrzegany pozytywnie nie tylko przez zwo-

lenników integracji, ale tak¿e przez tych odnosz¹cych siê do niej w spo-

sób pesymistyczny. Poruszana w monografii problematyka jest tym

bardziej istotna, i¿ kwestie rynku wewnêtrznego s¹ tu konfrontowane

z innym wa¿nym z punktu widzenia identyfikowania siê obywateli UE

z sam¹ Uni¹ zagadnieniem, tj. ochron¹ praw podstawowych w ramach

tej organizacji miêdzynarodowej. Podjête analizy koncentruj¹ siê na

zbadaniu, w jaki sposób i w jakim zakresie ochrona tych praw jest

realizowana w przepisach prawa unijnego dotycz¹cych realizacji rynku

wewnêtrznego. Chodzi tu przede wszystkim o usystematyzowanie wzajem-

nych powi¹zañ pomiêdzy prawami podstawowymi, takimi jak: ochrona

danych osobowych, swoboda wypowiedzi, podstawowe prawa zwi¹zane

z wykonywaniem pracy oraz prawo do ochrony zdrowia, a rynkiem we-

wnêtrznym UE w ramach tzw. integracji pozytywnej.
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Jest to jedno z niewielu opracowañ zagranicznych poœwiêconych wza-
jemnym powi¹zaniom pomiêdzy takimi obszarami integracji unijnej jak
rynek wewnêtrzny i prawa podstawowe. Wiele monografii dotyczy bo-
wiem odrêbnie problematyki ochrony praw podstawowych w unijnym
porz¹dku prawnym oraz odrêbnie zasad funkcjonowania rynku we-
wnêtrznego1. Niewiele z nich odnosi siê natomiast do tych dwóch zagad-
nieñ ³¹cznie ze wskazaniem na wzajemne relacje, jakie miêdzy nimi
mog¹ wyst¹piæ2.

Autorka monografii pracuje jako adiunkt na Uniwersytecie Leiden,
specjalizuj¹c siê w zakresie prawa UE oraz praw cz³owieka. Recenzowa-
na monografia stanowi efekt pracy badawczej prowadz¹cej do uzyskania
przez ni¹ stopnia doktora nauk prawnych. Jest ona tak¿e wspó³autork¹
monografii poœwiêconej zagadnieniu przyst¹pienia UE do Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci (dalej:
EKPCz) oraz kilku artyku³ów naukowych opublikowanych w renomowa-
nych czasopismach zagranicznych skupiaj¹cych siê na kwestiach zwi¹za-
nych z ochron¹ praw podstawowych w unijnym porz¹dku prawnym oraz
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1 W odniesieniu do praw podstawowych mo¿na podaæ nastêpuj¹ce przyk³ady: Ochrona praw

podstawowych w Unii Europejskiej, red. J. Barcz, Warszawa 2008; A. Florczak, Ochrona praw

podstawowych w Unii Europejskiej, Warszawa 2009; K. Lenaerts, Trybuna³ Sprawiedliwoœci

Unii Europejskiej a ochrona praw podstawowych, „Europejski Przegl¹d S¹dowy” 2013, nr 1;
A. Wróbel, Karta Praw Podstawowych. Komentarz, Warszawa 2012; S. de Vries, U. Bernitz,
S. Weatheril, The Protection of Fundamental Rights in the EU after Lisbon, Oxford 2013. Wœród
publikacji dotycz¹cych swobód rynku wewnêtrznego mo¿na natomiast wymieniæ np.: Przep³yw

osób i œwiadczenie us³ug w Unii Europejskiej. Nowe zjawiska i tendencje, red. S. Biernat, S. Du-
dzik, Warszawa 2009; A. Cieœliñski, Konstrukcja prawna swobód rynku wewnêtrznego Unii Eu-

ropejskiej, Wroc³aw 2013; A. Cieœliñski, Wspólnotowe prawo gospodarcze, t. 1: Swobody rynku

wewnêtrznego, Warszawa 2009; Prawo gospodarcze Unii Europejskiej, red. J. Barcz, Warszawa
2011; C. Barnard, The substantive law of the EU. The four freedoms, Oxford 2013; C. Barnard,
S. Peers, European Union Law, Oxford 2017.

2 Jako przyk³ady opracowañ zagranicznych mo¿na tu podaæ: C. Kombos, Fundamental

Rights and Fundamental Freedoms: A Symbiosis on the Basis of Subsidiarity, „European Public
Law” 2006, No. 12/3; J. Morijn, Balancing Fundamental Rights and Common Market Freedoms

in Union Law: Schmidberger and Omega in the Light of the European Constitution, „European
Law Journal” 2006, No. 12/1; T. Novitz, A Clash in EC Treaty Priorities: The Problems of Navi-

gating Between Economic and Social Rights, „Competition Law Insight” 2007, No. 6/11. W piœ-
miennictwie polskim mo¿na natomiast wymieniæ pozycje, takie jak: M. Domañska, Swobody

rynku wewnêtrznego a prawa podstawowe – refleksje na tle orzecznictwa TS, „Europejski
Przegl¹d S¹dowy” 2012, nr 1; M. Szpunar, M. Zachariasiewicz, Swoboda przedsiêbiorczoœci

i swoboda œwiadczenia us³ug a dzia³ania zwi¹zków zawodowych – glosa do wyroku ETS

z 18.12.2007 r. w sprawie C-341/05 Laval un Partneri Ltd przeciwko Svenska Byggnads-

arbetareförbundet i inni oraz do wyroku z 11.12.2007 r. w sprawie C-438/05 ITWF i FSU prze-

ciwko Viking Line i Viking Line Eesti, „Europejski Przegl¹d S¹dowy” 2008, nr 7; B. Surydyko-
wska, Kwartet Laval i jego potencjalne reperkusje w pañstwach Unii, „Kontrola Pañstwowa”
2012, nr 2; A.M. Œwi¹tkowski, Wolnoœæ prowadzenia akcji zbiorowych przez zwi¹zki zawodowe

a swoboda prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej i swoboda przep³ywu us³ug w obrêbie Unii

Europejskiej, „Monitor Prawa Pracy” 2008, nr 10; A.M. Œwi¹tkowski, Kwartet Laval w prawie

pracy, „Pañstwo i Prawo” 2010, nr 12.



regulacjami dotycz¹cymi rynku wewnêtrznego w ich powi¹zaniu z ochro-

n¹ tych praw3.

Recenzowana monografia obejmuje rozdzia³ wprowadzaj¹cy, szeœæ roz-

dzia³ów merytorycznych oraz rozdzia³ podsumowuj¹cy przeprowadzone

badania. Na uznanie zas³uguje to, ¿e ka¿dy z rozdzia³ów merytorycznych

zawiera zwiêz³e wprowadzenie do analizowanej w nim problematyki oraz

koñczy siê konkluzjami podsumowuj¹cymi tê analizê.

W rozdziale wprowadzaj¹cym autorka zadaje pytanie badawcze do-

tycz¹ce tego, czy w ramach rynku wewnêtrznego mo¿emy mówiæ o tzw.

polityce ochrony praw podstawowych. To pytanie wi¹¿e z pojêciem inte-

gracji pozytywnej oraz rol¹, jak¹ w tym zakresie odgrywaj¹ instytucje

unijne bior¹ce udzia³ w procesie prawotwórczym, w odró¿nieniu od inte-

gracji negatywnej, w której g³ówn¹ rolê odgrywa Trybuna³ Sprawiedli-

woœci Unii Europejskiej (dalej jako: TSUE). Wysuwa tak¿e twierdzenie

o centralnej pozycji zarówno rynku wewnêtrznego, jak i praw podstawo-

wych w projekcie integracyjnym UE, wskazuj¹c na szczególn¹ rolê

Traktatu z Lizbony przyznaj¹cego moc prawnie wi¹¿¹c¹ Karcie Praw

Podstawowych. Wartoœci te mog¹ jednak wchodziæ ze sob¹ w kolizjê, co

autorka s³usznie potwierdza, cytuj¹c stosowne orzecznictwo TSUE,

tj. jego wyroki wydane w sprawach Schmidberger, Omega, Viking i La-

val4. Ciekaw¹ propozycj¹ zapobiegania tego rodzaju kolizjom jest tu za-

stosowanie mechanizmu integracji pozytywnej. Jest to tym bardziej

interesuj¹ce, gdy¿ wspomniane wy¿ej napiêcia miêdzy realizacj¹ rynku

wewnêtrznego a ochron¹ praw podstawowych zasadniczo pojawiaj¹ siê

w ramach procesu integracji negatywnej.

S³usznie zatem w drugim rozdziale autorka przedstawi³a problematy-

kê zakresu kompetencji UE do podejmowania dzia³añ legislacyjnych

zmierzaj¹cych do zapewnienia ochrony praw podstawowych. Szczególna
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3 V. Kosta, N. Skoutaris, V. Tzevelekos, The EU Accession to the ECHR, Oxford and Port-

land, Oregon 2014; V. Kosta, European Court of Justice Case C-213/07, Michaniki AE v. Ethni-

ko Simvoulio Radiotileorasis, Ipourgos Epikratias, „European Constitutional Law Review”

2009, No. 5(3); V. Kosta, N. Skoutaris, V. Tzevelekos, The accession of the European Union to

the European Convention on Human Rights: emerging issues, „Journal of Human Rights” 2014,

No. 4; V. Kosta, Internal Market Legislation and the Private Law of Member States – The Im-

pact of Fundamental Rights, „European Review of Contract Law” 2010, No. 6(4).

4 Wyrok TSUE z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie C-112/00 Eugen Schmidberger, Interna-

tionale Transporte und Planzüge v Republik Österreich (Zb. Orz. z 2003 r., s. 05659); wyrok

TSUE z dnia 14 paŸdziernika 2004 r. w sprawie C-36/02 Omega Spielhallen- und Automatenauf-
stellungs-GmbH v Oberbürgermeisterin der Bundesstadt Bonn (Zb. Orz. z 2004 r., s. 09609); wy-

rok TSUE z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie C-341/05 Laval un Partneri Ltd v Svenska
Byggnadsarbetareförbundet, Svenska Byggnadsarbetareförbundets avdelning 1, Byggettan and
Svenska Elektrikerförbundet (Zb. Orz. z 2007, s. I-11767); wyrok TSUE z dnia 11 grudnia 2007

r. w sprawie C-430/05 International Transport Workers’ Federation i Finnish Seamen’s Union
v Viking Line ABP i OÜ Viking Line Eesti (Zb. Orz. z 2007 r., s. I-10779).



uwaga zosta³a zwrócona na to, czy oraz w jakim zakresie instytucje unij-

ne mog¹ siê tu pos³u¿yæ kompetencjami, z jakich korzystaj¹ dla urze-
czywistnienia realizacji swobód rynku wewnêtrznego. Autorka s³usznie
zauwa¿a, ¿e po spe³nieniu okreœlonych warunków taka mo¿liwoœæ istnie-
je i to nie tylko w odniesieniu do praw podstawowych, ale tak¿e wobec
wszelkich innych wartoœci o charakterze pozarynkowym. Analizie podda-
na zosta³a tu nie tylko treœæ samego art. 114 Traktat o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (dalej jako: TFUE), ale tak¿e klauzul horyzontalnych
zawartych w art. 8–13 TFUE, wraz z treœci¹ art. 51 ust. 1 Karta Praw
Podstawowych (dalej jako: KPP) w odniesieniu do samych praw podsta-
wowych. ¯adnych w¹tpliwoœci nie powinno budziæ prezentowane tu sta-
nowisko podkreœlaj¹ce znaczenie, jakie w tym obszarze odgrywaj¹ zmia-
ny wprowadzone na podstawie Traktatu z Lizbony. Prawodawca unijny
ma bowiem obecnie obowi¹zek nie tylko ochrony, ale tak¿e promowania
praw podstawowych we wszelkich sytuacjach, w których realizuje kom-
petencje unijne, w tym tak¿e te dotycz¹ce rynku wewnêtrznego.

Bardzo ciekawe jest ujêcie mechanizmów promocji i ochrony praw pod-
stawowych w UE nie tylko z pewnego rodzaju tradycyjnego poziomu ext

post dokonywanego przez TSUE, ale tak¿e z poziomu ex ante, powi¹zane-
go z procesami legislacyjnymi i politycznymi. Tego rodzaju mechanizm
nie tylko zapewnia pog³êbianie realizacji praw podstawowych, ale tak¿e
aktywnie zmierza do zapobiegania naruszeniom. Autorka ukazuje stop-
niow¹ ewolucjê, jaka w tym obszarze nast¹pi³a w ramach UE, porów-
nuj¹c j¹ z metodami stosowanymi w ramach krajowych porz¹dków praw-
nych oraz uwzglêdniaj¹c specyficzne narzêdzia wykorzystywane w tym
celu przez instytucje unijne. Podejmuje siê tak¿e ich oceny. W przepro-
wadzonym tu systematycznym i kompleksowym badaniu legislacji unij-
nej pod k¹tem zgodnoœci z prawami podstawowymi w przewa¿aj¹cej mie-
rze prym wiedzie Komisja Europejska, choæ aktywnoœæ innych instytucji
i organów, tj. Parlamentu Europejskiego, Rady Unii Europejskiej czy
Agencji Praw Podstawowych, te¿ jest zauwa¿alna. Autorka s³usznie
zwraca tu uwagê, i¿ zmiany, jakie w tym obszarze przyniós³ Traktat
z Lizbony mo¿na traktowaæ jako pewnego rodzaju „lekarstwo” na dalszy
rozwój kultury praw podstawowych wœród instytucji UE. Trafnie tak¿e
wnioskuje, ¿e maksymalny poziom ochrony praw podstawowych bêdzie
mo¿liwy do osi¹gniêcia tylko wtedy, gdy podjête zostan¹ komplementar-
ne wysi³ki w tym zakresie ze strony wszystkich instytucji unijnych, tj.
zarówno tych zapewniaj¹cych kontrolê ex ante, jak i tych w³aœciwych do
sprawowania kontroli ex post.

Kolejne cztery rozdzia³y merytoryczne poœwiêcone zosta³y analizie
przyk³adów konkretnych praw podstawowych, w realizacji których mo¿-
na zauwa¿yæ powi¹zania z rozwi¹zaniami legislacyjnymi unijnego rynku
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wewnêtrznego. Autorka skupia siê tu na ochronie danych osobowych,
swobodzie wypowiedzi, podstawowych prawach zwi¹zanych z wykonywa-

niem pracy, takich jak: prawo do sprawiedliwych i godnych warunków
pracy (odnosi je jednak jedynie do pracowników delegowanych, nie argu-
mentuj¹c takiego wyboru) oraz prawo do dzia³añ zbiorowych (³¹cznie

z prawem do strajku), a tak¿e prawo do ochrony zdrowia. Uzasadnienie

wyboru tych w³aœnie praw zasadniczo jest przekonuj¹ce. W istocie szereg

regulacji zwi¹zanych z realizacj¹ rynku wewnêtrznego wskazuje na po-

trzebê zapewnienia ochrony tych w³aœnie praw podstawowych5. Zarazem

jednak potrzeba legislacyjnej ochrony niektórych z nich okaza³a siê nie-

jako odpowiedzi¹ na realizowan¹ przez TSUE integracjê negatywn¹6.

Nie mo¿na nie zgodziæ siê z autork¹, i¿ w³aœnie te prawa nale¿¹ do naj-

wa¿niejszych pod wzglêdem ich wp³ywu na ¿ycie ludzkie. Prawa podsta-

wowe wybrane do analizy odzwierciedlaj¹ podzia³ na dwie zasadnicze ka-

tegorie, tj. prawa cywilne i polityczne (ochrona danych osobowych

i swoboda wypowiedzi) oraz prawa spo³eczne i gospodarcze (prawo do

dzia³añ zbiorowych, prawo do sprawiedliwych i godnych warunków pra-

cy, prawo do ochrony zdrowia). Jak s³usznie zauwa¿a autorka, analizy

przeprowadzone w takim w³aœnie podziale mog¹ doprowadziæ do ustale-

nia, czy rodzaj konkretnego prawa podstawowego ma wp³yw na podejœcie

instytucji UE do zakresu jego ochrony. Jest to w istocie szczególnie cie-
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5 Np. rozporz¹dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia

2016 r. w sprawie ochrony osób fizycznych w zwi¹zku z przetwarzaniem danych osobowych

i w sprawie swobodnego przep³ywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE

(Dz. Urz. UE 2016 L 119/1); dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

12 lipca 2002 r. dotycz¹ca przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnoœci w sektorze

³¹cznoœci elektronicznej (Dz. Urz. UE 2002 L 201/37); dyrektywa Parlamentu Europejskiego

i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji niektórych przepisów usta-

wowych, wykonawczych i administracyjnych pañstw cz³onkowskich dotycz¹cych œwiadczenia

audiowizualnych us³ug medialnych (Dz. Urz. UE 2010 L 95/1); dyrektywa Parlamentu Europej-

skiego i Rady 2014/40/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zbli¿enia przepisów ustawowych,

wykonawczych i administracyjnych pañstw cz³onkowskich w sprawie produkcji, prezentowa-

nia i sprzeda¿y wyrobów tytoniowych i powi¹zanych wyrobów oraz uchylaj¹ca dyrektywê

2001/37/WE (Dz. Urz. UE 2014 L 127/1); dyrektywa 2006/114/WE Parlamentu Europejskiego

i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotycz¹ca reklamy wprowadzaj¹cej w b³¹d i reklamy porówna-

wczej (Dz. Urz. UE 2006 L 376/21); dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady

z dnia 11 maja 2005 r. dotycz¹ca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przed-

siêbiorstwa wobec konsumentów na rynku wewnêtrznym (Dz. Urz. UE L 149/22); dyrektywa

Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/24/UE z dnia 9 marca 2011 r. w sprawie stosowania

praw pacjentów w transgranicznej opiece zdrowotnej (Dz. Urz. UE 2011 L 88/45).
6 Przede wszystkim wyrok TSUE z dnia 27 marca 1990 r. w sprawie C-113/89 Rush Portu-

guesa Ldª v Office national d’immigration (Zb. Orz. z 1990 r., s. 01417) oraz dyrektywa

96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotycz¹ca delegowania

pracowników w ramach œwiadczenia us³ug (Dz. Urz. WE 1997 L 18/1), czy te¿ wspomniany

wy¿ej wyrok TSUE w sprawie Laval oraz dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady

2014/67/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie egzekwowania dyrektywy 96/71/WE dotycz¹cej

delegowania pracowników w ramach œwiadczenia us³ug (Dz. Urz. UE 2014 L 159/11).



kawe, bior¹c pod uwagê niepodzielnoœæ praw podstawowych wynikaj¹c¹

z ich wspólnego ujêcia w przepisach KPP. Zarazem jednak nie mo¿na po-
zostawaæ obojêtnym na wynikaj¹cy z nich podzia³ na prawa, wolnoœci

i zasady oraz przybranie formy zasad g³ównie przez prawa o charakterze

spo³ecznym7.

W ka¿dym z rozdzia³ów traktuj¹cych o wspomnianych wy¿ej prawach

podstawowych autorka dokonuje rzetelnej i wyczerpuj¹cej analizy stosow-

nych regulacji prawa unijnego. Nie odnosi siê tu jedynie do przepisów

prawnie wi¹¿¹cych i ju¿ obowi¹zuj¹cych, ale tak¿e do wniosków legisla-

cyjnych, co daje pe³ny obraz podejœcia instytucji unijnych do problematy-

ki zapewnienia ochrony praw podstawowych na rynku wewnêtrznym.

Ukazuje tak¿e swoisty rozwój prawa unijnego w tym w³aœnie kierunku.

Zarazem jednak konfrontacja tych regulacji z aktywnoœci¹ orzecznicz¹

TSUE ukazuje nie w pe³ni satysfakcjonuj¹ce standardy ochrony po stro-

nie unijnej w ich porównaniu z tymi obowi¹zuj¹cymi w pañstwach cz³on-

kowskich8. Autorka s³usznie podkreœla znaczenie œcis³ej wspó³pracy miê-

dzy TSUE a prawodawc¹ unijnym, odnosz¹c siê do funkcjonuj¹cych

w ramach niektórych regulacji unijnych tzw. „klauzul zabezpieczaj¹cych”

dotycz¹cych prawa do dzia³añ zbiorowych9. Tego rodzaju klauzule mog¹

bowiem pos³u¿yæ jako jeden z mechanizmów umo¿liwiaj¹cych zachowa-

nie równowagi miêdzy ochron¹ praw podstawowych a realizacj¹ swobód

rynku wewnêtrznego. Chodzi w nich bowiem o wy³¹czenie z zakresu re-

gulacji danego aktu prawnego sytuacji, która mo¿e naruszyæ dane pra-

wo. Nie mówimy tu jednak o absolutnym wy³¹czeniu, tzn. nie dla celów
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7 Por. w szczególnoœci A. Bodnar, Karta Praw Podstawowych: zró¿nicowany charakter praw-

ny postanowieñ Karty i ich skutki dla jednostek, s¹dów oraz ustawodawcy, [w:] Ochrona praw

podstawowych w Unii Europejskiej, red. J. Barcz, Warszawa 2008, s. 154–157.
8 Np. nieobowi¹zuj¹ca ju¿ dyrektywa 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

15 marca 2006 r. w sprawie zatrzymywania generowanych lub przetwarzanych danych

w zwi¹zku ze œwiadczeniem ogólnie dostêpnych us³ug ³¹cznoœci elektronicznej lub udostêpnia-

niem publicznych sieci ³¹cznoœci (Dz. Urz. UE L 105/54) oraz wyrok TSUE z dnia 8 kwietnia

2014 r. w sprawach po³¹czonych C-293/12 i C-594/12 Digital Rights Ireland Ltd przeciwko Mini-

ster for Communications, Marine and Natural Resources i in. oraz Kärntner Landesregierung
i in. (ECLI:EU:C:2014:238), czy te¿ wymieniona dyrektywa 2010/13/UE oraz wyrok TSUE

z dnia 22 stycznia 2013 r. w sprawie C-283/11 Sky Österreich GmbH przeciwko Österreichischer
Rundfunk (ECLI:EU:C:2013:28).

9 Tego rodzaju klauzulê zawieraj¹: art. 2 rozporz¹dzenia Rady (WE) nr 2679/98 z dnia

7 grudnia 1998 r. w sprawie funkcjonowania rynku wewnêtrznego w odniesieniu do swobodne-

go przep³ywu towarów pomiêdzy Pañstwami Cz³onkowskimi (Dz. Urz. WE 1998 r. L 26/1); mo-

tyw 22 preambu³y wspomnianej wy¿ej dyrektywy 96/71/WE oraz art. 1 ust. 2 wspomnianej wy-

¿ej dyrektywy 2014/67/UE; art. 1 ust. 7 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego

i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotycz¹cej us³ug na rynku wewnêtrznym (Dz. Urz. UE 2006 L

376/36); art. 1 projektu rozporz¹dzenia Rady w sprawie wykonywania prawa do podejmowania

dzia³añ zbiorowych w kontekœcie swobody przedsiêbiorczoœci i swobody œwiadczenia us³ug,

COM(2012) 130 final.



Traktatu. Wartoœci¹ dodan¹ recenzowanej publikacji jest niew¹tpliwie

to, ¿e w stosownych przypadkach autorka odnosi siê tak¿e do regulacji

prawnomiêdzynarodowych, w tym g³ównie do postanowieñ Europejskiej

Konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka oraz konwencji Miêdzynarodowej

Organizacji Pracy wraz z ich interpretacj¹ dokonan¹ przez odpowiednie

organy kontrolne, tj. odpowiednio Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka

i Komitet Ekspertów MOP. Pozwala to na wychwycenie ró¿nic w postrze-

ganiu zakresu ochrony praw podstawowych realizowanych na poziomie

unijnym oraz miêdzynarodowym oraz zidentyfikowanie pojawiaj¹cych

siê tu problemów.

Ca³oœæ rozwa¿añ merytorycznych koñczy rozdzia³ podsumowuj¹cy,

w którym autorka odpowiada na postawione pytania badawcze, ukazuje

aktualny typ konceptualizacji prawodawstwa w analizowanym obszarze

prawnym oraz identyfikuje czynniki determinuj¹ce istniej¹cy stan rze-

czy. Autorka dochodzi do ciekawego wniosku, zgodnie z którym rynek

wewnêtrzny stanowi p³aszczyznê prawn¹ (entrance point), poprzez któr¹

prawa podstawowe by³y i s¹ regulowane, co jednak w du¿ym stopniu nie

jest wyraŸne widoczne. Nie powinno budziæ w¹tpliwoœci, i¿ prawa pod-

stawowe zajmuj¹ wa¿ne miejsce w unijnym projekcie integracyjnym,

a w razie kolizji ze swobodami tego rynku implikuj¹ scenariusz zderze-

nia tytanów (clash of titans). St¹d te¿ pomimo czêstszego wykorzystywa-

nia odniesieñ do praw podstawowych w prawodawstwie unijnym tak

istotne jest dalsze rozwijanie prawdziwej kultury praw podstawowych

wœród wszystkich instytucji UE.

Recenzowana monografia stanowi cenne Ÿród³o wiedzy na temat

ochrony praw podstawowych UE w prawodawstwie s³u¿¹cym realizacji

rynku wewnêtrznego, stanowi¹c nowe ujêcie badanej w ten sposób pro-

blematyki. Jest ona niezwykle aktualna nie tylko z uwagi na zmiany, ja-

kie w tym obszarze wprowadzi³ Traktat z Lizbony, ale tak¿e ze wzglêdu

na bie¿¹c¹ debatê na temat przysz³oœci UE10. Poruszana przez autorkê

problematyka prawa do sprawiedliwych i godnych warunków pracy oraz

prawa do dzia³añ zbiorowych znajduje siê bowiem w za³o¿eniach Europej-

skiego Filaru Praw Socjalnych, podpisanego wspólnie przez Parlament

Europejski, Radê i Komisjê w dniu 17 listopada 2017 r. na Szczycie

Spo³ecznym na rzecz Sprawiedliwego Zatrudnienia i Wzrostu Gospodar-

czego w Göteborgu11. Recenzowana monografia prezentuje problematykê
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10 Por. Bia³a Ksiêga w sprawie przysz³oœci Europy. Refleksje i scenariusze dotycz¹ce

przysz³oœci UE-27 do 2025 r., COM (2017) 2025 final.

11 Dokumenty dostêpne na stronie internetowej: https://ec.europa.eu/commission/priorities/

deeper-and-fairer-economic-and-monetary-union/european-pillar-social-rights/endorsing-euro-

pean-pillar-social-rights_pl (dostêp: 10.01.2018).



ochrony praw podstawowych na rynku wewnêtrznym UE z punktu wi-
dzenia rzetelnie przeanalizowanego i wyczerpuj¹co ujêtego prawodaw-

stwa unijnego, jednoczeœnie nie pomijaj¹c stosownego orzecznictwa

TSUE. Warsztat badawczy nale¿y zatem oceniæ wysoko. Wystarczaj¹co

bogaty aparat naukowy pomaga natomiast w zrozumia³ym odbiorze

przeprowadzonych badañ naukowych. Prowadzony przez autorkê tok ro-

zumowania jest jasny i spójny, oferuje czytelnikowi oryginalnie i dok³ad-

nie zbadane zagadnienie, znajduj¹ce siê w krêgu coraz wiêkszego zain-

teresowania prawodawstwa unijnego.
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A REVIEW OF VASILIKI KOSTA’S BOOK ON THE FUNDAMENTAL RIGHTS
IN THE EU MARKET LEGISLATION, OXFORD AND PORTLAND,
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Abstract: Implementation of the internal market is one of the basic aims of cooperation
between Member States within the EU, being at the same time an integration area that is
perceived positively by both their supporters and opponents. Issues related to the implemen-
tation of the internal market freedoms are even more interesting in its confrontation with the
protection of fundamental rights. This is undoubtedly a significant issue when we think about
the degree of identification of the Union citizens with the Union itself. The reviewed
monograph takes all the above-mentioned elements, focusing in particular on examining how
and to what extent the protection of these rights is implemented in the EU legislation on the
internal market. The scientific analysis carried out within its scope covered such important and
basic rights as personal data protection, freedom of expression, basic rights related to the
performance of work and the right to health protection.

Keywords: INTERNAL MARKET, FUNDAMENTAL RIGHTS, THE RIGHT TO STRIKE,
POSTING OF WORKERS
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