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(Zrewidowana) Europejska Karta Spoleczna
jako miedzynarodowy standard
chroniagcy prawa wynikajace z systemu
zabezpieczenia spolecznego w okresie przemian
ekonomiczno-spolecznych

Odwolywanie sie w aktach miedzynarodowych do gwarancji w zakresie za-
bezpieczenia spotecznego jest kwestia problematyczna. Poza kilkoma wyjatka-
mi miedzynarodowe standardy regulujace te kwestie postuguja sie sformuto-
waniami ogdlnymi, z ktérych trudno wywieéé konkretne uprawnienia jednostki
czy tez obowiazki, jakie mialoby realizowacé panstwo zwiazane danym aktem.
Wynika to przede wszystkim z obawy przed narzucaniem panstwom nadmier-
nych zobowiazan, z ktorych nie mogltyby sie one wywiazaé. Nie mniejsze zna-
czenie ma réwniez fakt, ze instytucje w zakresie zabezpieczenia spolecznego
sq bardzo zréznicowane — trudno jest wiec narzucié jednolite rozwigzania, kto-
re bylyby stosowane we wszystkich krajach. Aktami, ktére wpisuja sie w ten
kierunek uregulowania gwarancji w sferze zabezpieczenia spolecznego przez
miedzynarodowe standardy, sa Europejska Karta Spoteczna (EKS) i Zrewido-
wana Europejska Karta Spoteczna (ZEKS). W przeciwienstwie jednak do sze-
regu aktow miedzynarodowych postanowieniom tych traktatéow nadano kon-
kretna tre§é. Dzieki temu na panstwa, ktére ratyfikowaty te akty, natozono
precyzyjne obowiazki, jednoczeénie dajac duzy margines swobody w zakresie
sposobu ich wprowadzenia. Sprecyzowanie tre$ci postanowien wymienionych
traktatow nastapito w drodze dziatalnoSci interpretacyjnej Europejskiego Ko-
mitetu Praw Spolecznych, odpowiedzialnego za nadzér nad przestrzeganiem
przez panstwa-strony Kart postanowien wynikajacych z EKS lub ZEKS oraz
interpretacje tresci tych aktow.

Rola obu traktatéow przejawia sie nie tylko we wskazaniu, jaki powinien by¢
system zabezpieczenia spolecznego i jakie §wiadczenia powinien on obejmowac,
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ale przede wszystkim w zagwarantowaniu stalosci takiego systemu 1 ochrony
uprawnionych w razie wystapienia konieczno$ci ograniczenia poziomu przy-
znawanych $wiadczen.

1. (Zrewidowana) Europejska Karta Spoleczna
jako miedzynarodowy standard ochrony praw socjalnych

Europejska Karte Spoteczna oraz Zrewidowana Europejska Karte Spotecz-
na w systemie standardéw miedzynarodowych Rady Europy nalezy uznaé za
najwazniejsze akty regulujace prawa pracownicze i prawa spoleczne!l.

EKS zostala podpisana przez 13 panstw cztonkowskich Rady Europy w Tu-
rynie 18 pazdziernika 1961 r., weszla w zycia 26 lutego 1965 r. Reguluje ona
szereg praw pracowniczych w zakresie zaréwno indywidualnych, jak 1 zbioro-
wych stosunkow pracy. Zawiera takze regulacje odnoszace sie do praw przyshu-
gujacych migrantom oraz osobom szczegé6lnie narazonym na wykluczenie (bez-
robotnym, bezdomnym czy mtodocianym).

Ze wzgledu na konieczno$¢ uzupelnienia i rozwiniecia praw ujetych w tresci
EKS opracowano tekst ZEKS, zawierajacy rozszerzony katalog praw spotecz-
nych. Akt ten zostat podpisany 3 maja 1996 r., a wszedl w zycie 1 lipca 1999 r.
Nalezy podkreslié, ze ZEKS nie zastapita EKS z 1961 r. W konsekwencji kra-
je, ktére podpisaly, lecz nie ratyfikowaty ZEKS, nadal sa zwigzane postanowie-
niami ratyfikowanej przez nie EKS z 1961 r. Oba akty sa otwarte do podpisu
1 ratyfikacji dla innych panstw cztonkowskich Rady Europy.

Idee, jaka legta u podstaw obu Kart, doskonale oddaje memorandum? przy-
gotowane przez Sekretariat Rady Europy jako konsekwencja rekomendacji®
Zgromadzenia Ogélnego RE. Wskazano w nim na konieczno$é¢ sformutowania
wspoélnej polityki w obszarze praw socjalnych. W memorandum tym stwierdzo-
no: ,Postep spoleczny, ktory panstwa cztonkowskie Rady Europy postawity sobie
za cel, powinien opierac sie na wspolnych zasadach. Z tego wzgledu pierwszym
zadaniem Rady Europy w dziedzinie polityki spotecznej powinno by¢ okreslenie
irozbudowa tych zasad. Podkre§lenie wagi takiego celu jest zagwarantowaniem
wyrazenia tych praw w formie Europejskiej Karty Spotecznej. Niniejsza Karta
Spoteczna wraz z Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wol-
noséci stanowi deklaracje panstw Europy wartosci lezacych u podstaw zachod-
niej cywilizacji. Zasady zawarte w Karcie Spotecznej beda stuzy¢ jako drogo-

L'W. Sanetra, Standardy ochrony praw spotecznych okreslone w Zrewidowanej Europejskiej
Karcie Spotecznej a polskie prawo pracy i zabezpieczenia spotecznego, [w:] Dorobek Rady Europy
w zakresie ksztattowania i ochrony praw spotecznych. W kierunku powszechnej ratyfikacji Zrewi-
dowanej Europejskiej Karty Spotecznej, red. A.M. Swiqtkowski, Krakéw 2005, s. 142—-182; A.M.
Swiajckowski, Karta Praw Spotecznych Rady Europy, Warszawa 2006, s. 151 n.; S. Evju, The Eu-
ropean Social Charter, [w:] The Council of Europe and the social challenges of the XXlIst century,
ed. R. Blanpain, The Hague-London—Boston 2001, s. 19-32.

2 Cyt. za: D. Harris, J. Darcy, The European Social Charter, New York 2001, s. 3.
3 Recommedation 14, Texts Adopted, December 1951.
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wskaz dla przysztych dzialan Rady Europy w dazeniu do postepu spotecznego
1 osiagniecia wiekszej jednosci miedzy Cztonkami Rady”.

2. Europejski Komitet Praw Spolecznych jako podmiot
odpowiedzialny za interpretacje (Zrewidowanej)
Europejskiej Karty Socjalnej

Europejski Komitet Praw Spoleczny zostal powotany do nadzorowania prze-
strzegania przez panstwa Rady Europy postanowien Europejskich Kart Spo-
lecznych. Komitet sktada sie z 15 cztonkéw. Liczba ta jest mniejsza niz liczba
panstw cztonkowskich, ktore ratyfikowaty EKS oraz ZEKS. Ten stan nalezy
uzna¢ za pewna staboéé systemu nadzoru respektowania postanowien EKS,
w szczegdlnodcl w sytuacji rosnace) liczby panstw, ktére zobowiazaly sie do
przestrzegania jej postanowien.

Jak juz wspomniano, motywem powolania Komitetu byta potrzeba kontroli
przestrzegania postanowien EKS przez panstwa. Kontrola ta odbywa sie w dwo-
jaki sposéb — badz przez system raportéw krajowych, badz w drodze procedury
skarg zbiorowych. W ramach kazdego z wymienionych trybéw Europejski Komi-
tet Praw Spolecznych dokonuje interpretacji ogélnych postanowien zawartych
w treéci Kart. Dzieki temu doéé ogélne sformutowania traktatowe nabieraja
bardzo precyzyjnej tresci pozwalajacej okresli¢ standardy, jakie powinny spet-
nia¢ panstwa cztonkowskie zwigzane regulacjami zawartymi w EKS 1 ZEKS.

3. Regulacje w zakresie zabezpieczenia spolecznego
w (Zrewidowanej) Europejskiej Karcie Spolecznej

Europejskie Karty Spoleczne daja panstwom swobode w zakresie ksztalto-
wania systeméw zabezpieczenia spotecznego. Nie narzucaja jednolitego mode-
Iu systemu, nie wymagaja rowniez, by panstwa dokonaty harmonizacji funk-
cjonujacych u nich zasad rzadzacych takimi systemami. Zamierzeniem Kart
jest natomiast zagwarantowanie prawa do zabezpieczenia spotecznego poprzez
wymog stworzenia systemu zabezpieczenia spolecznego ustalonego przez nor-
my prawne i funkcjonujacego w praktyce?.

Prawo do zapewnienia ochrony w sferze zabezpieczenia spotecznego zosta-
to uregulowane w art. 12 EKS 1 ZEKS zatytutowanym , Prawo do zabezpiecze-
nia spotecznego”. Artykul ten sktada sie z czterech paragraféw. Pierwszy na-
ktada na panstwa czlonkowskie obowiazek ustanowienia lub utrzymywania
systemu zabezpieczenia spotecznego. Postanowienie to ma charakter normy
otwartej, pozwalajacej okre§li¢ minimalne wymogi w zakresie poziomu takie-
go zabezpieczenia®.

4 M. Mikkola, The development of Europe social security standards, [w:] Research handbook on
European social security law, eds. F. Pennings, G. Vonk, Cheltenham 2015, s. 150.

5 Ibidem.
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Paragraf 2 art. 12 ma rézna tre$¢ w EKS 1 w ZEKS. Traktat z 1961 r. zobo-
wiazuje panstwa cztonkowskie do utrzymywania systemu zabezpieczenia spo-
lecznego na zadowalajacym poziomie, rownym co najmniej poziomowil niezbed-
nemu dla ratyfikowania Konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy (MOP)
nr 102 dotyczacej minimalnych norm zabezpieczenia spotecznego. W ZEKS
punktem odniesienia, do ktérego panstwa czlonkowskie powinny dostosowacé
poziom funkcjonujacego systemu zabezpieczenia spotecznego, jest Europejski
Kodeks Zabezpieczenia Spolecznego. Zmiana ta wynika z wprowadzenia do sy-
stemu prawnego Rady Europy tego aktu regulujacego standardy w zakresie
zabezpieczenia spolecznego, wzorowanego zreszta na Konwencji MOP nr 102.
Artykul 12 § 2 nalezy traktowac jako norme okreslajaca poziom ochrony w od-
niesieniu do §wiadczen z zabezpieczenia spolecznego powigzanych z dochodemS.

Artykul 12 § 3 Kart zobowiazuje do zabiegania o stopniowe podnoszenie po-
zlomu systemu zabezpieczenia spotecznego. Mozna w tym przypadku mowié
o normie elastycznej, pozwalajacej reagowaé na zmiany w zakresie poziomu
ochrony w obszarze zabezpieczenia spotecznego.

Wreszcie ostatni paragraf art. 12 naklada obowiazek podjecia krokéw, po-
przez zawarcie odpowiednich porozumien dwustronnych 1 wielostronnych lub
za pomoca innych §rodkéw 1 z zastrzezeniem warunkéw ustanowionych w ta-
kich porozumieniach, w celu zapewnienia: a) rownego traktowania wtasnych
obywateli 1 obywateli innych stron, jezeli chodzi o uprawnienia z tytutu zabez-
pieczenia spolecznego, w tym zachowanie korzy$ci wynikajacych z ustawodaw-
stwa dotyczacego zabezpieczenia spolecznego, bez wzgledu na zmiany miejsca
pobytu na terytoriach stron, ktére mogtyby podjaé osoby chronione; b) przy-
znawania, zachowania 1 przywracania uprawnien z tytulu zabezpieczenia spo-
lecznego za pomoca takich érodkéw, jak zliczanie okreséw ubezpieczenia lub
zatrudnienia, wypelnionych zgodnie z ustawodawstwem kazdej ze stron’. Ar-
tykut 12 § 4 Karty ma wiec charakter normy koordynacyjne;j.

Nalezy wskazaé, ze panstwa moga ratyfikowacé tylko niektére paragrafy art.
12, wybierajac te, ktorymi cheq sie zwigzaé¢ wedlug wlasnego uznania. Co wie-
cej, panstwa-strony Karty maja prawo nie wiazac sie zadnym z paragraféw ana-
lizowanego postanowienia. Jest to wprawdzie postanowienie nalezace do dzie-
wieciu kluczowych postanowien Karty, jednak panstwa czlonkowskie, aby méc
ratyfikowaé¢ EKS lub ZEKS, musza zwigzaé sie jedynie szeScioma z nich. Nie
ma konieczno$ci wiec, by byl to art. 12 w catos$ci lub ktory$ z jego paragrafow.

Poza art. 12 problematyke zabezpieczenia spotecznego porusza réwniez
art. 8 § 1 (regulujacy prawo pracownicy do wynagrodzenia w razie urodze-
nia dziecka), art. 16 (okreslajacy prawo rodziny do ochrony ekonomicznej) czy
art. 23 (dotyczacy prawa osob starszych do ochrony spotecznej). Przepisy te
dotycza jedynie specyficznych kwestii w zakresie problematyki zabezpieczenia
spolecznego, z tego wzgledu nie zostang one objete analiza dokonana w niniej-
Szym opracowaniu.

6 Ibidem.
7 S.G. Nagel, F.R. Kessler, Social security law, Council of Europe, Alphen aan den Rijn 2010, s. 33.
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4. Obowigzek ustanowienia lub utrzymania systemu
zabezpieczenia spolecznego

Jak juz wspomniano, Karty Praw Spotecznych nie narzucaja obowigzku
wprowadzenia okre§lonego modelu zabezpieczenia spolecznego®. Tym niemniej
na podstawie art. 12 § 1 Europejski Komitet Praw Spotecznych sformutowat
wytyczne, ktore pozwalaja uznaé system zabezpieczenia spotecznego za odpo-
wiedni. Sa to nastepujace czynniki:

— System obejmuje wszystkie tradycyjne ryzyka ubezpieczeniowe. Przepisy
Kart nie wskazuja, jakie ryzyka ubezpieczeniowe powinny by¢ objete narodo-
wym systemem zabezpieczenia spolecznego. Poczatkowo w orzecznictwie Eu-
ropejskiego Komitetu Praw Spotecznych przyjmowano, ze powinny byc¢ to re-
gulacje dotyczace ubezpieczenia emerytalnego, wypadkowego 1 zdrowotnego.
7 biegiem czasu liczba gatezi ubezpieczeniowych ulegata poszerzeniu. Obec-
nie Komitet przyjmuje, ze § 1 art. 12 wymaga, by krajowy system zabezpie-
czenia spotecznego obejmowatl ryzyka wymienione w Konwencji nr 102 MOP,
a wiec: choroby, niezdolno$¢ do pracy, bezrobocie, staro$é¢, wypadki przy pra-
cy, obciajenia rodzinne, macierzynstwo, inwalidztwo, §mier¢ zywiciela rodzi-
ny?. Swiadczenia gwarantowane na wypadek wystapienia powyzszych ryzyk
moga mie¢ charakter pieniezny, dopuszczalne jest jednak, by miaty charak-
ter rzeczowy, np. poprzez zapewnienie opieki szpitalnej, pomocy domowej czy
wsparcia w uczeniu sie.

— System jest finansowany kolektywnie, a takie rozwigzanie jest gwaranto-
wane przez wladze publiczne.

— Objecie systemem zabezpieczenia spolecznego nie jest uzaleznione od ko-
niecznos$ci spelnienia zbyt wymagajacych warunkow.

— W ramach systemu gwarantuje sie szybka rekompensate utraconego do-
chodu.

— Minimalna wysoko$¢ §wiadczen z zabezpieczenia spolecznego jest wyzsza
niz prog ubdstwa 1 gwarantuje mozliwo$é zapewnienia odpowiedniego pozio-
mu zycia ubezpieczonemu oraz jego rodzinie.

System zabezpieczenia spotecznego obejmuje przewazajaca czeS¢ pracow-
nikéw, a w tych wypadkach, gdy §wiadczenie nie jest powiazane z faktem za-
trudnienia, znaczna czeé¢ populacji. Ocena, czy system faktycznie zapewnia
ochrone znaczacej czesci populacji, jest kwestia, ktora bedzie wymagata indy-
widualnego podejsécia. Wydaje sie jednak, w Swietle orzecznictwa Europejskie-
go Komitetu Praw Spotecznych, ze wlaczenie co najmniej 90% populacji w sy-
stem zabezpieczenia spotecznego spetnia te wymagania.

— Istnieje mozliwoéé odwotania sie od decyzji dotyczacej przyznania lub nie-
przyznania prawa do $éwiadczenia z systemu zabezpieczenia spotecznego do nie-
zaleznego organu.

Na gruncie art. 12 § 1 Karty Komitet analizuje ré6wniez, czy system zabez-
pieczenia spotecznego jest efektywny. Oceniajac spelnienie tej przestanki, Ko-

8 AM. Swiatkowski, op. cit., s. 377.
9 R. Birk, European Social Charter, Deventer 2009, s. 388.
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mitet bada, w jakiej proporcji $wiadczenia z zabezpieczenia spolecznego pozo-
staja w stosunku do kosztéw zycia, a takze czy zapewniaja minimalny poziom
ochrony (szerzej ta kwestia zostanie oméwiona przy analizie § 2 art. 12 Kart).

5. Obowigzek utrzymania systemu zabezpieczen spolecznych
na zadowalajacym poziomie

Artykut 12 ust. 2 zaréwno EKS, jak 1 ZEKS nakazuje utrzymac poziom ochro-
ny w obszarze zabezpieczenia spotecznego na takim poziomie, by mozliwe by-
lo ratyfikowanie innych aktéw miedzynarodowych regulujacych kwestie za-
bezpieczenia spotecznego — w przypadku EKS jest to Konwencja MOP nr 102
dotyczaca minimalnych norm zabezpieczenia spotecznego, natomiast w przy-
padku ZEKS art. 12 § 2 odwotuje sie do Europejskiego Kodeksu Zabezpiecze-
nia Spotecznego.

Ratyfikacja Konwencji nr 102 wymaga zaakceptowania postanowien doty-
czacych co najmniej trzech z dziewieciu tradycyjnych ryzyk ubezpieczeniowych
(choroby, niezdolnoéci do pracy, bezrobocia, staroéci, wypadkdéw przy pracy, ob-
ciazen rodzinnych, macierzynstwa, inwalidztwa, Smierci zywiciela rodziny).
7 kolei aby panstwo stalo sie strong Europejskiego Kodeksu Zabezpieczenia
Spotecznego, konieczna jest ratyfikacja postanowien dotyczacych co najmnie;j
szeé¢ z wymienionych obszarow.

Oceniajac, czy panstwa-strony Karty spelniaja wymogi natozone art. 12 § 2
Kart, Europejski Komitet Praw Spotecznych najczesciej bada, w jakim zakre-
sie dany kraj ratyfikowat przywotane miedzynarodowe konwencje. Opiera sie
réwniez na ocenie przestrzegania postanowien Konwencji nr 102 lub Europej-
skiego Kodeksu Zabezpieczen Spolecznych dokonanej przez Komitet Eksper-
téw Miedzynarodowej Organizacji Pracy'®.

Tak pobiezna analiza ze strony Komitetu moze dziwi¢. Artykut 12 § 2 da-
je bowiem podstawe do bardzo szczegétowego badania poziomu ochrony gwa-
rantowanej krajowymi systemami zabezpieczenia spoltecznego. Zaréwno Kon-
wencja nr 102, jak 1 Europejski Kodeks Zabezpieczenia Spotecznego bardzo
szczegblowo okreslaja, jakie prawa przystuguja osobom objetym systemem za-
bezpieczenia spotecznego. Tym samym umozliwiaja one szczegélowe okreéle-
nie obowiazkow panstw, ktore zwigzaty sie art. 12 § 2. Opisanie tych obowigz-
kéw znacznie wykracza poza ramy niniejszego opracowania. Z tego wzgledu
zwroce uwage jedynie na pewne reguly interpretacyjne, jakimi kieruje sie Ko-
mitet, oceniajac sytuacje w tych panstwach, ktére nie ratyfikowaly ani Kon-
wencji 102, ani Europejskiego Kodeksu Zabezpieczenia Spotecznego, jednak
zwiazaly sie art. 12 § 2 Kart.

Na tle art. 12 § 2 Kart podkresla sie konieczno$¢ zapewnienia, by §wiadczenia
gwarantowane w ramach systemu zabezpieczen spotecznych byly ,efektywne”1!.
Ocena efektywnoéci jest dokonywana m.in. poprzez poréwnanie wysokos§ci przy-

10 A M. Swiatkowski, op. cit., s. 382.
11 R. Birk, op. cit., s. 390.
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znanych éwiadczen z kosztami zycia, a takze poprzez zbadanie, czy Swiadcze-
nia takie zapewniaja nalezyta ochrone w razie wystapienia najciezszych przy-
padkéw trudnych sytuacji zyciowych lub ekonomicznych!2.

W przypadku oceny efektywnosci §wiadczen majacych zastapi¢ utracony do-
ch6d wymagane jest, by wysoko$é¢ tego Swiadczenia pozostawata w odpowied-
niej proporcji do wezesniejszego dochodu 1 w zadnym razie nie spadata ponizej
poziomu ubéstwa definiowanego jako 50% mediany zréwnowazonego dochodu.
Jednakze od tej zasady Komitet przewidzial wyjatek. Jesli wysoko§é swiad-
czenia pobieranego przez uprawnionego przypada miedzy 40% a 50% mediany
zréwnowazonego dochodu, Europejski Komitetu Praw Spolecznych, oceniajac,
czy system zabezpieczenia spotecznego jest efektywny, bierze pod uwage row-
niez inne §wiadczenia, z jakich uprawniony moze skorzystaé¢. W zadnym jednak
wypadku nie jest dopuszczalne uznanie za zgodne z art. 12 ustalenie wysokosci
swiadczen z zabezpieczenia spotecznego zastepujacych dochdd na poziomie po-
nizej 40% mediany zréwnowazonego dochodu!®. Taka sytuacja bedzie stanowila
naruszenie postanowien Kart, nawet jesh przy wzieciu pod uwage innych bene-
fitbw otrzymywana przez uprawnionego kwota byta uznana za wystarczajaca.

W orzecznictwie Europejskiego Komitetu Praw Spolecznych wypracowano
réwniez kryteria, jakie powinny spelniaé §wiadczenia wyplacane z tytutu bez-
robocia. Przede wszystkim powinny byé one wyplacane przez odpowiedni czas!®.
Dodatkowo przepisy powinny gwarantowac pewien minimalny termin, w kto-
rym bezrobotny jest uprawniony do odmowy podjecia pracy nieodpowiadajacej
jego dotychczasowym kwalifikacjom bez narazania sie na konsekwencje utra-
ty prawa do zasitku dla bezrobotnych?®.

Warto réwniez zwrdéci¢ uwage, ze za niezgodne ze standardami Kart uzna-
no uzaleznianie prawa do $wiadczen zdrowotnych od charakteru i pochodzenia
choroby, na ktéra zapadla osoba ubezpieczona. Traktowane jest to jako forma
dyskryminacji ze wzgledu na stan zdrowia!®.

6. Obowiagzek podnoszenia poziomu systemu zabezpieczenia
spolecznego

Obowiazek nalozony na panstwa cztonkowskie na podstawie § 3 art. 12 ma
charakter dynamiczny. Oznacza to, ze jego celem nie jest osiagniecie okreslo-
nego poziomu ochrony, lecz ciagle dazenie do podwyzszenia zakresu uprawnien
gwarantowanych systemem zabezpieczenia spotecznego. Panstwa cztonkow-
skie, chcac realizowaé wymogi zawarte w tym postanowieniu, powinny podej-
mowac dziatania przyczyniajace sie do systematycznego zwiekszania poziomu
gwarancji, jaki przystuguje podmiotom uprawnionym do §wiadczen z zabez-

12 Conclusions XVII-1, 2006, Niemcy, s. 208.

13 M. Mikkola, Social human rights of Europe, Porvoo 2010, s. 312—-319.
14 Conclusions 2006, Malta.

15 Conclusions XVII-1, 2006, Niemcy.

16 Conclusions 2013, Stowacja.
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pieczenia spolecznego!”. Takie dzialania moga obejmowaé: poszerzenie liczby
podmiotéw objetych systemem zabezpieczenia spotecznego, uwzglednienie no-
wych ryzyk ubezpieczeniowych, wprowadzenie nowych éwiadczen czy zwiek-
szenie ich wysokoSci.

Europejski Komitet Praw Spotecznych oceniajac, czy panstwa zwiazane art.
12 § 3 realizuja wymogi stawiane przez te regulacje, bierze pod uwage fakt, ze
zmiany w zakresie systemu zabezpieczenia spolecznego niejednokrotnie sa pro-
cesem bardzo ztozonym, stad nie mozna oczekiwaé natychmiastowego zwiek-
szenia ochrony. W takim wypadku jednak podjete dziatania powinny gwaranto-
wac osiagniecie celu w rozsadnym czasie, powinna byé¢ mozliwa ocena postepu
zaplanowanych dziatan 1 wreszcie sposéb dzialania powinien umozliwi¢ wyko-
rzystanie dostepnych érodkéw w sposéb jak najbardziej efektywny!®.

Warto zauwazy¢, ze w ostatnim czasie panstwa czlonkowskie coraz rzadziej
sq w stanie wykazac, iz przestrzegaja wymogoéw narzuconych przez art. 12 § 3
Kart. Wynika to z faktu, iz systemy zabezpieczenia spotecznego w niewielkim
stopniu sie rozwijaja, a mozna wrecz dostrzec tendencje do ograniczenia ich za-
kresu zaréwno przedmiotowego, jak i podmiotowego. Powyzsze nie oznacza, ze
interpretujac art. 12 § 3 Karty, nie nalezy brac¢ pod uwage wystapienia kryzy-
séw gospodarczych czy dlugotrwalych trudnosci ekonomicznych dotykajacych
rynki poszczegdélnych panstw. Mozliwe jest w takich sytuacjach ograniczenie
prawa do zabezpieczenia spolecznego, jednakze jedynie przy zachowaniu $ci-
§le okreslonych warunkow. Warunki te sformutowat Europejski Komitet Praw
Spotecznych w toku swojej dziatalnoSci interpretacyjnej. Po pierwsze, ograni-
czenia te powinny by¢ nakierowane na podtrzymanie funkcjonowania systemu
zabezpieczenia spotecznego, po drugie — ograniczenia nie moga miec¢ charakte-
ru dyskryminujacego dla zadnej z grup bedacych jego beneficjentem, wreszcie
po trzecie — ograniczenia nie moga skutkowacé spadkiem wysokoéci §wiadczen
ponizej wartoéci koniecznej dla utrzymania sie na najbardziej podstawowym
poziomie!?. Europejski Komitet Praw Spotecznych oceniajac, czy dopuszczalne
jest ograniczenie poziomu ochrony w ramach zabezpieczenia spotecznego, jest
zainteresowany nastepujacymi kwestiami:

— obszarem podlegajacym zmianie (zakresem przedmiotowym, warunkami
przyznania $wiadczen, kwota $éwiadczen),

— charakterem zmian majacych uzasadniaé ograniczenia oraz obowiazuja-
cymi politykami socjalnymi i ekonomicznymi,

— zakresem wprowadzanych zmian (kategoria i liczba 0s6b objetych zmia-
na, kwota éwiadczen przed 1 po zmianie),

— przyczynami uzasadniajacymi konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen i ade-
kwatnoscia przyjetych srodkow,

17 R. Birk, op. cit., s. 391.

18 Takie wytyczne zawarl Europejski Komitet Praw Spolecznych w decyzji wydanej w sprawie
13/2002 Autisme-Europe v. France.

19 European Committee of Social Rights, ESC, Conclusions XVI-2, Introduction, Council of Eu-
rope Publig. 2003.
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— mozliwoécig skorzystania ze $rodkéw w ramach pomocy spotecznej dla
0s0b najbardziej dotknietych wprowadzonymi zmianami,

— realnym skutkiem wprowadzonych zmian2°,

W swoim orzecznictwie Europejski Komitet Praw Spotecznych podkreslit,
ze dazenie do osiagniecia okre§lonych ekonomicznych zalozen moze by¢ prze-
stanka uzasadniajaca wprowadzenie ograniczen w zakresie uprawnien wyni-
kajacych z systemu zabezpieczenia spotecznego. W takim wypadku konieczne
jest jednak stwierdzenie, ze podjete dziatania sa odpowiednie do zatozonego ce-
lu i faktycznie konieczne, a w szczegblnoéci wprowadzone restrykcje nie naru-
szaja zasady proporcjonalnoéci. Réwniez dazenie do uzdrowienia systemu fi-
nansow publicznych moze by¢ okolicznoécia uzasadniajaca ,ciecia” w systemie
zabezpieczenia spolecznego. Nie moga one jednak prowadzi¢ do wyeliminowa-
nia efektywnej ochrony ubezpieczeniowe) wszystkich cztonkéw objetych gwa-
rancjami w ramach systemu 1 sprowadzi¢ systemu zabezpieczenia spoleczne-
go do roli instrumentu zapewniajacego jedynie pomoc spotecznag najbardziej
potrzebujacym?.

Interesujacym przyktadem okreélenia zasad, na jakich dopuszczalne jest
ograniczenie poziomu ochrony gwarantowanego przez systemem zabezpiecze-
nia spolecznego, sq rozwazania poczynione przez Europejski Komitet Praw
Spotecznych w ramach pieciu skarg zlozonych w 2012 r. przez greckie zwiaz-
ki zawodowe?2. Przedmiotem skargi byt m.in. zarzut niezgodnoéci z art. 12 § 3
EKS obnizek wprowadzonych w Grecji w zakresie $wiadczen emerytalnych. Dla
rozstrzygniecia stawianych zarzutéow dla Europejskiego Komitetu Praw Spo-
tecznych kluczowym pytaniem byto to, czy grecki rzad mial wystarczajace po-
wody, aby wprowadzi¢ ograniczenia 1 czy te ograniczenia i spowodowane przez
nie negatywne konsekwencje dla emerytéw byly konieczne w demokratycznym
spoleczenstwie. Komitet wskazatl, ze ,,Kryzys gospodarczy nie powinien skut-
kowaé zmniejszeniem ochrony uregulowanej w Karcie. W zwiazku z tym rza-
dy musza podjaé wszelkie niezbedne dziatania majace na celu zapewnienie, iz
prawa okreélone w Karcie sa efektownie zagwarantowane w okresie kiedy be-
neficjenci najbardziej potrzebuja ochrony”??. Komitet w wydanych decyzjach
wskazal réwniez, ze konsolidacja finanséw publicznych w celu unikniecia na-
rastania deficytu i dlugu publicznego moze byé potraktowana jako dziatanie

20 Conclusions XVI-1, Statement on interpretation on Art. 12.

21 European Committee of Social Rights, ESC, Conclusions XIV, Introduction, Council of Eu-
rope Publig. 1998.

22 Federation of Employed Pensioners of Greece IKA-ETAM) v. Greece, CC No 76/2012; Pan-
hellenic Federation of Public Service Pensioners v Greece, CC 77/2012; Pensioners’ Union of the
Athens-Piraeus Electric Railways (ISAP) v Greece, CC 78/2012; Panhellenic Federation of Pen-
sioners of the Public Electricity Corporation (POS-DEI) v Greece, CC 79/2012; Pensioner’s Union
of the Agricultural Bank of Greece (ATE) v Greece, CC 80/2012.

23 Collective Complain 76/2012, par. 75: [T]he economic crisis should not have as a consequence
the reduction of the protection of the rights recognised by the Charter. Hence, the governments are
bound to take all necessary steps to ensure that the rights of the Charter are effectively guaranteed
at a period of time when beneficiaries need protection the most.
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podjete w celu ochrony systemu zabezpieczenia spotecznego. Podniést takze, ze
przyjecie Srodkoéw majacych na celu zapewnienie rentownos$ci finansowej syste-
moéw emerytalnych przy uwzglednieniu tendencji demograficznych i sytuacji
na rynku pracy moze by¢ potraktowane jako forma takich dziatan ochronnych.

W analizowanych skargach Komitet podkreglit réwniez, ze zmiany nie mo-
ga prowadzi¢ do obnizenia dochodu gwarantowanego w ramach systemu zabez-
pleczenia spolecznego ponizej poziomu ubdstwa?. Podstawa negatywnej oceny
dziatan greckiego rzadu byl takze brak wykazania, ze wprowadzone zmiany
uwzgledniaty zasade proporcjonalnoéci, oraz fakt, iz zostaty one wprowadzone
bez zachowania odpowiedniego okresu przejSciowego. Komitet, uwzgledniajac
skarge zwiazkéw zawodowych, wskazatl: ,[...] wszelkie decyzje podejmowane
w odniesieniu do uprawnien emerytalnych musza by¢ zgodne z potrzeba pogo-
dzenia interesu ogdlnego z prawami jednostki, w tym z uzasadnionymi ocze-
kiwaniami beneficjentéw w zakresie stabilnosci zasad okre§lajacych reguty
przyznawania $wiadczen z zabezpieczenia spotecznego. Komitet stwierdza, ze
dzialania uzdrawiajace, ktore wydaja sie wywolywaé skutki w postaci pozba-
wienia jednej z grup spotecznych znacznej czeéci jej Srodkéw utrzymania, zo-
staly wprowadzone w spos6b niezgodny z uzasadnionymi oczekiwaniami eme-
rytéw, 1z zmiany w zakresie ich praw w obszarze zabezpieczenia spolecznego
zostana wprowadzone w zycie tak, aby nalezycie uwzgledniaty ich szczegdélnie
trudna sytuacje, utrwalone oczekiwania finansowe 1 ich prawo do dostepu do
ochrony socjalnej i zabezpieczenia spolecznego”?.

Podsumowujac, w oparciu o orzecznictwo Komitetu mozna wskazaé naste-
pujace kryteria dopuszczalnosci ograniczenia poziomu ochrony gwarantowa-
nej przez system zabezpieczenia spotecznego:

— Celem ograniczenia uprawnien jest zabezpieczenie rentownosci systemu
zabezpieczenia spolecznego.

— Podjete dziatania nie sa dyskryminujace dla zadnej grupy objetej syste-
mem zabezpieczenia spolecznego.

— Swiadczenia w wyniku wprowadzonych ograniczen nie spadng ponizej pew-
nego ustalonego minimum, ktérym jest dochdd przekraczajacy poziom ubdstwa.

— Przy wyborze ograniczen i ich przewidywanego wplywu na system zabez-

pieczania spolecznego uwzgledniono zasade proporcjonalnoéciZ®.

24 A M. Swiatkowski, op. cit., s. 388.

25 CC 76/2012 par. 82: The Committee finally holds, as has been done by the Court as concerns
the Convention that any decisions made in respect of pension entitlements must respect the need to
reconcile the general interest with individual rights, including any legitimate expectations that in-
dividuals may have in respect of the stability of the rules applicable to social security benefits. The
Committee concludes that the restrictive measures at stake, which appear to have the effect of de-
priving one segment of the population of a very substantial portion of their means of subsistence,
have been introduced in a manner that does not respect the legitimate expectation of pensioners
that adjustments to their social security entitlements will be implemented in a manner that takes
due account of their vulnerability, settled financial expectations and ultimately their right to enjoy
effective access to social protection and social security.

26 M. Mikkola, The development..., s. 159.
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7. Obowiazek zagwarantowania praw w obszarze
zabezpieczenia spolecznego osobom migrujacym

W obszarze zabezpieczenia spotecznego EKS i ZEKS daza réwniez do za-
gwarantowania ochrony ubezpieczonemu w przypadku, gdy przemieszcza sie
on z jednego kraju czlonkowskiego do drugiego. W takim wypadku panstwo
powinno podjaé odpowiednie dzialania wobec obywateli, ktérzy przybyli do te-
go kraju, aby byli w nim traktowani w zakresie uprawnien z zabezpieczenia
spotecznego w taki sam sposéb jak obywatele tego kraju. Rowne traktowanie
w takim wypadku moze by¢ osiagniete badz przez zawarcie uméw wielostron-
nych, uméw dwustronnych, badz poprzez wprowadzenie odpowiednich jedno-
stronnych regulacji prawnych?2’.

Obowiazek réwnego traktowania w obszarze zabezpieczenia spotecznego
dotyczy wszystkich §wiadczen traktowanych jako Swiadczenia z zabezpiecze-
nia spotecznego (nie sa za takie uznawane $wiadczenia w zakresie ubezpiecze-
nia zdrowotnego oraz objete pojeciem pomocy spolecznej, ktore reguluje art. 13
Karty). Panstwa nie moga wylaczy¢ z zasady obowiazku rownego traktowania
czeéci §wiadczen, powolujac sie na ich sposéb finansowania — konieczne jest
przestrzeganie zasady niedyskryminacji zaréwno w stosunku do $wiadczen fi-
nansowanych w ramach systemu sktadkowego, jak 1 tych, ktére sa optacane do-
tacjami pochodzacymi z budzetu centralnego lub budzetéw lokalnych?2s,

Nalezy wskazaé, ze obowiazki wynikajace z art. 12 § 4 nie sq warunkowa-
ne zasada wzajemnos$cl — panstwa cztonkowskie sa obowigzane rowno trakto-
wacé obywateli innych panstw niezaleznie od tego, czy ich kraj pochodzenia ra-
tyfikowat i/lub przestrzega tego postanowienia Kart. Nie oznacza to jednak, ze
zasada obowigzku rownego traktowania ma charakter nieograniczony. W do-
datkowych wyjaénieniach towarzyszacych art. 12 § 4 postanowiono, ze porozu-
mienia zawarte w celu zapewnienia rownego traktowania moga wprowadzac
wobec imigrantéw wymog posiadania okreSlonego okresu rezydencji jako wa-
runku nabycia prawa do Swiadczen nieuzaleznionych od optacania sktadek.
Cho¢ wprowadzenie takiego warunku jest dopuszczalne, Europejski Komitet
Praw Spotecznych ocenia, czy byto to faktycznie konieczne, kierujac sie przy
dokonywaniu oceny m.in. zasada proporcjonalnosci. Z tego wzgledu za niezgod-
ne zostaly uznane przepisy wymagajace zamieszkania na terenie panstwa nie-
przerwanie przez pie¢ lat jako warunku nabycia prawa do Swiadczen rodzin-
nych?2?. Natomiast Komitet uznal wymoég zamieszkiwania na terenie danego
panstwa przez rok jako uzasadniony warunek mozliwosci uzyskania $§wiad-
czen rodzinnych?C.

W orzecznictwie Europejskiego Komitetu Praw Spolecznych podkreélono,
ze warunek zamieszkiwania na terenie panstwa w celu uzyskania Swiadczen

27 R. Birk, op. cit., s. 392.

28 Conclusions XIII-4, s. 42—43.
29 Conclusions XV-1, s. 88.

30 Conclusions XIV-1, s. 189.
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rodzinnych moze dotyczyé¢ wytacznie ubezpieczonego, a nie jego dzieci, z tytu-
hu posiadania ktorych ubiega sie on o §wiadczenie w celu zaspokojenia potrzeb
tych dzieci®!.

Istotnym elementem zagwarantowania ochrony praw ubezpieczonych, ktérzy
przemieszczajq sie z jednego panstwa do drugiego, jest zapewnienie ciaglosci
nabytych uprawnien, w szczegdlnosci poprzez zliczanie okreséw ubezpieczenia
lub zatrudnienia. Europejski Komitet Praw Spolecznych stwierdzil, ze obywa-
tele innego panstwa niz panstwo, w ktérym nabyli prawo do danego $wiadcze-
nia, maja prawo domagania sie wyplacenia im tych §wiadczen rowniez w sy-
tuacji, gdy juz w tym panstwie nie przebywaja. Wyjatkiem od tej zasady jest
prawo do $wiadczen majatkowych wyptacanych bezrobotnym.

8. Podsumowanie

EKS 1 ZEKS sa postrzegane przede wszystkim jako standardy chroniace
prawa pracownicze. Ich rola jako aktéw chroniacych prawa w dziedzinie zabez-
pieczenia spolecznego jest rzadko dostrzegana. Ustepuja one miejsca bardzie)
szczegblowym regulacjom, jak konwencje MOP, Europejski Kodeks Zabezpiecze-
nia Spolecznego czy standardy wypracowane przez Europejski Trybunat Praw
Czlowieka na gruncie Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci. Takie postrzeganie Kart nie jest uzasadnione. Faktycznie mozna sie
zgodzié, 1z nie wprowadzaja one szczegblowych regulacji dotyczacych minimal-
nego poziomu $wiadczen z systemu zabezpieczenia spotecznego i z tego punktu
widzenia bardziej przydatne sg akty w sposob szczegblowy okreslajace te prob-
lematyke (m.in. te wymienione powyzej). Postanowienia Kart, a w szczegdl-
noéci standardy wypracowane na ich gruncie przez Europejski Komitet Praw
Spotecznych, sa natomiast bardzo przydatne dla okre§lenia granic obnizenia
poziomu ochrony, zwlaszcza w sytuacji kryzysu gospodarczego. Sformulowane
przez Komitet kryteria pozwalaja zarysowac po pierwsze przypadki, gdy obni-
zenie jest mozliwe, po drugie tryb, jaki powinien by¢ zachowany przy wprowa-
dzaniu ograniczen, po trzecie — zasady ochrony oséb objetych ograniczeniami,
1 wreszcie, po czwarte, minimum ponizej ktorego nie jest dopuszczalne zmniej-
szenie ochrony gwarantowanej przez system zabezpieczenia spotecznego.
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Abstract: The article analyzes the rights in the area of social security resulting from the Eu-
ropean Social Charter and the Revised European Social Charter. The study presents both stan-
dards resulting directly from the provisions of the above-mentioned treaties as well as require-
ments interpreted by the European Committee of Social Rights. Particular attention was paid
to the guarantees of the social security system and protection of entitled persons in the event of
the necessity to limit the level of granted benefits, especially in the event of an economic crisis.
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