OPOLSKIE STUDIA ADMINISTRACYJNO-PRAWNE XVI/3
UNIWERSYTET OPOLSKI OPOLE 2018

Kamil ANTONOW*

Prawo ubezpieczen spolecznych a prawo
ubezpieczen gospodarczych (osobowych)

1. Wprowadzenie

W pi$émiennictwie z zakresu prawa ubezpieczen spotecznych i gospodar-
czych zagadnienie relacji pomiedzy wymienionymi dziedzinami ubezpieczen
jest stalym, choé niezbyt rozbudowanym, elementem rozwazan!. Podkreéla sie
zatem, ze ubezpieczenia spoleczne 1 gospodarcze (osobowe) ,,majg wspdlny ge-
nus proximum (pojecie rodzajowe)”, ktérym jest ,ogélne pojecie ubezpieczen
jako urzadzen zapewniajacych usuwanie lub tagodzenie skutkéw ryzyk loso-
wych za pomoca, érodkéw pochodzacych ze skladek™. Zwraca sie réwniez uwa-
ge, ze ,niewzruszona [...] podstawa modelu wszystkich ubezpieczen [...] jest
idea zbiorowej solidarnosci, zakorzeniona w Swiadomosci wspodlnego zagroze-
nia”, oba ubezpieczenia sa wiec ,,forma rozlozenia kosztéw szkéd majatkowych,
wynikajacych z pewnych zdarzen losowych [...] 0s6b w podobny sposob zagro-
zonych tym samym ryzykiem”s.

Jednoczeénie nie ma watpliwoséci, ze — z uwagi na liczne 1 donioste rézni-
ce miedzy tymi instytucjami prawnymi* — oba typy ubezpieczen stanowia roz-
dzielne dyscypliny prawnicze, z czego prawo ubezpieczen spolecznych uznawane

* Zaktad Prawa Pracy i Zabezpieczenia Spotecznego, Wydzial Prawa i Administracji Uniwer-
sytetu Opolskiego, e-mail: kantonow@uni.opole.pl.

1 7 zakresu ubezpieczen spolecznych zob.: W. Szubert, Ubezpieczenie spoteczne. Zarys wykta-
du, Warszawa 1987, s. 310-313; T. Zielinski, Ubezpieczenia spoteczne pracownikéw. Zarys syste-
mu prawnego — czes¢é ogélna, Warszawa—Krakéw 1994, s. 24-27; 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia
i konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego, Warszawa 2018, s. 32—-34; K. Antonéw, [w:] Pra-
wo pracy 1 ubezpieczen spotecznych, red. K.W. Baran, Warszawa 2017, s. 704—706. W sferze ubez-
pieczen gospodarczych zob.: W. Warkatto, [w:] W. Warkalto, W. Marek, W. Mogilski, Prawo ubez-
pieczeniowe, Warszawa 1983, s. 152—158; A. Kufel-Sieminska, [w:] Ubezpieczenia gospodarcze,
red. T. Sangowski, Warszawa 2000, s. 143—-148; E. Kowalewski, [w:] E. Kowalewski, D. Fuchs,
W.W. Mogilski, M. Serwach, Prawo ubezpieczeri gospodarczych, Bydgoszcz—Torun 2006, s. 22;
M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia. Art. 805-834 KC. Komentarz, Warszawa 2016, s. 4-5.

2T, Zielinski, op. cit., s. 25.
3 1. Jedrasik-Jankowska, op. cit., s. 32.

4 Zob. T. Zielinski, op. cit., s. 26-27; 1. Jedrasik-Jankowska, op. cit., s. 32—34; E. Kowalewski,
op. cit., s. 22.
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jest za odrebna galaz prawa® albo za dzial (czeéé, segment) prawa zabezpiecze-
nia spolecznego® lub prawa socjalnego’, natomiast prawo ubezpieczen gospo-
darczych uznawane jest za kompleksowa dziedzine prawa®, a wedle niektérych
nawet za odrebna, galaz prawa®. Z uwagi zatem na — o czym bedzie szczegdlo-
wo mowa w dalszej czeSci opracowania — skale, ciezar gatunkowy 1 charakter
istniejacych odmienno$ci nie ma, moim zdaniem, podstaw do ujmowania obu
ubezpieczen (spolecznych i osobowych)!® w jeden wspélny przedmiot o nazwie
,prawo ubezpieczeniowe”!!, co nie oznacza oczywiécie, ze (zwlaszcza w dydak-
tyce) nie nalezy ukazywac pelnej systematyki ubezpieczen (spotecznych, go-
spodarczych i zdrowotnych), a w wykladzie na temat poszczegdlnych rodzajow
ubezpieczen pomijaé¢ wiadomosci na temat relacji z innymi typami ubezpie-
czen. Niezaleznie od tego, zanim przejde do przedstawienia owych réznic, roz-
wazania rozpoczne od wskazania wspdlnego dla ubezpieczen spotecznych 1 go-
spodarczych (osobowych) przedmiotu ochrony.

2. Wspélny przedmiot ochrony

Wspélny dla ubezpieczen spolecznych 1 gospodarczych (osobowych) przed-
miot ochrony zwigzany jest z udzieleniem gwarancji pokrycia szkoéd wywotanych
wypadkami negatywnie oddzialujacymi na sfere zycia, zdrowia i zdolnosci do

5 Zob. W. Szubert, op. cit., s. 83—86; T. Zielinski, op. cit., s. 67-71; R. Pacud, Oczekiwanie praw-
ne na emeryture dozywotniq (ekspektatywa), Bydgoszcz—Katowice 2006, s. 28-32.

6 Zob. J. Jonczyk, Prawo zabezpieczenia spotecznego, Krakéw 2006, s. 10. Poglad ten akcep-
tuje réwniez autor niniejszego opracowania (zob. poz. wymieniona w przyp. nr 1, s. 703) oraz,
jak sie wydaje, A. Jablonski, Charakter prawny cztonkostwa w otwartym funduszu emerytalnym,
[w:] Konstrukcje prawa emerytalnego, red. T. Binczycka-Majewska, Krakéw 2004, s. 205-206. Z ko-
lei D. Dzienisiuk, Prawo pracy a prawo ubezpieczeri spotecznych, Warszawa 2016, s. 84-85, ogdlnie
stwierdza, ze ,ubezpieczenia spoleczne sa czeécig szerszej dyscypliny, ktéra mozna nazwaé prawem
zabezpieczenia spolecznego, prawem socjalnym lub prawem ochrony socjalnej”.

7 Zob. M. Lewandowicz-Machnikowska, Regulacja prawna socjalnego wsparcia dla 0séb o ni-
skich dochodach, Wroctaw 2013, s. 43 i n. wraz z autorami wymienionymi na s. 47 (W. Muszalski,
W. Piotrowski, H. Szurgacz i D.E. Lach) wyrazajacymi ten sam poglad.

8 Zob. Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowiqzania — czesé szczegétowa, Warszawa 2017,
s. 302.

9 Taka kwalifikacje nadal dawniej temu prawu, choé¢ w szerszym kontekécie prawa ubezpie-
czeniowego, W. Mogilski, [w:] W. Warkatto, W. Marek, W. Mogilski, op. cit., s. 42, a poglad ten zo-
stal zaadaptowany na grunt prawa ubezpieczen gospodarczych przez E. Kowalewskiego, op. cit.,
s. 81-82.

10 Calkowicie nieporéwnywalne sa natomiast ubezpieczenia spoleczne i gospodarcze (majatko-
we), gdyz te ostatnie dotycza innego przedmiotu (ochrony débr majatkowych) 1 maja zastosowanie
w obrocie gospodarczym.

11 Takie ujecie zaproponowal dawniej W. Warkalto w podreczniku przywotanym w przyp. 1, trak-
tujac ubezpieczenie spoleczne, obok ubezpieczenia gospodarczego, jako jeden z piondéw ubezpieczen
(s. 8), odrzucajac jednoczeénie zapatrywanie, ze z faktu istnienia miedzy nimi okre§lonych réznic
mozna wyciagnaé wniosek, ze sg one ,tak odmiennymi rodzajami urzadzen spoleczno-gospodar-
czych, iz taczy je wlasciwie tylko [...] termin: ubezpieczenie” (s. 154). Wspdlczednie aprobate dla
pogladu W. Warkallty o ,,procesie wzajemnego zblizania i upodabniania sie obu rodzajéw ubezpie-
czenia” wyrazil W. Koczur, Restytucja zdolnosci do pracy w polskim powszechnym systemie ubez-
pileczen spotecznych, Katowice 2010, s. 30.
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pracy osob objetych ubezpieczeniem. Wypadki te, wynikajace ze ziszczenia sie
zdarzen losowych, zwigzane sa z istnieniem okresélonych ryzyk ubezpieczenio-
wych (niebezpieczenstw) stanowiacych przyczyne réznych zjawisk spoteczno-
-ekonomicznych!2. Przyjmujac ten punkt widzenia, nalezy stwierdzié, ze w obu
typach ubezpieczen podstawowe miejsce zajmuje pojecie ,ryzyka ubezpiecze-
niowego”, ktore wyznacza przedmiot ubezpieczenia (katalog chronionych ry-
zyk) oraz instrumenty prawne shuzace tagodzeniu skutkéw ich zajscia (katalog
éwiadczen ubezpieczeniowych)!®. Owo ryzyko — zwazywszy na pewne rozbiezno-
éci w zakresie celéw omawianych ubezpieczen'* — mozna dookreélié przymiot-
nikiem ,socjalne”!® w obrebie prawa ubezpieczen spotecznych (zabezpieczenia
spotecznego) i ,prywatne” lub ,komercyjne”!® w odniesieniu do prawa ubezpie-
czen gospodarczych. Niezaleznie od tego kategoria ryzyka ubezpieczeniowego
(socjalnego 1 prywatnego/komercyjnego) wiaze sie z potrzeba ustanowienia sy-
stemu ochrony débr niemajatkowych (osobistych) zagrozonych strata w razie
jego wystapienia. Gdy zatem dojdzie do ziszczenia sie jakiego$ niebezpieczen-
stwa (typu: émieré, dozycie okre§lonego wieku, niezdolno$é do pracy z tzw. ogdl-
nego stanu zdrowia lub z powodu choroby, nieszczesliwego wypadku albo wy-
padku przy pracy lub choroby zawodowej), redukowanie jego skutkow odbywa
sie za pomoca wyplaty Swiadczenia ubezpieczeniowego w postaci sumy pieniez-
nej, w tym emerytury, renty czy odszkodowania.

Jednakze w przypadku ubezpieczen zar6wno spotecznych, jak i osobowych
istota udzielanej ochrony polega na ponoszeniu ciezaru niebezpieczenstwa przez
ubezpieczyciela, tzn. wyplaty §wiadczenia wylacznie w razie zaj$cia wypadku
ubezpieczeniowego!”’. Wedlug tego pogladu skladka nalezy sie za ponoszenie

12 Jest to jedno z mozliwych spojrzen na nature ryzyka ubezpieczeniowego (szerzej zob. K. An-
tonéw, Prawo do emerytury, Krakéw 2003, s. 19 i n. wraz z podang tam literaturg). Z nowszych
pozycji zob. np. L. Jedrasik-Jankowska, op. cit., s. 128 1 n.; A. Wypych-Zywicka, Renta rodzinna
z Funduszu Ubezpieczeri Spotecznych. Zagadnienia materialnoprawne, Gdansk 2006, s. 311 n.;
D.E. Lach, Zasada réwnego dostepu do swiadczen opieki zdrowotnej, Warszawa 2011, s. 202—209;
A. Napidrkowska, Ryzyko w ubezpieczeniu spotecznym, ,Panstwo i Prawo” 2012, z. 12.

13 K. Antonéw, Prawo do..., s. 21.

14 W przypadku ubezpieczen spolecznych chodzi o zapewnienie ochrony socjalnej jak najszer-
szym rzeszom spotecznym nie tylko w interesie oséb dotknietych ryzykiem, lecz réwniez z uwagi
na dobro wspdlne catego spoleczenstwa. Natomiast co do ubezpieczen gospodarczych (osobowych),
to — cho¢ takze im nie moze odmawiac spotecznego znaczenia (wspomagaja rozwiazywanie proble-
moéw zabezpieczenia spolecznego w zakresie uzupelniania dochodéw po §mierci zywiciela rodziny
lub w okresie choroby czy staro§ci) — stanowia jednak przede wszystkim przejaw indywidualnej
i dobrowolnej przezornosci jednostek podyktowanej utrzymaniem stabilizacji ekonomicznej rodzi-
ny w sytuacji wystapienia ryzyk zyciowych, a takze stuza realizacji intereséw gospodarczych za-
ktadéw ubezpieczen polegajacych na osigganiu zysku z prowadzonej dziatalno$ci. Por. T. Zielin-
ski, op. cit., s. 26-27; J. Handschke, [w:] Ubezpieczenia gospodarcze..., s. 55—60.

15 Tak zwlaszcza J. Jonezyk, op. cit., s. 121in. Uzywa sie tez pojecia ,,ryzyko spoleczne” w odnie-
sieniu do gospodarstwa domowego, zob. T. Szumlicz, Ubezpieczenie w polityce spotecznej. Teksty
i komentarze, Warszawa 2015, s. 429—430.

16 Propozycja terminologiczna wynikajaca z polozenia nacisku albo na indywidualna motywacje
do ubezpieczenia, albo na zarobkowy cel dzialalno$ci ubezpieczeniowej zaktadéw ubezpieczen.

17 Jest to konkurencyjna do koncepcji §éwiadczenia pienieznego teoria ponoszenia ryzyka, zob.
M. Orlicki, [w:] System prawa prywatnego. Prawo zobowiqzan — cze$é szczegétowa, red. J. Pano-
wicz-Lipska, t. 8, Warszawa 2011, s. 838-841 i podana tam literatura w przyp. 63 1 64.
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,odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowe)” przez ubezpieczyciela za okres, w ktérym
udziela on ochrony ubezpieczeniowe]j (por. art. 812 § 4, art. 813 § 11 art. 814
§ 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny!®; dalej: k.c.)!?, choé-
by w tym czasie wypadek nie nastapil, a ubezpieczajacemu (ubezpieczonemu)
nie przyshuguje zwrot skladki?®, gdy nie doszlo do materializacji ryzyka?!. In-
nymi slowy, jak stusznie zauwaza M. Orlicki, ,Swiadczenie przez ubezpieczy-
ciela ochrony ubezpieczeniowej ma dla ubezpieczajacego (ubezpieczonego) war-
toS¢ sama w sobie” 1 wiaze sie m.in. z ,korzySciami czysto psychicznymi (spokéj,
mozno$¢ usuniecia na dalszy plan trosk dotyczacych okre§lonego wymiaru bez-
pieczenstwa majatkowego) [...]"%2. Ogélnie mozna wiec stwierdzié, ze w przy-
jetym tu rozumieniu ochrona ubezpieczeniowa sprowadza sie do odczuwania
komfortu psychicznego (poczucia bezpieczenstwa materialnego/socjalnego) za-
pewnionego przez sam fakt ubezpieczenia, a nie wyplate §wiadczenia stanowia-
cego forme realizacji zaspokojenia roszczenia, tzn. wykonania obowiazku ciaza-
cego na ubezpieczycielu w razie wystapienia okolicznos$ci faktycznych (zajScie
ryzyka) i spelnienia warunkéw prawnych?3.

Podsumowujac, wspdlny przedmiot ochrony w ubezpieczeniach spotecznych
1 gospodarczych (osobowych) wiazaé nalezy z pojeciem ryzyka ubezpieczeniowe-
go (socjalnego lub prywatnego/komercyjnego) jako potencjalnej przyczyny za-
istnienia realnych zdarzen (wypadkéw godzacych w sfere débr osobistych)24,
w nastepstwie ktérych dotychczasowa ekspektatywa ubezpieczajacego (ubez-
pieczonego) do $wiadczenia pienieznego przeobraza sie¢ w konkretne prawo pod-
miotowe o charakterze majatkowym?2®. W obu typach ubezpieczenn — w ktérych
relacje miedzy ubezpieczajacym (ubezpieczonym) a ubezpieczycielem (zaktadem
ubezpieczen, ZUS) maja nature zobowiazaniowa?® — mamy wiec do czynienia

18 Dz.U. z 2018 r., poz. 1025 z pézn. zm.

19 0 ,,udzielaniu ochrony” jest takze mowa w art. 4 ust. 11art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$-
nia 2015 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, Dz.U. z 2018 r., poz. 999 z pézn. zm.
(dalej: u.d.u.r.). Por. takze art. art. 41 ust. 1 pkt 5, art. 56 ust. 1 pkt 4 1 art. 76 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwaran-
cyjnym 1 Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Dz.U. z 2018 r., poz. 473 (dalej: u.u.o0.).

20 Chyba ze w umowie ubezpieczenia lub ogélnych warunkach ubezpieczenia (OWU) przewidzia-
no instytucje wykupu polisy. Na ten temat zob. E. Stroinski, Ubezpieczenia na Zycie. Teoria i prak-
tyka, Warszawa 2003, s. 45—47.

21 Zob. M. Orlicki, op. cit., s. 840; W. Warkallo, op. cit., s. 254.

22 M. Orlicki, op. cit., s. 839.

23 Zob. K. Antonéw, [w:] Prawo pracy..., s. T51.

24 Zob. E. Kowalewski, [w:] Ubezpieczenia w gospodarce rynkowej, red. A. Wasiewicz, cz. 2, Byd-
goszcz 1994, s. 11-12.

25 Zob. W. Warkatto, [w:] Ubezpieczenia majqtkowe, red. W. Warkalto, Warszawa 1971, s. 40;
E. Kowalewski, [w:] E. Kowalewski, D. Fuchs, W.W. Mogilski, M. Serwach, op. cit., s. 56 1 224—-225.

26 ' W obszarze ubezpieczen spotecznych szeroko na ten temat K. Antonéw, Sprawy z zakresu ubez-
pieczen spotecznych. Pojecie oraz wiasciwosci postepowari przedsqdowych i ochrony cywilnosado-
wej, Warszawa 2011, s. 101 1 n. Z kolei o charakterze prawnym stosunku ubezpieczenia w dziedzi-
nie ubezpieczen gospodarczych zob. np. E. Kowalewski, [w:] E. Kowalewski, D. Fuchs, W.W. Mo-
gilski, M. Serwach, op. cit., s. 184—-185.
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z wierzytelnoécia ,w postaci uprawnienia (roszczenia) do uzyskania Swiadcze-
nia [...], czyli dobra (korzy$ci) wyrazajacego sie¢ w przyznaniu okreslonej su-
my pienieznej [...]"2".

Podkreslenia tez wymaga, ze, zgodnie z zalozeniami teoril ponoszenia ryzy-
ka, za $wiadczenie wzajemne z tytulu bezwarunkowo oplacanej sktadki uwaza
sie przejecie 1 ponoszenie ryzyka przez ubezpieczyciela (tzw. §éwiadczenie ochro-
ny czy tez ubezpieczeniowej gwarancji)?® w zakresie jego odpowiedzialnoéci za
skutki wynikajace z zaistnienia niepewnego, niezaleznego od woli ubezpiecza-
jacego (ubezpieczonego) 1 losowo ukierunkowanego stanu faktycznego (zdarze-
nia) bedacego efektem zajécia ryzyka??. Kontrowersje wzbudza przy tym sta-
nowisko, ze w tym przypadku skladka stanowi odpowiednik (w mys§l art. 487
§ 2 k.c.) tak rozumianego §wiadczenia®’, gdyz przy adhezyjnym charakterze obu
ubezpieczen trudno o sformulowanie nawet subiektywnej3! oceny ubezpieczaja-
cego (ubezpieczonego) co do ekwiwalentnosci §wiadczenia ubezpieczyciela, sko-
ro zaden z nich nie ma jakiegokolwiek wplywu na ustalenie warunkéw ubezpie-
czenia zaréwno w dziedzinie spelnienia wlasnego obowiazku (brak wptywu na
wysoko$é placonej sktadki), jak 1 zobowiazania ubezpieczyciela (brak wplywu
na przeslanki nabycia prawa do §wiadczenia 1 jego wyptaty). Majac to na uwa-
dze, niezbyt pomocny dla wyjasnienia powyzszego zagadnienia jest poglad, ze
wzajemno$¢ zobowiazania moze opieraé sie na uznaniu stron, iz $wiadczenia
sa wymienne i réwnowartoéciowe dla kazdej z nich®?, poniewaz brak udzialu
ubezpieczajacego (ubezpieczonego) w ksztaltowaniu tresci stosunku ubezpiecze-
nia uniemozliwia dokonanie rzetelnej oceny, czy w $wietle obowigzujacych (jed-
nostronnie ustalonych przez ubezpieczyciela) warunkéw ubezpieczenia druga
strona moze wyrazi¢ przekonanie o rownowadze wzajemnych §wiadczen w sy-
tuacji oczywistego braku ich obiektywnej ekwiwalentnosci.

Wobec powyzszego jestem zwolennikiem pogladu, przyjmujac zalozenie
o skladce jako cenie gwarancji ubezpieczeniowej3, ze w odniesieniu do ubez-
pieczen spotecznych 1 osobowych mozna méwié o wzajemnosSci, ale wlasciwe]
ubezpieczeniowe) naturze stosunkéw prawnych. Tak pojmowana wzajemnos§é
(oparta na cesze odplatnosci) za $wiadczenie ubezpieczyciela uznaje oczywi-

27 K. Antonéw, Sprawy..., s. 101.

28 Zob. J. Jonczyk, op. cit., s. 52; E. Kowalewski, [w:] E. Kowalewski, D. Fuchs, W.W. Mogilski,
M. Serwach, op. cit., s. 209.

29 Tym tylko bowiem mozna uzasadnié¢ brak $wiadczenia, gdy nie zaszlo ryzyko pomimo pono-
szenia ciezaru ubezpieczenia (optacania sktadki), czy tez otrzymywanie niewsp6lmiernie wysokie-
go $wiadczenia w stosunku do optaconej sktadki w przypadku ziszczenia sie ryzyka na poczatku
okresu ubezpieczenia. Zob. W. Warkatto, [w:] W. Warkatto, W. Marek, W. Mogilski, op. cit., s. 254;
E. Kowalewski, [w:] E. Kowalewski, D. Fuchs, W.W. Mogilski, M. Serwach, op. cit., s. 238.

30 Zob. M. Orlicki, op. cit., s. 814 i podana tam literatura w przyp. 22; por. tez Z. Radwanski,
J. Panowicz-Lipska, op. cit., s. 306.

31 Nie ma bowiem watpliwoéci, ze w stosunku ubezpieczenia éwiadczenia stron nie sa obiektyw-
nie ekwiwalentne. W. Warkatlo, [w:] Ubezpieczenia..., s. 141.

32 Zob. J. Rajski, Prawo o kontraktach w obrocie gospodarczym, Warszawa 1994, s. 30.
33 Zob. K. Antonéw, Sprawy..., s. 50, 83.
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$cie, zgodnie z koncepcja ponoszenia ryzyka, jego gotowos¢ do pokrycia ,,szko-
dy” w sytuacji zajscia ryzyka, ale nie traktuje sktadki jako ekwiwalentu tak
rozumianego $wiadczenia, chocby juz z tego powodu, ze z funduszu ubezpie-
czeniowego wyplacane sa Swiadczenia, ktérych jednak nie otrzymuja wszyscy
podlegajacy ubezpieczeniu (nie wszystkim bowiem zisci sie dane ryzyko), wyso-
koé¢ $éwiadczenia nie stanowi odpowiednika wlasnego wkladu ubezpieczajace-
go (ubezpieczonego), a ochrona ubezpieczeniowa bywa wylaczona (np. w okre-
sach karencji)?* mimo trwania obowiazku oplacania sktadki®.

3. Odmienny charakter prawny ubezpieczen

Jak juz to zostalo zasygnalizowane w pkt 1, liczba i doniosto$é réznic po-
miedzy prawem ubezpieczen spolecznych a prawem ubezpieczen gospodarczych
(osobowych) nie pozwala na ujecie tych dyscyplin prawniczych w jeden wspdl-
ny, jednorodny pod wzgledem charakteru prawnego, przedmiot. Wynika to z:
istnienia szeregu daleko idacych odmiennoéci w sferze organizacji i formy obu
ubezpieczen, ustalania warunkéw ubezpieczenia, finansowania ochrony ubez-
pieczeniowej, gwarantowania wyplat, sposobu prowadzenia dziatalnosci ubez-
pieczeniowej czy dochodzenia roszczen. W ramach niniejszego opracowania nie
jest mozliwe przeprowadzenie analizy wszystkich odrebnosci, dlatego tez uwa-
ga zostanie skoncentrowana na kilku wybranych kwestiach.

Najbardziej chyba oczywista réznica w konstrukcji prawnej ubezpieczen
spotecznych i gospodarczych (osobowych) zwiazana jest z zagadnieniem podle-
gania tym ubezpieczeniom. Wiadomo bowiem, ze ubezpieczenia spoleczne sa,
z pewnymi wyjatkami®®, obowiazkowe (zob. art. 6-6b, art. 11 ust. 11 art. 12
ust. 1 u.s.u.s.), za$ ubezpieczenia osobowe catkowicie dobrowolne (zob. art. 15
ust. 2 u.d.u.r.). Specyficzng (dla prawa ubezpieczen spolecznych) konsekwen-
cja takiego stanu rzeczy jest bezumowne®” nawiazanie stosunku ubezpieczenia,
tj. z mocy samego prawa z chwilg wystapienia obowiazkowego tytulu ubezpie-
czen 1 niezaleznie od woli osoby podlegajacej ubezpieczeniu. Co wiecej jednak,
odpowiedzialno$é ubezpieczeniowa ZUS rozpoczyna sie od dnia wystapienia

34 Karencja (okres wyczekiwania) stosowana jest przede wszystkim w ubezpieczeniach grupo-
wych (zob. np. § 27 ogbélnych warunkow grupowego ubezpieczenia typu P Plus PZU Zycie SA), na-
tomiast w prawie ubezpieczen spotecznych wystepuje na gruncie ubezpieczenia chorobowego, uza-
lezniajac nabycie prawa do zasitku chorobowego od upltywu 30 (przy ubezpieczeniu obowigzkowym)
lub 90 (przy ubezpieczeniu dobrowolnym) dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego (art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby 1 macierzynstwa, Dz.U. z 2017 r., poz. 1368 z pézn. zm.; dalej: ustawa zasitkowa).

35 Na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych w szczegélnoéci zob. T. Zieliniski, op. cit., s. 189—
190. Natomiast w prawie ubezpieczen gospodarczych przeciwnikiem kwalifikowania umowy ubez-
pieczenia jako umowy wzajemnej sg np.: W. Czachérski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-
-Bocian, Zobowiqzania. Zarys wyktadu, Warszawa 2009, s. 529; M. Krajewski, op. cit., s. 39—42.

36 Przewidziano dobrowolne podleganie ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i chorobowe-
mu (art. 71 art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecz-
nych, Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 z pdzn. zm.; dalej: u.s.u.s.).

37 Pomijam tu prawo ubezpieczonego do zawarcia umowy z OFE (zob. art. 39 u.s.u.s.).
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tego tytulu niezaleznie od zaplaty skladki®, co stoi w jaskrawej sprzecznoéci
z podstawowa regula prawa ubezpieczen gospodarczych méwiaca o tym, ze ob-
jecie ochrona ubezpieczeniowa nastepuje od pierwszego dnia po zawarciu umo-
wy, nie wczesniej jednak niz od pierwszego dnia po zaplaceniu sktadki lub jej
pierwszej raty (art. 814 § 1 k.c.).

Tak zasadnicza réznica w zakre$leniu poczatku ochrony ubezpieczeniowe]
wynika ze szczeg6lnej dbalo$ci ustawodawcey o prawidlowa realizacje praw so-
cjalnych ubezpieczonych w ZUS, ktérzy nie maja wplywu na wykonywanie obo-
wiazkow ubezpieczeniowych przez ptatnikéw m.in. w zakresie oplacania skla-
dek. W zwiazku z tym, jezeli ubezpieczony nie wspéldziatal z ptatnikiem w celu
unikniecia obowiazku optacania sktadek (art. 40 ust. 8 u.s.u.s.), niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie tego obowiazku przez ptatnika nie moze negatyw-
nie wplywac na ustalenie prawa do $wiadczenia 1 jego wysokoSci, czego wyra-
zem jest przepis art. 40 ust. 1 pkt 1 u.s.u.s. stanowiacy o ewidencjonowaniu
na koncie ubezpieczonego naleznych skladek emerytalnych, ktére, choé nie-
wplacone, powinny by¢ jednak uwzgledniane przy obliczaniu wysoko$ci eme-
rytury3®. Tak wiec o ile w prawie ubezpieczen spolecznych poczatek i trwanie
ochrony ubezpieczeniowe) zalezne sa od samego faktu podlegania ubezpiecze-
niu w okresie wystepowania danego tytutu ubezpieczen, o tyle w prawie ubez-
pieczen gospodarczych ochrona ubezpieczeniowa nie rozpocznie sie bez zapla-
ty sktadki i ustanie, w wyniku uznania umowy za wypowiedziana, gdy sktadka
nie zostata optacona w terminie okre§lonym w umowie lub OWU mimo uprzed-
niego wezwania do zaplaty w dodatkowym terminie okreslonym w OWU (art.
830 § 2 k.c.), chyba ze ubezpieczenie zostanie przeksztatcone w bezskladkowe
o zredukowanej sumie ubezpieczenia?®. Na marginesie nalezy dodaé, ze réw-
niez w prawie ubezpieczen spotecznych mamy do czynienia z ubezpieczeniem
bezskladkowym*!, ale o innym charakterze prawnym, tzn. ochrona ubezpiecze-
niowa trwa przez okre$lony czas po ustaniu ubezpieczenia w nastepstwie od-
padniecia tytulu ubezpieczen (rentowych lub chorobowego), a ,,ubezpieczony”
w razie zajScia ryzyka zachowuje uprawnienia do $éwiadczen na tym samym
poziomie, co w okresie ubezpieczenia.

Kolejna kwestia, na ktéra warto zwréci¢ uwage, wigze sie z konstrukcja
sktadki ubezpieczeniowej. Wprawdzie, o czym byla juz mowa, w obu typach
ubezpieczen nalezy sie ona za ponoszenie ryzyka przez ubezpieczyciela, to jed-
nak w innych sferach ujawniaja sie powazne réznice. Na plan pierwszy wysu-
wa sie zagadnienie wskazania zrddel, z ktérych sktadka pochodzi, i stopnia jej

38 Tym bardziej, ze skladka za dany miesiac optacana jest nie p6zniej niz do 5., 10. lub 15. dnia
nastepnego miesiaca (zob. art. 47 ust. 1 u.s.u.s.).

39 Zob. K. Antonéw, [w:] Prawo pracy..., s. 738; D. Wajda, [w:] Ustawa o systemie ubezpieczer
spotecznych. Komentarz, red. B. Gudowska, J. Strusinska-Zukowska, Warszawa 2014, s. 668.

40 Nie powoduje to zatem ustania ubezpieczenia, lecz zmiane umowy kontynuowana na nowych
warunkach, zob. E. Stroinski, op. cit., s. 47—48.

41 Zob. art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych, Dz. U. z 2018 r., poz. 1270 z pézn. zm. (dalej: u.e.r.f.u.s.) oraz art. 7
i 30 ustawy zasitkowej.
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wykorzystania na ochrone ubezpieczeniowa. W tym zakresie nie ma watpliwo-
$ci1, ze finansowanie $wiadczen z ubezpieczen osobowych odbywa sie ze $rod-
kéw, ktore stanowig umniejszenie osobistych (netto) dochodéw ubezpieczaja-
cych, do tego czeéé tych Srodkéw nie jest przeznaczona na wyplate Swiadczen,
gdyz, zgodnie z art. 33 ust. 2 u.d.u.r., sktadke ubezpieczeniowa ustala sie w wy-
sokosci, ktéra zapewnia nie tylko co najmniej wykonanie wszystkich zobowia-
zan z umow ubezpieczenia, lecz rowniez pokrycie kosztow dziatalnosci ubezpie-
czeniowe]j zakladu ubezpieczen*2. Natomiast w prawie ubezpieczen spolecznych
niemal cala skladka jest rozdysponowana na ochrone ubezpieczeniowa*3 i po-
chodzi zaréwno ze Srodkéw platnikéw (potowa sktadki emerytalnej, 6,5% pod-
stawy wymiaru sktadki rentowej oraz cata sktadka wypadkowa 1 na emerytury
pomostowe), jak 1 z ubruttowionych wynagrodzen ubezpieczonych niebedacych
platnikami (potowa sktadki emerytalnej, 1,5% podstawy wymiaru sktadki ren-
towej 1 cala sktadka chorobowa), stanowiac w istocie koszt (ciezar), ktory ob-
cigza platnikéw z tytulu zatrudniania®®.

Pozostajac przy problematyce sktadki ubezpieczeniowej, nalezy takze odno-
towac, ze w prawie ubezpieczen spotecznych, oprocz réznicowania stopy procen-
towej skladek na ubezpieczenie wypadkowe w zalezno$ci od poziomu zagrozen
zawodowych 1 ich skutkéw (art. 15 ust. 2 u.s.u.s.), ubezpieczyciel nie posiada
kompetencji do ustalania wysokoéci skladek oraz ich dywersyfikowania*® ze
wzgledu na istotne — z punktu widzenia prawdopodobienstwa zajécia ryzyka

42 Chodzi tu o réznego rodzaju narzuty na skladke netto, tj. koszty zwiazane z: tworzeniem re-
zerw, zyskiem zakladu ubezpieczen, akwizycja, administrowaniem polisami, inkasem skladki, ba-
daniami lekarskimi czy wyptata $wiadczen, co okresla sie mianem sktadki brutto. Zob. M. Orlicki,
op. cit., s. 867; E. Stroinski, op. cit., s. 374; J. Lisowski, [w:] Ubezpieczenia gospodarcze..., s. 258—
259; J. Piatek, [w:] Ubezpieczenia w gospodarce..., s. 151-153.

43 7 zastrzezeniem, ze przychody ZUS pochodza m.in. z odpiséw z Funduszu Ubezpieczerr Spo-
tecznych (FUS) i Funduszu Emerytur Pomostowych (FEP) finansowanych ze $rodkéw zgromadzo-
nych w FUS i FEP m.in. ze sktadek na ubezpieczenia spoteczne (zob. art. 76 ust. 1 pkt 1 w zw.
z art. 54 pkt 8 1 art. 52 ust. 1 u.s.u.s.) i sktadek na FEP (zob. art. 76 ust. 1 pkt la u.s.u.s. w zw.
z art. 32 ust. 1 pkt 31 art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0o emeryturach pomostowych,
Dz.U. z 2018 r., poz. 1924). Ponadto platnicy sktadek maja prawo do wynagrodzenia — w wysoko-
$ci 0,1% kwoty prawidlowo wyptaconych §wiadczen potracanej z naleznych od ptatnika sktadek na
ubezpieczenia spoleczne — za wykonywanie zadan zwigzanych z ustalaniem prawa do §wiadczen
i ich wysoko§ci oraz wyplata éwiadczen z ubezpieczenia chorobowego (art. 3 ust. 2 u.s.u.s. w zw.
z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 grudnia 1998 r. w sprawie wyso-
kosci 1 trybu wyplaty wynagrodzenia ptatnikom sktadek z tytulu wykonywania zadan z ubezpie-
czenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, Dz.U. z 1998 r. Nr 153, poz. 1005).

44 Zob. J. Joniczyk, Sposéb i miara zabezpieczenia spotecznego, ,Pahstwo i Prawo” 2011, z. 10,
s. 12; K. Antonéw, [w:] Prawo pracy..., s. 7160-761. W kwestii tej nie ma jednak zgodnos$ci pogladdw;
zob.: W. Sanetra, O genezie i ewolucji sktadki na ubezpieczenie spoteczne, [w:] Sktadki na ubezpie-
czenie spoteczne, red. K. Slebzak, Warszawa—Poznan 2015, s. 29-30; R. Pacud, Stosunki prawne
ubezpieczenia emerytalnego, Warszawa 2011, s. 70-76.

45 Ustawodawca dywersyfikuje natomiast podstawe wymiaru skladki w zaleznoéci od tytulu
ubezpieczen (art. 18 u.s.u.s.), a nawet w ramach tego samego tytutu (por. art. 18 ust. 8 z art. 18a
u.s.u.s.), do pewnego stopnia uwzgledniajac réznice w polozeniu osobistym, zawodowym czy go-
spodarczym poszczegdlnych grup ubezpieczonych. Wytaczenie obowiazku ubezpieczen spotecznych
z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej (art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 6 mar-
ca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcéw, Dz.U. z 2018 r., poz. 646 z pézn. zm.) lub zréznicowanie pod-
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1jego ubezpieczeniowe] wyceny — cechy osoby podlegajacej ubezpieczeniu (np.
zaawansowany wiek, zly stan zdrowia, wykonywanie/uprawianie niebezpiecz-
nego zawodu/sportu, uzaleznienia) 1 przewidywania co do rozwoju jej sytuacji
osobistej (zdrowotnej) czy zawodowe] (majatkowe]). Zaktad Ubezpieczen Spo-
lecznych nie dysponuje wiec prawem dokonywania oceny ryzyka ubezpieczenio-
wego, ktére w obszarze ubezpieczen gospodarczych (zob. art. 33 ust. 1 u.d.u.r.)
jest podstawowym narzedziem szacowania ryzyka umozliwiajacym podejmowa-
nie racjonalnych decyzji w przedmiocie objecia ubezpieczeniem na zwyktych lub
specjalnych warunkach albo odmowy przyjecia do ubezpieczenias. W zwigzku
z poslugiwaniem sie instrumentami oceny ryzyka (underwriting)*” ubezpieczy-
ciel przy kalkulacji sktadki ubezpieczeniowej moze odstepowaé od standardo-
wych warunkéw ubezpieczenia, stosujac odpowiednie znizki lub podwyzszenia
kwot zasadniczych (art. 33 ust. 4 u.d.u.r.), z zastrzezeniem, ze nie moze to pro-
wadzié¢ do réznicowania skladek 1 §wiadczen, jezeli w gre wchodzi kryterium
plci lub stan ciazy 1 macierzynstwa (art. 34 u.d.u.r.). Takie podejscie do kwestii
ustalania sktadki nie jest oczywiécie mozliwe w prawie ubezpieczen spotecz-
nych, nie tylko dlatego, ze jednolito$¢ stop sktadek dla wszystkich ubezpieczo-
nych wynika z ustawy, lecz takze z uwagi na podkreslenie socjalnego przezna-
czenia tych ubezpieczen, w ramach ktérych zachodzi mechanizm solidarnoéci*®
korygujacy nieréwna zdolno§¢ ubezpieczonych do ponoszenia kosztu ubezpiecze-
nia oraz uniemozliwiajacy odmowe ubezpieczenia ze wzgledéw aktuarialnych.

Konczac watek finansowy, trzeba jeszcze wskazaé na brak w obszarze ubez-
pieczen gospodarczych gwarancji panstwa wyplaty §wiadczen (zob. art. 2 pkt 3
u.s.u.s.). Funkcje gwarancyjna spetnia za$ Ubezpieczeniowy Fundusz Gwaran-
cyjny (UFG), do ktérego zadan nalezy gléwnie zaspokajanie roszczen z tytutu
ubezpieczen obowiazkowych, tj. ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mecha-
nicznych 1 ubezpieczenia OC rolnikéw posiadajacych gospodarstwo rolne (art. 98
ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 11 2 u.u.0.). Natomiast ubezpieczenia osobowe zosta-
ly objete zakresem dziatania tego Funduszu w sytuacji, gdy roszczenia oséb

stawy wymiaru sktadki z tego tytulu mozna potraktowac jako ulge w osktadkowaniu polegajaca
na czasowym wytaczeniu optacania sktadki lub jej okresowej obnizce.

46 W konsekwencji celem tego procesu jest dokonanie selekcji i klasyfikacji ryzyka, tj. niedopusz-
czenie do ubezpieczenia oséb, u ktérych ryzyko jest za wysokie i dlatego niemozliwe do zaakcep-
towania przez zaklad ubezpieczen, oraz pogrupowanie ryzyk wedtug klas ryzyka z odrebnymi wa-
runkami ubezpieczenia i wysoko§cig sktadki. Zob. E. Stroinski, op. cit., s. 4191 n.; Z. Guzel-Szcze-
piérkowska, J. Visan, [w:] Ubezpieczenia zyciowe, red. O. Doan, Warszawa 1996, s. 121, 142—-144.

4TW szczegblnoéci: 1) zadanie poddania sie badaniom lekarskim lub diagnostycznym (art. 37
ust. 1 u.d.u.r.); 2) uzyskanie od podmiotéw leczniczych, ktére udzielaty wnioskodawcy §wiadczen
zdrowotnych, informacji o stanie jego zdrowia w celu weryfikacji podanych przez te osobe danych
na ten temat (art. 38 ust. 1 u.d.u.r.); 3) wymiana, za zgoda osoby, ktérej dane dotycza, danych oso-
bowych miedzy ubezpieczycielami (art. 39 ust. 1 u.d.u.r.); 4) zbieranie danych zawartych w umo-
wach ubezpieczenia lub o§wiadczeniach sktadanych przed ich zawarciem (art. 41 ust. 1 u.d.u.r.).

48 Mechanizm ten ma charakter wyréwnawczy polegajacy na przesuwaniu érodkéw miedzy réz-
nymi kategoriami oséb uprawnionych do $§wiadczen, w szczegdlnosci od lepiej do gorzej zarabiaja-
cych, od mezezyzn do kobiet czy od krécej do dtuzej zyjacych. Zob. K. Antonéw, Solidarnosé w prawie
zabezpieczenia spotecznego (ubezpieczeniach spotecznych i zdrowotnym), [w:] Paristwo solidarne,
red. A. Labno, t. 3, Warszawa 2018.
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uprawnionych z umoéw ubezpieczenia na zycie nie moga by¢ zaspokojone z ak-
tywow stanowiacych pokrycie rezerw techniczno-ubezpieczeniowych w wyniku
upadtosci lub likwidacji przymusowe) zakladu ubezpieczen (art. 98 ust. 2 pkt
2 u.u.0.). Ochrona nie rozciaga sie zatem na umowy ubezpieczenia wypadkow
1 chordb (dziat IT grupa 1-2 zatacznika do ustawy o dziatalno$ci ubezpieczenio-
wej 1 reasekuracyjnej), nie zapewnia sie tez pelnej indemnizacji, ograniczajac
wysoko$¢ zaspokojenia roszezen do kwoty 50% wierzytelnosci. Poza tym oczy-
widcie koszty dziatalno$ci UFG wynikajace m.in. z realizacji zadania, o ktérym
mowa w art. 98 ust. 2 pkt 2 u.u.o., pokrywane sa z wptat zakltadéw ubezpie-
czen, w tym ubezpieczycieli oferujacych ubezpieczenia na zycie (art. 117 ust. 2
pkt 2 u.u.o. w zw. z dziatem I zalacznika do tej ustawy).

W zwiazku z tym, w szczegdlnosci w odniesieniu do ubezpieczen osobowych
(zyciowych), kluczowa role w zapewnieniu wyptacalnoéci zaktadu ubezpieczen
odgrywaja dzialania minimalizujace zajécie ryzyka aktuarialnego®?, czyli moz-
liwosci poniesienia straty lub niekorzystnej zmiany wartosci zobowiazan (art. 3
ust. 1 pkt 43 u.d.u.r.), w tym tworzenie rezerw techniczno-ubezpieczeniowych
przeznaczonych na pokrycie biezacych 1 przysztych zobowigzan, jakie moga wy-
niknaé z zawartych umoéw ubezpieczenia, uméw gwarancji ubezpieczeniowych
lub uméw reasekuracji (art. 224 1 art. 277 u.d.u.r.). W cenie ubezpieczenia za-
warty jest wiec tzw. narzut bezpieczenstwa wliczony w ciezar optacanej sktad-
ki (brutto), z ktérej pokrywane sa m.in. koszty tworzenia rezerw techniczno-
-ubezpieczeniowych?’. Jest to sytuacja jako$ciowo inna niz w przypadku ZUS,
gdyz — choc¢ takze w obszarze ubezpieczen spotecznych mamy do czynienia z te-
go typu ryzykiem — brak rownowagi finansowej pomiedzy wplywami ze sktadek
a wydatkami na $wiadczenia jest rekompensowany ze Srodkéw budzetowych
(dotacji)®!. Stad ubezpieczyciel publiczny, nie majac wplywu na ustalanie wa-
runkow ubezpieczenia (zwlaszcza stopy sktadek), nie prowadzac oceny ryzyka
ipraktycznie nie dysponujac rezerwami ubezpieczeniowymi®?, ma bardzo ogra-
niczone mozliwos$ci przeciwdzialania zjawisku niewyptacalno$ci; w tym zakre-
sie ZUS moze przyczyniac sie do poprawy stanu finansoéw ubezpieczen spotecz-
nych, dbajac o wysoka $ciagalnoéé sktadki, egzekwujac obowiazek ubezpieczen
czy tez zadajac zwrotu nienaleznie pobranych $éwiadczen.

W rozwazaniach na temat odmiennosci charakteru prawnego ubezpieczen
spotecznych 1 ubezpieczen gospodarczych (osobowych) nie mozna takze pominagé
kwestii wylaczen 1 ograniczen ochrony ubezpieczeniowe]j. Sprawa ta odno$nie
do ubezpieczen osobowych to staly 1 stosunkowo rozlegly element kazdych ogdl-

49 Na ten temat zob. Klasyfikacja ryzyk wystepujacych w dzialalnoéci zakladéw ubezpieczen,
KPMG, Polska Izba Ubezpieczen, 2017, s. 6-9.

50 Zob. J. Lisowski, [w:] Ubezpieczenia gospodarcze..., s. 258-259.

51 W 2018 r. dotacja budzetowa do FUS wynosi ponad 46 mld zt. Zob. tabela 27 zalacznika nr 13
do ustawy budzetowej na rok 2018 z dnia 11 stycznia 2018 r., Dz.U. z 2018 r., poz. 291.

52 Istniejace fundusze rezerwowe (Fundusz Rezerwy Demograficznej oraz fundusz rezerwo-
wy dla ubezpieczen rentowych, chorobowego i wypadkowego) w zestawieniu z permanentnie wy-
stepujacym niedoborem w FUS nie maja wiekszego znaczenia dla stanu finanséw ubezpieczen
spotecznych.
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nych warunkow ubezpieczen. Typowe wyltaczenia odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen wiaza sie z: 1) stosowaniem karencji ubezpieczeniowej (zob. przyp.
34); 2) samobdjstwem ubezpieczonego, jezeli nastapito w okresie 2 lat od zawar-
cia umowy (art. 833 k.c.); 3) Smiercia ubezpieczonego w sytuacjach nadzwyczaj-
nych (np. dzialania wojenne, uprawianie niebezpiecznych sportow); 4) Smiercia,
ubezpieczonego w wyniku popelnienia lub usitowania popelnienia przez ubez-
pieczonego czynu wypelniajacego ustawowe znamiona umyslnego przestep-
stwa; 5) Smiercia ubezpieczonego w wyniku wypadku komunikacyjnego, gdy
prowadzit on pojazd, bedac w stanie nietrzezwosci, pod wpltywem narkotykéw,
srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub §rodkéw zastepczych
W rozumieniu przepiséw o przeciwdziataniu narkomanii, jezeli okolicznosci te
mialy wplyw na zajécie zdarzenia®3. Do tego trzeba jeszcze dodaé, ze ubezpie-
czyciel nie ponosi odpowiedzialno$ci za wystapienie skutkéw wszystkich zna-
nych ubezpieczajacemu okolicznoséci, o ktére byl pytany w formularzu oferty
albo przed zawarciem umowy ubezpieczenia w innych pismach i ktére byt obo-
wiazany podaé do wiadomoséci ubezpieczyciela (art. 815 § 3 w zw. z § 1 k.c.).
Przy tym ubezpieczyciel nie uwalnia sie od odpowiedzialnosci nawet w przy-
padku podania nieprawdziwych informacji (w szczegdlnosci zatajenia choroby
ubezpieczonego), jezeli zawarto umowe ubezpieczenia na zycie, a do wypadku
doszlo po uplywie trzech lat od jej zawarcia (art. 834 k.c.).

Z kolei ograniczenia ochrony ubezpieczeniowej moga polegaé¢ m.in. na:
1) oznaczeniu w OWU gdrnej wysokoéci wyplaty §wiadczenia pienieznego (w re-
lacji do okreslonego procentu sumy ubezpieczenia) w razie zaj$cia zdarzen ob-
jetych zakresem trwalego inwalidztwa, jesli byly one spowodowane wiecej niz
jednym nieszczeSliwym wypadkiem (pkt 15 OWU PZU Ja Plus); 2) wyptacie
Swiadczenia pienieznego tylko za jedna operacje chirurgiczna, za ktora przyshu-
guje najwyzsza wysoko§¢ §wiadczenia, w przypadku wykonania kilku operacji
chirurgicznych w okresie 60 dni liczonym od daty wykonania pierwszej operacji
chirurgicznej w tym okresie (§ 17 OWU dot. operacji chirurgicznych) i 3) pono-
szeniu odpowiedzialno$ci przez ubezpieczyciela, po ukonczeniu przez ubezpie-
czonego 55. roku zycia, z tytutu niezdolnosci do pracy 1 samodzielnej egzysten-
¢ji powstalej wylacznie w wyniku nieszczesliwego wypadku, tj. z wykluczeniem
choroby jako normalnej przyczyny tych stanéw w wieku nizszym (§ 6 OWU dot.
niezdolnoéci do pracy). Trzeba tez nadmienié, ze ubezpieczyciel — w razie nato-
zenia na ubezpieczajacego obowiazku powiadomienia go o wypadku w okreslo-
nym terminie — moze odpowiednio zmniejszy¢ Swiadczenie, jezeli naruszenie
tego obowiazku nastapito z winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa 1 przyczy-
nito sie do zwiekszenia szkody lub uniemozliwilo ubezpieczycielowi ustalenie
okolicznoéci 1 skutkéw wypadku (art. 818 § 4 w zw. z § 1 k.c.).

) 53 Zob. np. pkt 14 ogélnych warunkéw indywidualnego ubezpieczenia na zycie PZU Ja Plus PZU
Zycie SA (dalej: OWU PZU Ja Plus). Inne jeszcze wytaczenia obowiazuja przy ubezpieczeniu ry-
zyk dodatkowych (zdrowia czy zdolno$ci do pracy) — zob. np. § 18 ogélnych warunkéw dodatko-
wego grupowego ubezpieczenia na wypadek operacji chirurgicznych PZU Zycie SA (dalej: OWU
dot. operacji chirurgicznych) i § 17-18 ogélnych warunkéw dodatkowego grupowego ubezpie-
czenia na wypadek niezdolnoéci do pracy i samodzielnej egzystencji PZU Zycia SA (dalej: OWU
dot. niezdolnosci do pracy).
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W prawie ubezpieczen spolecznych wiekszoéci z powyzej wymienionych wy-
laczen 1 ograniczen nie stosuje sie albo ze wzgledu na brak odpowiednika da-
nego rozwiazania w tym ustawodawstwie, albo tez z uwagi na inne (socjalne)
podejécie do uregulowania niektérych zagadnien wykluczajace dyferencjacje
ubezpieczonych w oparciu o kryterium stanu zdrowia oraz uniemozliwiajace
eliminacje lub zmniejszenie zakresu ochrony ubezpieczeniowej z powodu przy-
czynienia sie ubezpieczonego do zajScia ryzyka socjalnego lub nawet jego spo-
wodowania. Obszary, w ktorych jednak wylaczenia i ograniczenia wystepuja,
sq nieliczne 1 zwigzane zazwyczaj z wyjatkowo nagannym lub zawinionym po-
stepowaniem ubezpieczonych lub innych oséb. Przewidziano zatem sankcje,
o czym byla juz wcze$niej mowa, za wspotdziatanie ubezpieczonego z ptatni-
kiem w celu unikniecia obowigzku oplacania sktadek w postaci uprawnienia
ZUS do nieewidencjonowania na koncie ubezpieczonego niezaptaconej sktadki
na ubezpieczenie emerytalne lub anulowanie jej zaewidencjonowania (art. 40
ust. 8 u.s.u.s.). Ubezpieczonego catkowicie lub czeéciowo pozbawia sie tez pra-
wa do zasitku chorobowego w razie wykonywania pracy zarobkowej w okre-
sie orzeczone]j niezdolnosci do pracy lub wykorzystywania zwolnienia od pracy
niezgodnie z jego celem (art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej) oraz za okres pierw-
szych pieciu dni niezdolnosci do pracy, gdy ta niezdolnoé¢ zostata spowodowa-
na naduzyciem alkoholu (art. 16 ustawy zasitkowej). Kwestia znajdowania sie
w stanie nietrzezwosci badz pod wplywem §rodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych stanowi takze przestanke do pozbawienia $éwiadczen z ubez-
pieczenia wypadkowego, jezeli w zwigzku z tymi okolicznoéciami ubezpieczo-
ny przyczynit sie w znacznym stopniu do spowodowania wypadku (art. 21 ust.
2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytu-
hu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych®?; dalej: ustawa wypadkowa).

W bardzo waskim zakresie dopuszczalne jest réwniez wytaczenie lub ogra-
niczenie prawa do $wiadczen z powodu zawinionego postepowania ubezpieczo-
nego. Trzeba tu przywolaé trzy takie przypadki. Po pierwsze, prawo do zasitku
chorobowego nie przysluguje za caly okres niezdolnoéci do pracy, jezeli nie-
zdolnoéé ta powstata w wyniku umys$lnego przestepstwa lub wykroczenia po-
petnionego przez ubezpieczonego (art. 15 ustawy zasiltkowej). Po drugie, brak
uprawnien do renty rodzinnej dla zabdjcy zywiciela®®, co akurat jest zbiezne
z rozwigzaniami ubezpieczen osobowych przewidujacymi brak $éwiadczenia dla
osoby, ktéra umy§lnie przyczynita sie do $émierci ubezpieczonego (art. 832 § 1
in fine k.c.), z zastrzezeniem ze zakaz ten, w poréwnaniu do regulacji ubezpie-
czen spotecznych, ma szersze oddzialywanie, gdyz osoba uprawniona (uposa-
zonym), ktora przyczynita sie do $§mierci ubezpieczonego, moze by¢ nie tylko,
jak przy rencie rodzinnej (zob. art. 67 u.e.r.f.u.s.), cztonek rodziny ubezpieczo-

54 Dz.U. z 2018 r., poz. 1376 z pézn. zm.

55 Stwierdzenie to nie ma jednak umocowania ustawowego i wynika z pogladéw, z ktérymi nale-
zy sie zgodzié, prezentowanych w orzecznictwie sadowym (zob. wyroki sadéw apelacyjnych: w Ka-
towicach z dnia 21 listopada 2006 r., III AUa 1547/06, Lex nr 310411 i w f.odzi z dnia 10 lutego
2010 r. ITT AUa 698/09, Lex nr 1116148) i piSmiennictwie (zob. A. Wypych-Zywicka, Kilka uwag
do tresci art. 129 ust. 2 ustawy emerytalnej i do prawa do renty rodzinnejzabdjcy Zywiciela, ,,Kwar-
talnik Sadowy Apelacji Gdanskiej” 2014, nr 1, s. 78).
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nego, lecz kazdy, kto zostat wskazany przez ubezpieczajacego do otrzymania
sumy ubezpieczenia w razie $mierci osoby ubezpieczonej (art. 831 § 1 k.c.). Po
trzecie za$ — §wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przyshuguja, gdy
wylaczna przyczyna wypadkdéw byto udowodnione naruszenie przez ubezpieczo-
nego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego
umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa (art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej).
Co jednak charakterystyczne dla tego rodzaju ubezpieczen, wylaczenie prawa
do éwiadczen wypadkowych nie wiaze sie, poza prawem do jednorazowego od-
szkodowania, z catkowitym pozbawieniem uprawnien do $wiadczen z ubezpie-
czen spolecznych, gdyz dopuszczalne jest wystapienie o przyznanie $wiadczen
z ubezpieczen rentowych. Ponadto w judykaturze przyjmuje sie, ze ,,Swiadcze-
nia wypadkowe przystuguja zawsze czlonkom rodziny zmartego pracownika,
ktéry ulegt wypadkowi przy pracy [...], bez wzgledu na jego stopien przyczy-
nienia sie do spowodowania wypadku”®®. Stanowisko to nie wydaje sie jednak
prawidtowe, trzeba bowiem zauwazy¢, w odniesieniu do wypadkowej renty ro-
dzinnej, ze nabycie prawa do tego §wiadczenia oznaczaé by musiato akceptacje
dla pogladu o dopuszczalnosci jego ustalenia od S§wiadczenia nieistniejacego,
tzn. renty wypadkowej, ktéra nigdy nie przystugiwalaby zmartemu ubezpieczo-
nemu ze wzgledu na zajsécie okolicznosci okre§lonych w art. 21 ust. 1-2 ustawy
wypadkowej®”. Niezaleznie od tego skala tych wylaczen i ograniczen jest nie-
watpliwie dalece mniejsza 1 mniej doniosta w poréwnaniu do ubezpieczen go-
spodarczych (osobowych).

Na koniec warto zwréci¢ uwage na jeszcze jedng réznice, a mianowicie kwe-
stie przedawnienia prawa do Swiadczen. Zgodnie z art. 819 § 1 k.c. roszcze-
nia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem lat trzech. Natomiast
w prawie ubezpieczen spotecznych — oprécz §wiadczen zasitkowych — w ogéle
nie mamy do czynienia z instytucja przedawnienia czy to prawa do $wiadczen
dtugoterminowych (emerytur i rent), czy tez, jezeli ubezpieczeni bedacy ptatni-
kami na wlasne ubezpieczenie nie zalegaja ze sktadkami, ustalenia prawa do
jednorazowego odszkodowania, z zastrzezeniem, ze emerytury 1 renty nie zo-
stanga wyplacone sprzed miesiaca zlozenia wniosku®®.

4. Podsumowanie

7 zestawienia prawa ubezpieczen spotecznych z prawem ubezpieczen go-
spodarczych (osobowych) wynikaja nastepujace wnioski. Oba typy ubezpie-
czen stanowia niewatpliwie odrebne instytucje prawne o odmiennym przezna-
czeniu spoleczno-gospodarczym, ktore w przypadku ubezpieczen spotecznych
silnie wigze sie z socjalnym celem ochrony ubezpieczeniowej. Powszechno$é

56 Wyrok Sadu Njawyzszego z dnia 13 lipca 2011 r., I UK 46/11, Lex nr 1043989. Tak samo Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 18 grudnia 2013 r., ITI AUa 771/13, Lex nr 1425403.

57 Zob. poglad T. Biniczyckiej-Majewskiej przywolany i poparty przez M. Raczkowskiego, [w:] Spo-
teczne ubezpieczenia wypadkowe i chorobowe. Komentarz, red. M. Gersdorf, B. Gudowska, Warsza-
wa 2012, s. 335—-337.

58 Zob. K. Antonéw, [w:] Prawo pracy..., s. 874-875.
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1 przymusowos$¢ ubezpieczen spotecznych wymusza — do pewnego stopnia po-
dobnie jak w przypadku obowiazkowych ubezpieczen majatkowych®® — ustan-
daryzowanie warunkéw ubezpieczenia okreélonych w przepisach rangi usta-
wowej o charakterze ius cogens. W tym zakresie ubezpieczenia osobowe laczy
z ubezpieczeniami spotecznymi tylko ich adhezyjna natura, natomiast zaktady
ubezpieczen (czym nie dysponuje ZUS) posiadaja do$¢ duza swobode w dziedzi-
nie ksztaltowania tresci stosunku ubezpieczenia, co jest uzasadnione uczest-
nictwem tych ubezpieczycieli w obrocie gospodarczym w celach zarobkowych,
ktére mozliwe sa do osiagniecia jedynie przy obiektywnym (dokonanym meto-
da aktuarialna) oszacowaniu wplywéw ze sktadek w relacji do wartosSci zobo-
wiazan. Innymi slowy, w sferze ubezpieczen spotecznych ZUS jest wylacznie
wykonawcg zadan z tego zakresu (zob. art. 3 ust. 1 pkt 1 u.s.u.s.), natomiast
w obszarze ubezpieczen osobowych zaklady ubezpieczen decyduja rowniez o wa-
runkach, na jakich prowadzona jest dziatalno$¢ ubezpieczeniowa objeta przed-
miotem zawartej umowy ubezpieczenia.

Rozgraniczenie prawa ubezpieczen spotecznych od prawa ubezpieczen gospo-
darczych (osobowych) wynika z innych uwarunkowan gromadzenia funduszy na
pokrycie strat losowych w dobrach niemajatkowych, innego sposobu realizacji
ochrony ubezpieczeniowej, a takze innego zakresu odpowiedzialno$ci ubezpie-
czyciela w sytuacji zajécia ryzyka (prywatnego/komercyjnego lub socjalnego).
Nie nalezy natomiast przeceniaé réznic w dziedzinie celéw obu ubezpieczen,
deprecjonujac spoteczne znaczenie ubezpieczen osobowych, zwltaszcza w kon-
tekscie spodziewanego w niedalekiej przysztosci obnizenia standardu ochrony
socjalnej na staro$¢ zapewnianej przez publiczny system emerytalny. W tej sy-
tuacji ubezpieczenia osobowe (zwlaszcza zyciowe) jawia sie jako jeden z podsta-
wowych instrumentéw uzupetnienia §rodkéw utrzymania po zakonczeniu ak-
tywnosci zawodowej. W koncu bowiem dla obu rodzajow ubezpieczen wspdlne
jest tworzenie wspdlnot ryzyka, w ramach ktérych ciezar ryzyka ulega rozlo-
zeniu na jak najwieksza zbiorowos$¢ os6b potaczonych zbieznym interesem za-
pewnienia gwarancji pokrycia szkéd w razie wystapienia mozliwych zagrozen®°.
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SOCIAL INSURANCE LAW AND COMMERCIAL (PERSONAL) INSURANCE LAW

Abstract: In the paper, the author compares social insurance law with commercial (personal)
insurance law, regarding the both types of insurance as different legal disciplines with different
social and economic purposes. In the common and compulsory social insurance, the social pur-
pose connected with provision of insurance cover takes precedence, not only due to fulfillment
of individual profits of individual insured persons, but also with regard to interests of other risk
community members. Differently, voluntary personal insurance is a symptom of individual pru-
dence undertaken most commonly to increase the economic standard of family procurement, as
well as to fulfill business interests of insurance institutions, which is related to the commercial
character of such insurance. Regardless of the aforementioned, the both types of insurance have
a common subject of protection consisting in granting a guarantee to cover any damage caused
by accidents influencing in a negative way an area of life, health and ability to work of persons
covered by such insurance. Therefore, the term of insurance risk (social in social insurance and
commercial or private in personal insurance) is fundamental in the subject matter and the na-
ture of granted insurance cover consists in bearing such risk (danger) by the insuring party.

Keywords: SOCIAL INSURANCE, PERSONAL AND PROPERTY COMMERCIAL INSUR-
ANCE, INSURANCE RISK (SOCIAL OR COMMERCIAL/PRIVATE), (GENERAL) CONDI-
TIONS OF INSURANCE



