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Zasada ogoélna szybkosSci postepowania
w postepowaniu o Swiadczenia
emerytalno-rentowe

1. Stosowanie kodeksu postepowania administracyjnego!
do postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe

Postepowanie o éwiadczenia emerytalno-rentowe jest administracyjnym
postepowaniem szczegdlnym, ktorego przedmiotem sa prawa do: emerytury,
renty z tytulu niezdolnosci do pracy, w tym renty szkoleniowej, renty rodzin-
nej, dodatku pielegnacyjnego, dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupeine;j
1 zasitku pogrzebowego. Postepowanie to w zasadniczym zakresie unormowa-
ne jest przez: przepisy ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpie-
czen spolecznych? (dalej: u.s.u.s.), ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych? (dalej: u.e.r.), a przede wszyst-
kim — przez rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 11 pazdzier-
nika 2011 r. w sprawie postepowania o $éwiadczenia emerytalno-rentowe* (dalej:
r.p.s.e.r.). Mimo wzglednie szerokiej regulacji odrebnej postepowanie o $wiad-
czenia emerytalno-rentowe normowane jest rowniez przez przepisy k.p.a. Zgod-
nie bowiem z art. 180 § 1 k.p.a., art. 123 u.s.u.s. 1 art. 124 u.e.r. znajduja one
zastosowanie do postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe w takim za-
kresie, w jakim przepisy szczegodlne z zakresu ubezpieczen spotecznych nie
ustanawiaja unormowan, ktére sa w sposob oczywisty sprzeczne z przepisami
k.p.a. Oznacza to, ze do wspomnianego postepowania stosuje sie wszystkie re-
gulacje k.p.a., o ile wspomniane przepisy szczegdlne nie zawieraja norm o ta-
kiej samej hipotezie, ale odmiennej dyspozycji®. Wskazaé przy tym nalezy, ze

* Europejska Wyzsza Szkola Prawa i Administracji w Warszawie, e-mail: sgajewski@onet.eu.

1 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, Dz.U. z 2018 r.,
poz. 2096.

2 Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 z pézn. zm.
3 Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 z pézn. zm.
4 Dz.U. Nr 237, poz. 1412.

5 Zob. S. Gajewski, Stosowanie kodeksu postepowania administracyjnego do postepowania
o Swiadczenia emerytalno-rentowe, ,,Z. Zagadnien Zabezpieczenia Spotecznego” 2018, nr 7, s. 24—26.
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przewidziane przez przywolane przepisy odeslanie obejmuje nakaz stosowania
przepiséw k.p.a. wprost, a nie odpowiednio. Wylacza to mozliwos¢é dokonywa-
nia modyfikacji tych przepiséw w celu dostosowania ich do specyfiki postepo-
wania o éwiadczenia emerytalno-rentowe®.

2. Zasady ogolne k.p.a. — pojecie i funkcje oraz rola
w administracyjnych postepowaniach szczegolnych

Zasady ogélne k.p.a. stanowia zesp6t wyrazonych przez przepisy rozdzia-
tu I dziatu I k.p.a. norm prawnych okresélajacych podstawowe, wspdlne dla
calego postepowania administracyjnego, obowigzujace we wszystkich je-
go stadiach i trybach reguty, wedlug ktérych zostato ono unormowane i od-
zwierciedlajacych najbardziej istotne typowe dla niego rozwiagzania?. W li-
teraturze przedmiotu szeroko analizuje sie funkcje zasad ogdélnych k.p.a.
A. Wiktorowska wyréznia cztery role tych norm: 1) porzadkowania systemu
procesowego (zasady ogdlne harmonizuja cato$¢ regulacji postepowania admi-
nistracyjnego, stuzac jako wskazéwka w procesie stanowienia i stosowania pra-
wa); 2) ksztaltowania modelu procesu (zasady ogdlne daja syntetyczny obraz
calego postepowania i charakteryzuja jego weztowe zagadnienia); 3) funkcje in-
terpretacyjna (zasady ogdlne stanowia wskazdéwke w procesie wyktadni i umoz-
liwiaja usuwanie pozornych luk w prawie) oraz 4) funkcje poznawcza (zasady
ogdlne stanowia zrédto wiedzy na temat podstawowych zalozen postepowania
administracyjnego)®. W zblizony sposéb funkcje zasad ogélnych k.p.a. charak-
teryzuja P. Krzykowski i A. Brzuzy?, a takze — S. Rozmaryn'©.

Tak ujete funkcje zasad ogélnych k.p.a. pozwalaja rozwazy¢ znaczenie ich
stosowania w innych niz ogélne postepowanie administracyjne postepowaniach
regulowanych prawem, ktore wprost lub odpowiednio normuje k.p.a. Mozna tu
wskazaé¢ dwie zasadnicze role zasad ogélnych k.p.a. Po pierwsze, zakres ich za-
stosowania we wspomnianych postepowaniach przesadza o zwiazkach ich mo-
delu z modelem ogdélnego postepowania administracyjnego. Zasady te wyzna-
czaja bowiem schemat postepowania, jego podstawowe instytucje oraz relacje
miedzy prowadzacym je organem i jego strona. Im pelniej wiec zasady ogélne
stosuja sie do danego administracyjnego postepowania szczegdlnego, tym mniej-
sza jego rzeczywista odrebnosé od ogdlnego postepowania administracyjnego.

Por. K. Antonéw, Wybrane zagadnienia stosowania przepiséw k.p.a. w postepowaniu w sprawach
z zakresu ubezpieczeri spotecznych, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2007, nr 10, s. 24—25.

6 Zob. S. Gajewski, op. cit., s. 26-27.

7 Zob. S. Rozmaryn, O zasadach ogélnych kodeksu postepowania administracyjnego, ,Panstwo
i Prawo” 1961, z. 12, s. 889; A. Wiktorowska, [w:] Postepowanie administracyjne — ogélne, podat-
kowe, egzekucyjne i przed sqdami administracyjnymi, red. M. Wierzbowski, Warszawa 2015, s. 16.

8 Zob. A. Wiktorowska, Rola i znaczenie zasad ogélnych KPA (funkcje zasad), ,Studia Turidica”
1996, t. 32, s. 265-269.

9 Zob. P. Krzykowski, A. Brzuzy, Zasady ogélne Kodeksu postepowania administracyjnego w orzecz-
nictwie sqdoéw administracyjnych, Olsztyn 2009, s. 11.

10 Zob. S. Rozmaryn, op. cit., s. 889.
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Po drugie, objecie okreslonego postepowania zasadami ogdélnymi k.p.a. ma istot-
ne znaczenie dla zapewnienia jego stronom gwarancji procesowych, ktore one
przewiduja. Warto bowiem zwrodci¢ uwage, ze zasady ogdlne k.p.a. zbudowane
sa w ten sposob, ze przewiduja po stronie organu administracji publicznej pew-
ne obowiazki, ktorym odpowiadaja z kolei konkretne uprawnienia przystuguja-
ce stronie postepowania. Maja one przy tym rézny poziom szczegdtowosci, ale —
jak pokazuje obecno$é w ustawodawstwie przepiséw, ktore wprost wylaczaja
ich zastosowanie!! — nawet sformulowane doéé ogdlnie maja istotny wplyw na
pozycje jednostki w postepowaniu.

W tym kontekscie nalezy zwrodci¢ uwage, ze zasady ogdlne k.p.a. jako normy
prawne nie maja w pelni samodzielnego charakteru. Przyjmuje sie bowiem, ze
zasady ogoélne k.p.a. realizujq sie przez istniejace instytucje postepowania unor-
mowane szczegdlowo w dalszych przepisach k.p.a.'? Zalozenie to jest podsta-
wa wyodrebniania dwéch ujeé zasad ogdlnych k.p.a.: zasad modelowych 1 zasad
konkretnych!3. Pierwsze ujecie przewiduje, ze zasady ogélne to normy o treéci,
ktora wprost wynika z przepisow rozdziatu I dziatu I k.p.a. W tym sensie za-
sady modelowe stanowia bezwyjatkowe reguly postepowania, ktére deklaruja
najbardziej pozadany kierunek rozwigzania okreélonej kwestii procesowej!?.
Nie obejmuja one bowiem na og6l ani gwarancji zabezpieczajacych jej realiza-
cje, ani wyjatkow ograniczajacych zakres jej normowania. Drugie ujecie z kolei
odnosi do zasad ogdlnych k.p.a. w takiej postaci, jaka powstaje z potaczenia za-
sady modelowej z calym szeregiem wynikajacych z przepiséw k.p.a. gwarancji
1 wyjatkéw od tej reguty. Podstawa prawna odtworzenia zasad ogélnych k.p.a.
jako zasad konkretnych sa zatem przepisy zatytutowane ,Zasady ogdlne” oraz
inne przepisy postepowania, ktére modyfikuja konstrukcje zasad modelowych!®.
Przedstawione rozréznienie prowadzi do wniosku, ze o ile zasady ogdlne k.p.a.
w ujeciu modelowym majq stala tres¢ bez wzgledu na postepowanie, do ktore-
go znajduja zastosowanie, o tyle juz w przypadku zasad konkretnych moze ona
by¢ zr6znicowana. Rozstrzyga o niej bowiem system gwarancji 1 wyjatkow wy-
nikajacych ze szczegdtowych unormowan postepowania, do ktoérych te zasady
sie stosuje. Oznacza to, ze na gruncie réznych administracyjnych postepowan
szezegblnych zaréwno treéé zasad ogdlnych, jak iich rzeczywiste znaczenie dla
modelu danego postepowania moga by¢ odmienne. Odnoszac te rozwazania do
zagadnienia postawionego w temacie niniejszego opracowania, nalezy przyjac,
ze niezbedne jest podjecie trzech zasadniczych kwestii. Po pierwsze, ustalenie

11 Zob. art. 7 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektérych
rynkéw rolnych (Dz.U. z 2012 r., poz. 633 z p6zn. zm.), ktéry wylaczal stosowanie do postepowan
przewidzianych ta ustawa art. 7, art. 9, art. 10 k.p.a., czyli zasady ogélne k.p.a.: prawdy obiektyw-
nej, zaufania, informowania oraz czynnego udziatlu strony.

12 Zob. E. Ochendowski, Postepowanie administracyjne — ogélne i egzekucyjne. Wybér orzeczni-
ctwa, Torun 2003, s. 879; S. Rozmaryn, op. cit., s. 889.

13 Zob. A. Wiktorowska, Teoretyczno-prawna koncepcja zasad ogélnych Kodeksu postepowania
administracyjnego, ,Studia Prawa Publicznego” 2013, nr 2, s. 23-25.

14 Zob. ibidem, s. 23—24.
15 Zob. ibidem, s. 24-25.
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treSci zasady ogoélnej szybkosci postepowania w ujeciu modelowym, ktére zo-
stato zadeklarowane w art. 12 k.p.a. Po drugie, rozstrzygniecie, czy wspomnia-
na zasada ogélna w znaczeniu modelowym znajduje zastosowanie do postepo-
wania o Swiadczenia emerytalno-rentowe. Po trzecie, okreélenie treséci zasady
szybko$ci postepowania, jaka przyjmuje ono jako zasada konkretna w tym ad-
ministracyjnym postepowaniu szczegélnym. Mowa tu o wskazaniu wlasciwe-
go dla niego systemu gwarancji 1 ograniczen tej zasady oraz zestawieniu ich
z treécia tej zasady w ogélnym postepowaniu administracyjnym.

3. Zasada ogolna szybkosci postepowania w ujeciu modelowym
oraz jej gwarancje

Zasada og6lna szybkos$ci postepowania zostata zadeklarowana w art. 12
k.p.a., zgodnie z ktérym organy administracji publicznej powinny dzialaé
w sprawie wnikliwie 1 szybko, postugujac sie mozliwie najprostszymi §rodka-
mi prowadzacymi do jej zatatwienia (art. 12 § 1 k.p.a.), a sprawy, ktore nie wy-
magaja zbierania dowoddéw, informacji lub wyjasnien, powinny by¢ zalatwione
niezwlocznie (art. 12 § 2 k.p.a.). Z tak ujetej zasady ogdlnej ptyna dla organu
administracji publicznej trzy obowiazki®.

Po pierwsze — szybkiego dzialania w sprawie. Oznacza to w szczegdlnoéci,
ze organ jest obowigzany prowadzi¢ postepowanie w taki sposéb, by wszystkie
czynno$cl procesowe, w tym w szczegdlnosci — decyzja konczaca postepowanie
w danej instancji, zostaly podjete najszybciej jak to mozliwe, biorac pod uwa-
ge wymogi prawidlowej organizacji pracy i nakazy ptynace z przepiséw pra-
wa. Obowiazek ten zaklada wiec, ze sposéb prowadzenia postepowania powi-
nien wylaczaé mozliwo$¢ postawienia organowi uzasadnionego zadania zbednej
zwloki czy opieszaloéci w podejmowaniu czynnoéci, ktére sie na nie skladaja.

Po drugie — wnikliwego dziatania w sprawie. Zaklada on, ze organ musi po-
dejmowaé wszystkie czynnos$ci, ktére w granicach obowigzujacych przepiséw
prawa sa niezbedne do pelnego, wszechstronnego wyjasnienia sprawy. Ozna-
cza to, ze organ nie moze, powolujac sie na dazenie do szybkiego zatatwie-
nia sprawy, pomijaé¢ okre§lonych czynnos$ci procesowych badz przeprowadzaé
je nierzetelnie lub z naruszeniem prawa. Szybko§¢ postepowania nie jest bo-
wiem warto$cig bezwzgledna, a podporzadkowanie sie jej — nie powinno stano-
wié przyczyny wydania decyzji naruszajacej prawo. Wnikliwo§é postepowania
nie moze jednak prowadzié do jego przewlektoéci i generowaé nieuzasadnio-
nych czynno$ci procesowych.

16 Por. B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjne-
go. Komentarz, Warszawa 2017, s. 103-105; R. Kedziora, Kodeks postepowania administracyjne-
go. Komentarz, Warszawa 2017, s. 117-119; H. Knysiak-Molczyk, [w:] Kodeks postepowania ad-
ministracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Molczyk, Warszawa 2015, s. 97-99; K. Samulska,
Zasada szybkosci postepowania administracyjnego w prawie polskim, Warszawa 2017, s. 40—46;
A. Wiktorowska, Zasada ogélna szybkosci postepowania w KPA, [w:] Studia z prawa administracyj-
nego i nauki o administracji, red. Z. Czarnik, Z. Niewiadomski, J. Postuszny, J. Stelmasiak, Prze-
my$§l-Rzeszow 2011, s. 879-883; A. Wrébel, [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel,
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz LEX, Warszawa 2018, LEX/el.
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Po trzecie — postugiwania sie najprostszymi érodkami zmierzajacymi do za-
latwienia sprawy. Organ, prowadzac postepowanie, jest wiec zobowigzany do
dokonywania $wiadomego, racjonalnego wyboru érodkéw shuzacych do zatatwie-
nia sprawy tak, zeby byly najbardziej adekwatne do ich celu, a jednoczesnie —
najmniej obciazajace strone postepowania, innych jego uczestnikéw oraz sam
organ. W konsekwencji kazda czynno$é¢ procesowa organu musi bezposrednio
stuzy¢ pelnemu wyjasnieniu 1 prawidlowemu zalatwieniu sprawy, a jednoczes-
nie — nie moze istnie¢ mozliwo$¢ zastapienia jej inng czynnos$cia, ktéra mogta-
by doprowadzi¢ do tego celu szybciej lub mniej ucigzliwie.

W tym kontekécie mozna wiec przyjacé, ze zasada szybkosci postepowania
w ujeciu modelowym zaktada, ze organ administracji publicznej ma obowia-
zek podejmowacé wszystkie czynnosci procesowe najszybciej jak to mozliwe,
o ile nie doprowadzi to do wydania decyzji bez wszechstronnego wyjasdnienia
sprawy lub innego naruszenia prawa. Przedstawiona tre$¢ wspomnianej zasa-
dy pozwala bowiem przyjaé, ze w postepowaniu administracyjnym wartosécia,
nadrzedna, jest nie szybko$¢ postepowania, ale rzetelno$é rozstrzygniecia opar-
tego na wszechstronnej analizie sprawy, a w dalszej kolejnosci dopiero szyb-
koé¢é zalatwienia sprawy!”.

W literaturze przedmiotu podnosi sie, ze nakaz szybkosci postepowania uje-
ty w forme zasady ogélnej k.p.a. okazatby sie niewystarczajacy bez szczegdto-
wych gwarancji, ktére przewidujq konkretne $rodki przeciwdziatania opiesza-
oéci (bezczynnosci, przewlekloéci) organul®. Jako typowe gwarancje zasady
szybkoéci postepowania mozna przy tym wskazaé: 1) terminy maksymalne dla
dokonywania okres§lonych czynnosci procesowych, w tym — zatatwienia spra-
wy w drodze decyzji; 2) administracyjne 1 sadowe Srodki zwalczania bezczyn-
noséci (przewlekto$ci) organu w zatatwieniu sprawy; 3) obowigzek poinformo-
wania o niedochowaniu terminu i wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia
sprawy; 4) sankcje dla organu lub jego pracownika w zwiazku z niedochowa-
niem przewidzianych przez przepisy prawa terminéw dla dokonania czynno-
§ci procesowych!®. Gwarancje zasady szybkoéci postepowania moga byé wiec
zrdznicowane 1 nie musza wystepowac jednoczesénie. Ich wprowadzenie nale-
zy jednak uymowacé jako obowiazek ustawodawcy, ktéry ptynie nie tylko z tre-
$ci tej zasady ujmowanej modelowo, ale takze — znajduje uzasadnienie konsty-
tucyjne. W doktrynie podkresla sie bowiem, ze prawo do zalatwienia sprawy
administracyjnej w rozsadnym terminie wynika posrednio z preambuty Kon-
stytucji?’ i interpretowanych ze wzgledu na jej tre§é niektérych szczegétowych
regulacji ustawy zasadniczej?!. Nabiera to szczegélnego znaczenia w odniesie-
niu do administracyjnych postepowan szczegdlnych, w ktérych wytaczona zo-
stata cze$¢ przepisow ogdlnego postepowania administracyjnego gwarantuja-
cych omawiana zasade.

17 Zob. A. Wiktorowska, Zasada ogélna..., s. 883.

18 Zob. H. Knysiak-Molczyk, op. cit., s. 99.

19 Zob. A. Wiktorowska, Zasada ogélna..., s. 885—888.

20 Dz.U. Nr 78, poz. 483.

21 Zob. B. Adamiak, op. cit., s. 103; K. Samulska, op. cit., s. 63—68.
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4. Stosowanie zasady ogolnej szybkosci postepowania
do postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe

W literaturze przedmiotu zagadnienie stosowania zasad ogélnych k.p.a. do
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe jest przedmiotem uwagiZ2.
Podkresla sie, ze przepisy z zakresu ubezpieczen spotecznych nie zawieraja
zasad ogdélnych postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe, lecz unor-
mowania dotyczace szczegélowych zagadnien proceduralnych23. Oznacza to
w szczegolnosci, ze co do zasady organ rentowy ma obowiazek stosowania za-
sad og6lnych k.p.a., chyba ze ich tres¢ jest nie do pogodzenia z regulacjami po-
stepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe?4. Chodzi tu wiec o sytuacje,
w ktorej tres¢ uymowanej modelowo zasady ogélnej k.p.a. nie znajdowataby zad-
nego lub choéby istotnego zabezpieczenia w przepisach szczegdélnych normu-
jacych wspomniane postepowanie. Z tego powodu w doktrynie zasady ogdélne
k.p.a. w odniesieniu do postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe dzie-
i sie na trzy grupy: 1) zasady, ktére powinny by¢ stosowane w postepowaniu
o §wiadczenia emerytalno-rentowe w caloéci, bez jakichkolwiek modyfikacji;
2) zasady, ktore ze wzgledu na szczegéblne rozwigzania procesowe przyjete dla
tego postepowania stosuje sie w czesci: bez zmian w ich modelowe] tresci wy-
nikajacej z k.p.a., ale tylko w odniesieniu do niektérych kategorii spraw; oraz
3) zasady, ktore w catoSci — w modelowym ksztalcie — nie znajda zastosowania
do postepowania o $éwiadczenia emerytalno-rentowe?®.

Jak mozna sadzié, zasada szybko$ci postepowania — w ujeciu modelowym —
znajduje do wspominanego postepowania pelne zastosowanie. W przepisach
szczegoblnych, ktore je normuja, nie mozna bowiem wskazac regulacji, ktore wy-
laczalyby jej stosowanie lub na tyle ograniczalyby jej realizacje, ze podwazatoby
to obowigzywanie tej zasady jako zasady konkretnej. Nie przesadza to jednak
o0 jej szczegdlowej tresci. Ta bowiem zalezy od zakresu 1 sposobu zagwaranto-
wania tej zasady w postepowaniu o $wiadczenia emerytalno-rentowe. Wska-
zaé przy tym nalezy, ze ma ono szczegdlny przedmiot. Obejmuje on prawa do
dtugotrwalych $§wiadczen o charakterze alimentacyjnym, ktére w wiekszosci
stanowia, jedyne lub podstawowe zZrddlo utrzymania ich beneficjentéw. Z tego
powodu zasada szybko$ci nabiera w tym postepowaniu szczegblnego znacze-
nia 1 musi w nim by¢ odpowiednio zagwarantowana. Szybkie urzeczywistnie-
nie tych praw przesadza bowiem o mozliwosci pelnej realizacji ich podstawowej
funkeji, jaka stanowi dostarczanie srodkéw utrzymania osobom uprawnionym
od dnia ziszczenia sie warunkow do powstania tych praw.

22 Zob. S. Gajewski, op. cit., s. 29-32; A. Majewska, Zakres obowiqzywania zasad ogélnych po-
stepowania administracyjnego, ,Studia Iuridica Lublinensia” 2016, nr 4, s. 147-148, 155—-156;
A. Wrobel, Stosowanie zasad ogélnych postepowania administracyjnego w postepowaniach w spra-
wach z zakresu ubezpieczen spotecznych, [w:] Procedury w ubezpieczeniach emerytalnym i rento-
wych, red. B. Wagner, M. Nowak, Gniezno 2008, s. 39—48.

23 Zob. A. Wrébel, op. cit., s. 40.

24 Zob. ibidem.

25 Zob. S. Gajewski, op. cit., s. 30—-32; por. A. Majewska, op. cit., s. 156; A. Wrébel, op. cit., s. 42.
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5. Gwarancje zasady ogolnej szybkos$ci postepowania
w postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-rentowe

5.1. Rodzaje gwarancji: gwarancje ogolne i gwarancje szczegolne

Gwarancje zasady szybkoSci postepowania w postepowaniu o $wiadczenia
emerytalno-rentowe mozemy podzieli¢ na dwie grupy: ogélne oraz szczegdlne.

Pierwsza grupa obejmuje rozwiazania procesowe przewidziane przez przepi-
sy 0 0gélnym postepowaniu administracyjnym, ktére znajduja zastosowanie do
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe na zasadzie odestania, o kto-
rym mowa w art. 180 § 1 k.p.a., art. 123 u.s.u.s. 1 art. 124 u.e.r. Mowa tu wiec
o regulacjach k.p.a., ktére gwarantuja terminowe 1 sprawne zalatwienie spra-
WYy, a nie sa sprzeczne z przepisami u.s.u.s., u.e.r. 1 r.p.s.e.r. Beda to w szcze-
gblnosci: nakaz zalatwienia sprawy bez zbednej zwloki (art. 35 § 1 k.p.a.),
obowiazek zawiadomienia strony o niezalatwieniu sprawy w terminie (art. 36
§ 1 k.p.a.), prawo wniesienia ponaglenia (art. 37 § 1 k.p.a.) oraz odpowiedzial-
no$¢ prawna pracownika za niezalatwienie sprawy w terminie lub prowadze-
nie postepowania dtuzej niz byto to niezbedne (art. 38 k.p.a.). W postepowaniu,
w ktorym wydaje sie decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia je-
go wysokoéci po raz kolejny, do tej grupy gwarancji zalicza sie takze terminy
zalatwiania spraw przewidziane w art. 35 § 2-3 k.p.a.26

Druga grupa gwarancji sktada sie z rozwiazan procesowych, ktore zadekla-
rowano w przepisach szczegdlnych normujacych postepowanie o §wiadczenia
emerytalno-rentowe czy szerzej — postepowanie w sprawach z zakresu ubez-
pieczen spotecznych (u.s.u.s., u.e.r.ir.p.s.e.r.). Naleza do nich w szczegdlnosci:
termin wydania decyzji w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wy-
sokoéci po raz pierwszy (art. 118 ust. 1 u.e.r.), prawo do zlozenia odwotania do
sadu od niewydania decyzji w terminie (art. 83 ust. 3 u.s.u.s., art. 477°§ 4 ko-
deksu postepowania cywilnego?” — dalej: k.p.c.), obowiazek przyznania $wiad-
czenia w kwocie zaliczkowej (art. 121 u.e.r.) oraz obowiazek zaplaty przez Za-
ktad Ubezpieczen Spolecznych (ZUS) odsetek w przypadku gdy nie ustalit on
prawa do $§wiadczenia w terminie (art. 85 ust. 1 u.e.r.).

Szczegdtowe omdwienie wszystkich gwarancji zasady ogélnej szybkosci po-
stepowania w postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-rentowe przekracza ra-
my tego opracowania. Z jednej strony bowiem gwarancje ogélne sa juz przed-
miotem szczegblowej refleks)i ze strony nauki postepowania administracyjnego,
z drugiej natomiast — niektore z gwarancji szczegdlnych, ze wzgledu na swoj
charakter, wychodza poza przedmiot refleksji tej dyscypliny nauk prawnych.
Mowa tu choéby o obowigzku zaptaty odsetek przez ZUS. Z tego powodu dal-
sze rozwazania ograniczone zostana do trzech zasadniczych probleméw. Po
pierwsze, bedzie to mozliwo$é¢ stosowania w postepowaniu o $wiadczenia eme-

26 Zob. M. Bartnicki, B. Suchacki, [w:] Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe. Okreso-
we emerytury kapitatowe. Komentarz, red. K. Antonéw, Warszawa 2014, s. 595.

27 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1822 z p6zn. zm.
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rytalno-rentowe ponaglenia jako Srodka zwalczania bezczynnoSci 1 przewleklo-
§ci postepowania (art. 37 k.p.a.). Kwestia ta budzi bowiem w praktyce istotne
watpliwoéci 1 jest rozstrzygana w zréznicowany sposob przez poszczegolne jed-
nostki organizacyjne ZUS. Po drugie — ustalenie szczegdtowego znaczenia po-
jecia ,wyjasnienie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji”, ktore
wyznacza termin do wydania decyzji w sprawie prawa do §wiadczenia lub usta-
lenia jego wysokosci po raz pierwszy (art. 118 ust. 1 u.e.r.). Okreslenie to ma
charakter pojecia niedookres$lonego, a w konsekwencji — jego sprecyzowanie na
gruncie konkretnej sprawy moze rodzi¢ pewne trudnosci. Tymczasem jest ono
kluczowe dla ustalenia maksymalnego terminu zalatwienia sprawy w przewi-
dzianym tym przepisem postepowaniu, a — jak przyjmuje sie w literaturze —
ustanowienie takiego terminu jest podstawowym $rodkiem zabezpieczajacym
realizacje zasady ogélnej szybkoéci postepowania?®. Po trzecie — okreélenie prze-
stanek przyznania $wiadczenia w kwocie zaliczkowej, oceny tej konstrukeji jako
mechanizmu gwarantujacego szybko$¢ postepowania, a przede wszystkim — jej
relacji do terminu zatatwienia sprawy, o ktorym mowa w art. 118 ust. 1 u.e.r.

5.2. Prawo do wniesienia ponaglenia (art. 37 § 1 k.p.a.)

Zgodnie z art. 37 § 1 k.p.a. stronie stuzy prawo do wniesienia ponaglenia,
jezeli nie zatatwiono sprawy w terminie (bezczynno§é) lub postepowanie jest
prowadzone dluzej niz jest to niezbedne do zalatwienia sprawy (przewleklo$cé).
Zestawienie tego przepisu z art. 83 ust. 3 u.s.u.s. moze prima facie sugerowac,
ze zgodnie z regula kolizyjna lex specialis — lex generalis (art. 180 § 1 k.p.a.,
art. 124 u.e.r., art. 123 u.s.u.s.) nie znajdzie on zastosowania do postepowania
o $éwiadczenia emerytalno-rentowe. Zgodnie bowiem z art. 83 ust. 3 u.s.u.s. od-
wolanie do sadu przystuguje rowniez w razie niewydania decyzji w terminie
dwoéch miesiecy, liczac od dnia zgloszenia wniosku o §wiadczenie lub inne rosz-
czenia. Takie brzmienie tego przepisu mogloby sugerowacé, ze jedynym $érod-
kiem zwalczania bezczynnos$ci (przewlekloséci) w postepowaniu o §wiadczenia
emerytalno-rentowe jest odwotanie kierowane do sadu. Stanowisko to obecne
jest w praktyce dzialania ZUS?%. Wydaje sie jednak, ze jest ono nieprawidlowe,
a prawo do ponaglenia przystuguje rowniez stronie wspomnianego postepowa-
nia. Nie mozna bowiem przyjac, ze zachodzi pelna tozsamo§¢ miedzy hipoteza-
mi norm rekonstruowanych z art. 83 ust. 3 u.s.u.s. 1 art. 37 § 1 k.p.a., a tylko
ona uzasadnialaby wylaczenie stosowania tego przepisu. Wprawdzie oba §rodki
moga, znalezé zastosowanie w tych samych stanach faktycznych (bezczynnosc,
przewlektoséé), ale uprawnienie przewidziane przez art. 83 ust. 3 u.s.u.s. odno-
si sie do ich kwalifikowanej postaci (uptyw dwéch miesiecy od dnia zgloszenia
wniosku) 1 — co istotne — ma konstrukcyjnie inny charakter niz §rodek przewi-

28 Zob. K. Samulska, op. cit., s. 107-109; A. Wiktorowska, Zasada ogélna..., s. 889.

29 Pismo Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego ZUS z dnia 3 listopada 2017 r. do Ko-
mitetu ds. Interpretacji, Stanowisk i Wyjaénien przy Prezesie ZUS w sprawie stosowania art. 37
§ 1 k.p.a. do postepowan administracyjnych toczacych sie przed ZUS.
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dziany w art. 37 § 1 k.p.a. Warto bowiem zwréci¢ uwage, ze art. 37 § 1 k.p.a.
wprowadza érodek stosowany w administracyjnym toku instancji, za$ art. 83
ust. 3 u.s.u.s. — §rodek stuzacy zainicjowaniu postepowania sadowego. Nie pel-
nig one wiec tozsame) funkcji 1 moga by¢ stosowane niezaleznie od siebie. Ozna-
cza to w szczegdlnoscil, ze w przypadku gdy organem rentowym jest terenowa
jednostka organizacyjna ZUS, strona postepowania o $wiadczenia emerytalno-
-rentowe w razie bezczynnosci lub przewlekto$ci w jego prowadzeniu bedzie mo-
gla wnie$¢ ponaglenie do Prezesa ZUS (art. 37 § 3 pkt 1 k.p.a. w zwiazku z art. 66
ust. 5 u.s.u.s.), za$ gdy organem rentowym jest Prezes ZUS — do tego organu
(art. 37 § 3 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z art. 66 ust. 5 u.s.u.s.).

5.3. Termin zalatwienia sprawy pierwszorazowej
(art. 118 ust. 1-1a, 3 u.e.r.)

Zgodnie z art. 118 ust. 1 u.e.r. organ rentowy wydaje decyzje w sprawie pra-
wa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni
od wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Regute
te uzupelniaja dwa domniemania. Pierwsze przewiduje, ze — w przypadkach,
w ktorych na podstawie przedstawionych tacznie z wnioskiem $rodkéw dowo-
dowych nie mozna wyda¢é decyzji — za date te uwaza sie date koncowa dodat-
kowego terminu do przedstawienia niezbednych dowodéw wyznaczonego przez
organ rentow, albo date przedstawienia tych dowodéw (art. 118 ust. 3 u.e.r.).
Drugie z kolei zaklada, ze w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wy-
soko$ci orzeczeniem organu odwolawczego, za dzien wyja$nienia ostatniej oko-
licznoéci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien wptywu pra-
womocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wyda-
nia decyzji (art. 118 ust. 1la u.e.r.).

Artykuty 118 ust. 1, 1a i1 3 u.e.r. wylaczaja stosowanie art. 35 § 2—-3 k.p.a.
Hipoteza normy rekonstruowanej z art. 118 ust. 1, 1a i 3 u.e.r. mieéci sie bo-
wiem w cato$ci w hipotezach norm wynikajacych z przywolanych przepisow
k.p.a. Maja one przy tym odmienne dyspozycje. Zastosowanie znajduje tu wiec
regula kolizyjna lex generalis — lex specialis®®. Oznacza to, ze art. 118 ust. 1, 1a
13 u.e.r. w sposéb wyczerpujacy normuje termin zalatwiania spraw o ustale-
nie prawa do $wiadczenia lub jego wysokos$ci po raz pierwszy. Termin ten ma
charakter zlozony. Jego bieg wyznaczaja trzy zdarzenia: 1) wszczecie postepo-
wania w sprawie (dzien doreczenia organowi rentowemu wniosku zaintereso-
wanego — art. 116 ust. 1 u.e.r. w zwigzku z art. 61 § 3 k.p.a.; na zasadzie wy-
jatku — dzien pierwszej czynnoéci podjete] w sprawie przez organ rentowy, gdy
wszczecie postepowania nastepuje z urzedu); 2) wyjaénienie ostatniej okolicz-
nosci niezbednej do wydania decyzji; 3) uptyw 30 dni od daty, w ktérej naste-
puje to zdarzenie. Dla ustalenia maksymalnego terminu zalatwienia sprawy

30 Por. T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2016,
s. 126; J. Nowacki, Z. Tabor, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2016, s. 123.



108 Sebastian Gajewski

prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy kluczowe
znaczenie ma wiec szczegdtowa tre$é pojecia ,wyjasnienia ostatniej okoliczno-
éci niezbednej do wydania decyzji”.

W literaturze przedmiotud! i orzecznictwie®? pojecie to wiaze sie z ostatnia
czynnoscia, ktora stuzy zgromadzeniu materialu dowodowego. Podaje sie, ze
wyjasénienie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji moze polegaé
na: przedlozeniu przez wnioskodawce brakujacych dowodéw, zlozeniu stosow-
nego o$wiadczenia, rozstrzyganiu (w rozmowie osobistej, telefonicznie, faksem
lub w drodze korespondencji) z wnioskodawcami, ptatnikami sktadek, urzedami
oraz innymi podmiotami watpliwosci powstatych przy analizie dokumentacji,
ocenie rozbieznosci wystepujacych w materiale dowodowym, uzyskaniu orzecze-
nia lekarza orzecznika czy rachunkowym wyliczeniu wysokoéci §wiadczenia®?.

Znaczenie pojecia ,wyjasnienie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji” mozna rozpatrywac na tle teoretycznego modelu procesu stosowania
prawa. Odzwierciedla on bowiem schemat kazdego postepowania zmierzaja-
cego do rozstrzygniecia o uprawnieniach lub obowiazkach jednostki, w tym —
postepowania administracyjnego. Proces ten obejmuje cztery zasadnicze eta-
py: 1) ustalenie treéci stosowanej w sprawie normy prawnej; 2) zebranie ma-
terialu dowodowego 1 jego ocena zgodnie z przyjeta teorig dowodowa; 3) sub-
sumcja ustalonych faktéw pod tre$¢ normy prawnej; 4) ustalenie wigzacych
konsekwencji prawnych normy prawnej w danej sprawie®*. W tym kontekécie,
z zastrzezeniami wynikajacymi art. 118 ust. lai 3 u.e.r., mozna przyjac, ze wy-
jasnienie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji wiazacé trzeba
z zakonczeniem drugiego etapu procesu stosowania prawa. W tym momencie
ustalony jest bowiem w pelni stan prawny i stan faktyczny sprawy. Chodzi tu
wiec o chwile, gdy organ rentowy zgromadzit wszystkie dowody niezbedne do
jej zalatwienia, wszechstronnie je rozpatrzyt 1 ocenil, wskazujac, ktére z nich
uwzglednil, a ktérym odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Innymi stowy,
mowa tu o sytuacji, gdy organ rentowy zakonczyl postepowanie wyjaéniajace
1 ustalil wszystkie fakty wynikajace z normy prawnej, ktora podlega konkre-
tyzacji w okreslonym postepowaniu. W takim znaczeniu wyja$nienie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji nalezy wiazaé z data zakonczenia
postepowania wyjasniajacego w sprawie. Moment ten okresla wiec — maksy-
malnie — suma: 1) wynikajacego z organizacjl pracy organu rentowego czasu
niezbednego na weryfikacje kompletnoéci 1 dopuszezalnoéci wniosku oraz oce-
ne zgromadzonych w sprawie dowodéw; 2) terminéw wyznaczonych zaintere-

31 Zob. M. Bartnicki, B. Suchacki, op. cit., s 595; I. Jedrasik-Jankowska, K. Jankowska, Prawo
do emerytury. Komentarz do ustaw z orzecznictwem, Warszawa 2011, s. 251; J. Strusinska-Zukow-
ska, [w:] Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczeri Spotecznych. Emerytury pomostowe. Komen-
tarz, red. B. Gudowska, K. Slebzak, Warszawa 2013, s. 748.

32 Zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 wrzeénia 2007 r., P 11/07, ,,Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego Zbiér Urzedowy. Seria A” 2007, nr 8, poz. 97; wyrok Sadu Apelacyj-
nego we Wroctawiu z dnia 19 stycznia 2012 r., III AUa 1549/11, Lex nr 1124837.

33 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 wrzeénia 2007 r., P 11/07...

34 Zob. J. Wréblewski, Sqdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 43.
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sowanemu do: uzupelnienia wniosku o dane niezbedne do jego rozpatrzenia
(§ 4 ust. 4 r.p.s.e.r., co najmniej 14 dni), dostarczenia dokumentéw, ktére po-
winny by¢ do niego dotaczone (§ 4 ust. 4 r.p.s.e.r., co najmniej 14 dni) oraz
przedlozenia dodatkowych dowoddéw, ktore sa niezbedne do zatatwienia sprawy
(§ 29 ust. 1 r.p.s.e.r., od 14 do 60 dni); 3) wynikajacego z organizacji pracy orga-
nu rentowego czasu niezbednego na wydanie orzeczenia przez lekarza orzecz-
nika (komisji lekarskiej), w tym — terminu ustawowego 14 dni na ewentualne
wniesienie sprzeciwu lub zarzutu wadliwo$ci od orzeczenia lekarza orzecznika;
4) okres6w zawieszenia postepowania. Oznacza to w szczego6lnoSci, ze moment,
w ktérym nastapi wyjasnienie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania de-
cyzji, okreslaja przede wszystkim: terminy wyznaczone przez organ rentowy,
og6lny nakaz zatatwiania sprawy bez zbednej zwloki (art. 35 § 1 k.p.a.) oraz —
w niewielkim zakresie — terminy ustawowe. Wystapienie zdarzenia, o ktérym
mowa w art. 118 ust. 1 u.e.r., w kluczowym stopniu uzaleznione jest wiec od
koncentracji materiatu dowodowego w chwili wszczecia postepowania (komplet-
noé¢ wniosku 1 zalagczonych do niego dowodow), a takze — uznania organu rento-
wego 1jego organizacji pracy. Nieoznaczony charakter wspomnianego terminu
wzmaga okoliczno$é, ze o wyjasnieniu sprawy mozna mowic¢ dopiero po przepro-
wadzeniu oceny dowodoéw, czyli weryfikacji ich wiarygodnosci 1 zdolnosci do po-
twierdzenia faktéw, na ktore zostaly przeprowadzone (mocy dowodowe;j). Czas
jej trwania za$ — przy braku ustawowych terminéw oznaczonych w tym zakre-
sie — nie poddaje sie jednoznacznemu, abstrakcyjnemu znormatywizowaniu.
W tym konteksécie nalezy przyjaé, ze nie jest mozliwe precyzyjne wyznacze-
nie w jednostkach czasu maksymalnego dopuszczalnego okresu miedzy wszcze-
ciem postepowania a wyjasnieniem ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wy-
dania decyzji, a w konsekwencji — oznaczonego terminu zatatwienia sprawy,
o ktorej mowa w art. 118 ust. 1 u.e.r. Nie mozna przy tym uznad, ze taki ter-
min wynika z art. 35 § 3 k.p.a., ktéry wskazuje, ze zalatwienie sprawy szcze-
gélnie skomplikowanej powinno nastapié¢ nie pézniej niz w ciagu dwoch mie-
siecy od dnia wszczecia postepowania, ani z art. 83 ust. 3 u.s.u.s. (art. 477°
§ 4 k.p.c.), ktory przewiduje prawo do wniesienia odwotania w razie niewyda-
nia decyzji w terminie dwéch miesiecy®. Artykul 35 § 3 k.p.a. nie znajduje bo-
wiem zastosowania do postepowania o éwiadczenia emerytalno-rentowe, po-
niewaz — jak juz wskazano — hipoteza art. 118 ust. 1-1a 1 3 u.e.r. stanowi czes¢
hipotezy art. 35 § 2—3 k.p.a. Uptyw dwumiesiecznego terminu, o ktérym mowa
w art. 83 ust. 3 u.s.u.s., nie stanowi za$ przestanki uwzglednienia odwotania
od niewydania decyzji, ale jedynie — jego rozpatrzenia. Uplyw terminu dwdéch
miesiecy nie w kazdym przypadku wigze sie z naruszeniem prawa, ale znaj-
dowaé¢ moze uzasadnienie w prawidlowym sposobie prowadzenia postepowa-
nia. Sad, rozpatrujac odwotanie od niewydania decyzji, obowigzany jest wiec
uwzgledni¢ odwolanie, jesli wynikajacy z obowiazujacych w sprawie przepiséw
procesowych termin jej zatlatwienia wynosi dwa miesiace lub mniej 1 bezsku-

35 Zob. inaczej: K. Antonéw, Sprawy z zakresu ubezpieczer spotecznych. Pojecie oraz wiasciwo-
$ci postepowan przedsqdowych i ochrony cywilnosqdowej, Warszawa 2011, LEX/el.
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tecznie uptynal. Natomiast gdy termin jest dtuzszy niz dwa miesiace — sad po-
winien rozpozna¢ odwotanie i je uwzglednié, tylko jesli dojdzie do przekonania,
ze organ rentowy prowadzi postepowanie dluzej niz dwa miesiace 1 jest to wie-
cej niz potrzeba do wydania decyzji. Dotyczy to w szczegdlnoscl terminu prze-
widzianego w art. 118 ust. 1 u.e.r.?® Z tego powodu termin okreélony w przy-
wolanym przepisie u.s.u.s. nie moze by¢ traktowany jako maksymalny termin
zalatwienia sprawy w postepowaniu o $wiadczenia emerytalno-rentowe 1 nie
ma on wplywu na wyznaczenie jego dtugosci.

5.4. Swiadczenie w kwocie zaliczkowej (art. 120 ust. 1 u.e.r.)

Zgodnie z art. 120 ust. 1 u.e.r. organ rentowy przyznaje zainteresowanemu
Swiadczenia w kwocie zaliczkowe) zblizonej do kwoty przewidywanych Swiad-
czen, jezeli prawo do $éwiadczen zostato udowodnione, ale zainteresowany nie
przedtozyt dowodéw niezbednych do ustalenia wysokoéci §wiadczen. Przepis ten
przewiduje wiec po stronie organu rentowego obowiazek wydania decyzji, kto-
ra rozstrzyga sprawe w czescl 1 tymczasowo, nie konczac przy tym postepowa-
nia w sprawie i nie powodujac nabycia na trwale prawa do §wiadczenia®’. Je-
go przyznanie w kwocie zaliczkowej nastepuje bowiem w trakcie postepowania
wyjadniajacego: po jego zakonczeniu w stosunku do okoliczno$ci stanowiacych
podstawe nabycia prawa do §wiadczenia, ale przed ich wyjaénieniem w odnie-
sieniu do faktéw pozwalajacych na pelne, prawidlowe ustalenie jego wysoko-
$ci. Decyzja o przyznaniu $wiadczenia w kwocie zaliczkowej powinna by¢ wiec
wydana po zebraniu 1 ocenie jako wiarygodnych wszystkich dowodéw umozli-
wiajacych stwierdzenie nabycia prawa do S$wiadczenia. W praktyce wiec decy-
zja ta bedzie wydawana w dwéch sytuacjach. Po pierwsze, gdy zainteresowany
nie zaltaczyl do wniosku wszystkich dowodéw umozliwiajacych okreslenie wy-
sokoéci $wiadczenia. Po drugie, gdy wprawdzie zataczyt do wniosku wymagane
dowody, ale niezbedna jest ich weryfikacja za pomoca innych dowodéw. W obu
przypadkach éwiadczenie w kwocie zaliczkowej powinno by¢ przyznane, gdy or-
gan rentowy wezwal zainteresowanego do przedlozenia brakujacych dowodow
(§ 4 ust. 4 r.p.s.e.r., § 29 ust. 1 r.p.s.e.r.), a charakter okolicznoéci, ktére ma-
ja podlega¢ wyjasnieniu, spowodowal, ze termin wyznaczony w tym celu przez
organ jest dtugi (np. 60 dni). Swiadczenie w kwocie zaliczkowej powinno by¢
co do zasady przyznane lacznie z takim wezwaniem, chyba ze w tym momen-
cie jeszcze nie zostaly wyjasnione okoliczno$ci niezbedne do ustalenia prawa
do éwiadczenia. Termin na podjecie takiego rozstrzygniecia jest wiec nieozna-
czony 1 uzalezniony od okoliczno$ci danej sprawy oraz uznania organu rento-
wego. Konstrukcja ta zabezpiecza jednak zasade ogdlna szybkosci postepowa-
nia w tym sensie, ze: 1) umozliwia szybsze, niz wynikajace z art. 118 ust. 1-1a
13 u.e.r., urzeczywistnienie — przynajmniej w czeéci — prawa do Swiadczenia;
2) lagodzi zwiazane ze skomplikowaniem spraw rozstrzyganych w postepowa-

36 Zob. S. Gajewski, Sqdowa ochrona przed bezczynnosciq i przewlektoscia organu rentowego,
,Administracja. Teoria. Dydaktyka. Praktyka” 2017, nr 2, s. 30.

37 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1994 r., IT URN 2/94, Lex nr 1231540.
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niu o $wiadczenia emerytalno-rentowe konsekwencje dtugich terminéw ich zata-
twienia; 3) ogranicza wynikajaca z konstrukeji terminu okre$lonego w art. 118
ust. 1-1a1 3 u.e.r. mozliwoé¢ przewlekania postepowania przez organ rentowy.

6. Zakonczenie

Zasada ogdlna szybkoéci postepowania (art. 12 k.p.a.) znajduje zastosowa-
nie w postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-rentowe. W postepowaniu tym,
w szczegoOlnosei gdy ustala sie prawo do Swiadczenia lub jego wysoko$é po raz
pierwszy, zasada ta posiada szereg gwarancji i ograniczen, ktére nieznane sa,
ogbélnemu postepowaniu administracyjnemu. Z tego powodu mozna przyjac,
ze wspomniana zasada ogoélna k.p.a., uymowana jako zasada konkretna, ma
w istotnym stopniu odrebna tre$é w stosunku do treéci tej zasady w ogdlnym
postepowaniu administracyjnym. Wplyw na ten stan rzeczy ma przede wszyst-
kim konstrukcja terminu zatatwienia sprawy, przewidziana w art. 118 ust. 1-1a
13 u.e.r. Ma on w istocie charakter terminu nieoznaczonego i uniemozliwia pre-
cyzyjne ustalenie maksymalnego dopuszczalnego czasu na zatatwienie sprawy
1 wydanie przez organ rentowy decyzji. Rozwigzanie to ma wplyw na pozostale
gwarancje zasady szybkoéci. Mowa tu przede wszystkim o prawie do wniesie-
nia ponaglenia oraz obowigzku zaptaty odsetek. Ksztalt terminu przewidzia-
nego w art. 118 ust. 1 u.e.r. utrudnia bowiem postawienie organowi rentowe-
mu zarzutu bezczynnoéci, jak réwniez — powstanie po jego stronie obowigzku
zaplaty odsetek. Mozliwe to jest wylacznie z uplywem 30 dni od wyjasnienia
ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. W tym kontekécie nalezy
przyjaé, ze w rozstrzyganych w postepowaniu o éwiadczenia emerytalno-rento-
we sprawach o ustalenie prawa do §wiadczenia lub jego wysokoéci po raz pierw-
szy zasada og6lna szybko$ci postepowania nie jest nalezycie zagwarantowana
mimo wprowadzenia w odniesieniu do niektérych spraw mozliwo$ci przyzna-
nia w toku postepowania §wiadczenia w kwocie zaliczkowej (art. 120 u.e.r.).
Nie bez znaczenia sa przy tym dodatkowe, niewystepujace w ogélnym poste-
powaniu administracyjnym ograniczenia tej zasady. Mowa tu w szczegdlnosci
o mozliwoéci zawieszenia postepowania w przypadku gdy ubezpieczony utrud-
nia mozliwoé¢ wyjadnienia wszystkich okolicznoéci sprawy (art. 85 u.s.u.s.).
De lege ferenda wypada wiec postulowaé wprowadzenie oznaczonego w jednost-
kach czasu terminu zalatwiania tych spraw, a w przypadku spraw, w ktérych
wydawane sa orzeczenia przez lekarzy orzecznikéw (komisje lekarskie) — tak-
ze maksymalnych terminéw dokonania tych czynnoéci. Umozliwi to nadanie
w postepowaniu o $wiadczenia emerytalno-rentowe zasadzie ogdlnej szybkoéci
rzeczywistego charakteru, bez szkody dla obowigzku wyczerpujacego wyjasnie-
nia sprawy. Nalezy bowiem pamietaé, ze przy takim rozwigzaniu organ rento-
wy zachowa prawo do wyznaczenia nowego, przedtuzonego terminu zalatwienia
sprawy (art. 36 k.p.a.), a okresy wyznaczone stronie na przedtozenie dowodow
—na zasadzie art. 35 § 5 k.p.a. — nie bedg, sie wliczaty do biegu tego terminu.
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art. 37 § 1 k.p.a. do postepowan administracyjnych toczacych sie przed ZUS.

THE PRINCIPLE OF PROMPT AND SIMPLE PROCEEDINGS
IN CASES OF OLD-AGE AND DISABILITY PENSIONS

Abstract: The principle of prompt and simple proceedings is one of the general principles of the
Code of Administrative Proceedings, set out in Article 12 of the latter. Pursuant to this princi-
ple, the authority shall act in a detailed and prompt manner, applying the simplest possible mea-
sures to dispose of the matter. This general principle shall apply in proceedings in matters of old-
age and disability pensions. It is guaranteed by two groups of guarantees: 1) general, common
with general administrative proceedings, and 2) specific, typical only of proceedings in matters
of old-age and disability pensions (or in matters on social insurance). The second group consists
of such guarantees as: time limit to dispose of the matter, right to file a complaint to court due
to inaction, interests for delay in issuing a decision or a temporary benefit paid during the pro-
ceedings. In literature, it is said that the most important guarantee of the examined principle is
time limit to dispose of the matter. In cases of old-age and disability pensions the first-time mat-
ter shall be disposed of in 30 days after clarifying the last fact necessary to dispose of the mat-
ter. This time limit is not detailed. It means that the principle of prompt and simple proceedings
is not well guaranteed in the proceedings under examination.

Keywords: CODE OF ADMINISTRATIVE PROCEEDINGS, PROCEEDINGS IN MATTERS
OF SOCIAL INSURANCE, PROCEEDINGS IN MATTERS OF OLD-AGE AND DISABILITY
PENSIONS, THE PRINCIPLE OF PROMPT AND SIMPLE PROCEEDINGS



