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Uwagi na temat uksztaltowania
domum vi introire na gruncie sullanskiej
lex Cornelia de iniuriis

Zagadnienie wtargniecia do cudzego domu z uzyciem przemocy nie cie-
szylo sie dotad wiekszym zainteresowaniem doktryny zajmujacej sie zagad-
nieniami zwigzanymi z iniuria'. Zazwyczaj bowiem, jako dotyczace tylko
jednego z trzech zachowan karalnych na gruncie sullanskiej lex Cornelia
de iniuriis, traktowane byto obocznie w stosunku do gtéwnego nurtu rozwa-
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! Na temat stanu badan nad zagadnieniami zwiazanymi z zasada nienaruszalno§ci mieszka-
nia zob. O. Licandro, Domicilium: il principio dell’inviolabilita dalle XII tavole all’eta tardoanti-
ca, lezioni di esegest, Torino 2009, s. 9. Wiekszo$¢ opracowan odnoszacych sie do domum vi introire
poéwieconych jest tematyce domicilium. Wérdd nich zas na szczegélna uwage zastuguja publikacje
0. Licandro, w tym zwtaszcza O. Licandro, Domicilium habere: persona e territorio nella disciplina
del domicilio romano, Torino 2004. Zob. jednak takze np.: V. Tedeschi, Contributo allo studio del
domicilio in diritto romano, ,Rivista italiana per le scienze giuridiche” 1932, 7, s. 213-244; A. Vis-
conti, Note preliminari sul ,Domicilium” nelle fonti romane, [w:] Note preliminari sul ,Domicilium”
nelle fonti romane. Pubblicazioni dell’Universita Cattolica del Sacro Cuore, Nuova Scritti in onore
di Contardo Ferrint (pubblicati in occasione della sua beatificazione), Milano 1947, s. 429—-442;
K. Ayiter, Einige Bemerkungen zum domicilium ‘des, filius familias’im romischen Recht, [w:] Stu-
di Emilio Betti, t. 2, Milano 1962, s. 73-84; A. Chastagnol, Le probléeme du domicile légal des sé-
nateurs romains a l'époque impériale, [w:] Mélanges offerts a Léopold Sédar Senghor — langues,
littérature, histoire anciennes, Dakar 1977, s. 43-54 (w odniesieniu do znaczenia domicilium digni-
tatis rzymskich senatoréw); R. Taubenschlag, The inviolability of domicile in Greco-Roman Egypt,
[w:] idem, Opera minora, Bd. 2 (Spezieller Teil), Warszawa 1959, s. 143-150, ze wskazaniem, ze
petycje odnoszace sie do naruszen miejsca zamieszkania wystepowaty do§é czesto 1 zazwyczaj taczone
byly ze skargami dotyczacymi naruszen nietykalno$ci osobistej lub zwerbalizowanych atakéw
na osobowo§¢ cztowieka, tak jakby byly uksztaltowane na wzoér regulacji lex Cornelia de iniuriis
(ibidem, s. 147-148). Zob. takze stan badan przytoczony przez M.L. Lépez Huguet, Régimen ju-
ridico del domicilio en Derecho Romano, Madrid 2008, s. 27-51.
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zan, tj. naruszen nietykalnos$ci osobiste) jednostki, do ktérego odnosity sie
pozostale czyny karalne na gruncie tej ustawy. Tym samym problematyka
domum vi introire pozostawata na uboczu nie tylko rozwazan o iniurii, ale
nawet o samej lex Cornelia de iniuriis, w analizach ktorej najszerzej trakto-
wano zagadnienia proceduralne. Powodem takiego stanu rzeczy jest z pew-
noscia niewielka liczba Zrdédet odnoszacych sie wprost do tego zagadnienia,
jednak decydujace znaczenie wydaje sie mieé¢ trudno$§¢ w umieszczeniu tego
czynu w ramach rozwazan nad ewolucja koncepcji naruszenia czci w pra-
wie rzymskim, ograniczanej nadto zazwyczaj do jej deliktowego charakteru.
Odrebnemu traktowaniu rzymskiego odpowiednika wspdtczesnego narusze-
nia miru domowego nie sprzyja takze fakt, iz regulacja kornelianska byta
pierwszym? 1 prawdopodobnie jedynym aktem prawnym kwalifikujacym
wtargniecie do cudzego domu jako postaé naruszenia czci, sprawiajac, ze
w zakresie historii uregulowan dotyczacych iniurii® miata charakter wrecz
incydentalny?. Jakkolwiek bowiem uznaé nalezy, ze juz przed jej wprowa-
dzeniem i pod pewnymi warunkami teoretycznie byto mozliwe zastosowa-
nie pretorskiej actio iniuriarum w przypadkach godzacego w dobre imie
jednostki naj$cia na dom, to wydaje sie, ze koncepcja domum vi introire po

2 Zasada nienaruszalnoéci domu, znana w starozytnym Rzymie od najdawniejszych czaséw,
stanowita pochodnag religijno-kultowego znaczenia domu, a tym samym jej obowigzywanie bylo
tak oczywiste, ze uznawane bywato za niewymagajace formalnego uregulowania, czym wyjasnia-
ny jest brak wskazania nienaruszalnosci domu w ustawie XII tablic. Zob. J.M. Polak, The Roman
conception of the inviolability of the house, [w:] Symbolae ad jus et historiam antiquitatis perti-
nentes Julio Christiano van Oven dedicatae, Leiden 1946, s. 250-253. O braku mozliwo$ci za-
kwalifikowania naruszenia nietykalnoéci mieszkania jako przypadku z tab. 8,4 stusznie pisal juz
J.M. Polak, ibidem, s. 262. Podobnie, w odniesieniu do iniurii decemwiralnej, takze M. Krumme,
Die Wohnung im Recht, Berlin 2004, s. 43. Na temat ujecia domus w czasach archaicznych oraz te-
orii o mozliwosci jego traktowania w kategoriach res sancta, takze w odniesieniu do ujecia repub-
likanskiego (Cic. De domo 41,109), zob. (stusznie krytycznie) O. Licandro, In ius vocatio e violazi-
one del domicilio, ,Studia et Documenta Historiae et Iuris” 1991, 57, s. 207-227.

3 7 uwagi na ograniczenie analizy do aspektéw zwiazanych z iniuria artykul nie zawiera roz-
wazan odnoszacych sie do teorii o poéredniej ochronie domu badz spokoju domowego w zwiazku
z quaestio lance et licio — zob. J.M. Polak, op. cit., s. 2563-257; M.L. Lopez Huguet, op. cit., s. 145—
158 — czy teorii 0 powiazaniu powyzszych z occentare ostium i obvagulatio — zob. A.D. Manfredini,
La diffamazione verbale nel diritto romano, Milano 1978, s. 33-37; por. takze M.L. Lépez Huguet,
op. cit., s. 1568-175. Takze problematyka ograniczen in ius vocatio — z uwagi na swa, ztozonos¢ —
w konteks$cie naruszenia miru domowego zostala jedynie zasygnalizowana (takze w kontekécie
47,10,23) 1 pozostawiona do odrebnego opracowania. Na ten temat zob. zwtaszcza J.G. Wolf, Lanx
und lictum: das Ritual der Haussuchung im altromischen Recht, [w:] Sympotica Franz Wieacker,
Hrsg. D. Liebs, Gottingen 1970, s. 59-79. Na temat in ius vocatio w kontekécie zasady nienaru-
szalnosci domu / miejsca zamieszkania, zob. takze M.L. Lopez Huguet, op. cit., s. 175-183. Poza
zakresem opracowania znajdujq sie takze kwestie dotyczace naruszenia miru domowego wskutek
dziatan uzbrojonych band. Na ten temat zob. np.: M. Krumme, op. cit., s. 47-48; O. Licandro, Do-
micilium habere..., s. 444-448; idem, Domicilium..., s. 101-108.

4 Co do poklasycznych regulacji odnoszacych sie do zagadnien zwigzanych z nienaruszalnoécia
miejsca zamieszkania zob. np. M.L. Lopez Huguet, op. cit., s. 221-233.
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raz pierwszy pojawila sie w lex Cornelia de iniuriis i stata sie podstawa in-
terpretacji tak w okresie klasycznym, jak i poklasycznym?.

Jak juz wyzej wspomniano, zakres zastosowania lex Cornelia de iniuriis
ograniczony byl do trzech zachowan karalnych — pulsare, verberare i domum
vi introire, a zatem odpowiednio: uderzen niewywotujacych bélu, tych skut-
kujacych jego doznaniem, a takze wtargniecia przemoca do cudzego domu®.
Dwie pierwsze kategorie uznawane sg niekiedy za wzajemnie sie uzupel-
niajace dla stworzenia pelnej ochrony nietykalnoéci jednostki na gruncie
ustawy”. Trzecia natomiast widziana jest jako czyn albo catkowicie odrebny,
albo tez pozostajacy w pewnym, a by¢ moze nawet Scistym zwigzku z naru-
szeniami nietykalnoéci osobistej jednostki®. W pierwszym przypadku wtar-
gniecie do czyjegos$ domu z uzyciem przemocy wigzac¢ by nalezalo wlasnie
z ochrona miru domowego jako takiego badz z prewencyjna rola zakazu
wkraczania do cudzego domu jako majacego poddawaé ochronie majatek
osoby. W drugim przypadku, a zatem przy zalozeniu istnienia jakiej$ tacz-
nosci miedzy zachowaniami karalnymi na gruncie lex Cornelia de iniuriis,
chodzié¢ by moglo o rozszerzenie ochrony nietykalnos$ci cielesnej takze na
przypadki samego zagrozenia tego dobra, jako wyprzedzajacego, a nawet
niezaleznego od ostatecznego zrealizowania zamachu w postaci pulsare lub
verberare. W tym przypadku zatem mozna by byto podejrzewaé, tym razem
ujete w samej ustawie, rozszerzenie ochrony na przypadki, ktérych kulmina-
cje — wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa — stanowiloby zrealizowanie
zamachu na nietykalnoé¢ osobista jednostki. Wniosek ten wpisywalby sie
takze w linie interpretacyjna oparta na zatozeniu istnienia jakiego$ zwiaz-
ku miedzy zachowaniami regulowanymi przez ustawe, co wydaje sie przy-
puszczeniem o tyle przekonujacym, ze zakres unormowania byl ograniczo-
ny do trzech wskazanych wyzej $cisle okreslonych czynéw, zatem dotyczyt

5 Zob. tez A.D. Manfredini, Contributi allo studio dell’,iniuria” in eta repubblicana, Milano
1977, s. 225, przyp. 21; M. Krumme, op. cit., s. 42, a wczesniej J. Trabandt, Der kriminalrecht-
liche Schutz des Hausfriedens in seiner geschichtlichen Entwicklung, Hamburg 1970, s. 11.

6 Zob. Ulpianus, D. 47,10,5 pr.

7 Tak np. A.D. Manfredini, Contributi allo studio..., s. 220, 224; E. Pélay, Iniuria types in Ro-
man Law, Budapest 1986, s. 128. Przeciwnie M. Balzarini, «De iniuria extra ordinem statui».
Contributo allo studio del diritto penale romano dell’eta classica, Padova 1983, s. 44, przyp. 21;
M. Hagemann, Iniuria. Von den XII-Tafeln bis zur Justinianischen Kodifikation, Koln—Weimar—
Wien 1998, s. 63.

8 Ten écisty zwiazek dostrzega A.D. Manfredini w okreéleniu iniurii jako dokonanej z uzyciem
rak (D. 47,10,5 pr. — choé¢ w tym przypadku ostatnie zdanie zawierajace to okre§lenie uznawane
jest za interpolowane, oraz labeonski D. 47,10,1 pr.), poprzez dostrzegalne we wskazanych teks-
tach upodobnienie naruszenia miru domowego do iniurii quae manu fiunt, co ttumaczy tym, ze do-
mum vi introire zostalo wchloniete przez naruszenia nietykalnosci osobistej jednostki, jako ze te
ostatnie zazwyczaj towarzyszyly prébom wtargniecia przemoca do czyjego$ domu. Zob. A.D. Man-
fredini, Contributi allo studio..., s. 220—221, przyp. 10. Stusznie krytycznie na temat tej koncepcji
juz M. Balzarini, op. cit., s. 21, 43—44, wskazujac, ze vi introire moglo sie odby¢ takze bez zastoso-
wania przemocy fizycznej, a jedynie pod grozba jej uzycia.
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bardzo waskiego zakresu znacznie szerszej iniurii pretorskiej. Ta bowiem
na éwczesnym etapie obejmowata nie tylko zamachy na nietykalnosé oso-
bista, lecz wszelkie zachowania, ktorych efektem moglo by¢é umniejszenie
opinii spolecznej o ofierze lub urazenie godnosci ofiary. Wybér zachowan,
ktére odtad stanowily podstawe ukarania sprawcy na gruncie postepowa-
nia? zawierajacego obok elementéw prywatnych takze, a nawet w prze-
wazajace] mierze, pierwiastki publiczne, nie mégt byé¢ zatem przypadko-
wy. Gdyby jednak chodzilo o rozszerzenie ochrony na etapy poprzedzajace
dokonanie zamachu na nietykalno§¢ osobista 1 w ten sposéb zapewnienie
petniejszej ochrony, niezrozumiale by bylo jednoczesne jej ograniczanie do
przypadkéw, ktére mialy miejsce w domu, ktorego wlaécicielem, najemca,
czy nawet goSciem byl pokrzywdzony, a zatem z apriorycznym wyklucze-
niem miejsc publicznych. Stad tez, mimo ze na pierwszy rzut oka interpre-
tacja odnoszaca sie do dostrzezenia w domum vi introire czynno$ci niejako
przygotowawczej do dokonania zamachu na nietykalno§é osobista jednost-
ki wydaje sie dos¢ przekonujaca, wskazane uzaleznienie ochrony od wywo-
lania zagrozenia dla integralno$ci fizycznej jednostki od okre§lonego miej-
sca jego wystapienia, catkowicie eliminuje mozliwo$¢ jej przyjecia.
Zwroécié sie zatem wypada ku wezeSniej wspomnianej koncepcji zwiaza-
nej z zatozeniem, ze domum vi introire stanowi odrebny 1 niezalezny czyn
od dwdéch pozostatych, odnoszacych sie do naruszen nietykalnoéci fizycznej.
Tym samym moze on stanowi¢ wyraz checi ochrony przed wtargnieciem do
domu 0s6b, ktérych celem jest zamach na mienie. Interpretacja ta mogtaby
znalez¢ uzasadnienie w sytuacji, w ktorej doszto do uchwalenia lex Cornelia
de iniuriis w 81 r. p.n.e. Okres dyktatury Sulli bowiem, nie tylko poprze-
dzony zacieklymi walkami wewnetrznymil?, ale tez obfitujacy w ciagle za-
mieszki 1 niezadowolenie znacznej czesci spoteczenstwa w zwiazku ze spo-
sobem wprowadzania ,,nowego porzadku”!l, sprzyjal zar6wno zaostrzeniu

9 Na temat postepowania na gruncie ustawy kornelianskiej zob. zwlaszcza: G. Pugliese, Stu-
di sull’iniuria, Milano 1941, s. 117-155; A.D. Manfredini, Contributi allo studio..., s. 220-251;
A. Volkl, Zum Verfahren der “actio legis Corneliae de iniuriis”, [w:] Sodalitas. Scritti in onore di
Antonio Guarino, 2, Napoli 1984, s. 561-608; M. Balzarini, Ancora sul Lex Cornelia de iniuriis
e sulla repressione di talune modalita di diffamazione, [w:] Estudios en homenaje al Profesor Juan
Iglesias, t. 2, red. J.R. Esteve, Madrid 1988, s. 579-603; M. Fernandez Prieto, La difamacion en
el Derecho Romano, Valencia 2002, s. 120-135; C.L. Lehmann, Die sullanische Strafgesetzgebung
und thr Verhdltnis zur Lex Cornelia de iniuriis, Berlin 2005, s. 76-96; K. Amielanczyk, Lex Cor-
nelia de iniuriis: Roman private or already public law?, [w:] Lucius Cornelius Sulla. History and
tradition, eds. D. Stapek, I. L.ué¢, Lublin 2013, s. 182—-186. Por. tez syntetyczny przeglad pogladéw
doktryny na temat charakteru postepowania przedstawiony przez M. Balzariniego — zob. M. Bal-
zarini, «De iniuria extra...», s. 2—7, przyp. 4.

100 ich kulminacji 1 listopada 82 r. p.n.e., zob. np. A. Eckert, Lucius Cornelius Sulla in der an-
tiken Erinnerung: jener Morder, der sich Felix nannte, Berlin 2016, s. 140-144, 149-150.

11O zalozeniach ,nowego porzadku” zob. np.: syntetycznie W. Schur, Das Zeitalter des Marius
und Sulla, Aalen 1968, s. 189-213; K. Christ, Sulla: eine romische Karriere, Miinchen 2002,
s. 122-139; A. Keaveney, Sulla. Ostatni republikanin, tt. T. Ladon, O§wiecim 2017, s. 157-174;
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zamacho6w na integralno$cé fizyczna jednostek, zwlaszceza z przeciwnego obo-
zu politycznego, jak 1 atakom na objete przez nich majatki. Ogromna skala
konfiskat majatkéw oséb proskrybowanych!? oraz ich przejecie przez zwo-
lennikéw Sullil® zaostrzyly jeszcze niepokoje spotecznel4, skutkujac réwniez
wzmozeniem wlaman i grabiezy dotyczacych nieruchomoécil®. W tej sytua-
¢ji nie budzi raczej watpliwosci, ze szereg ustaw sullanskich miatl przyczy-
nié sie do ustabilizowania sytuacji i zapewnienia porzadku publicznego!®.
Wéréd ustaw tych znajduje sie takze analizowana lex Cornelia de iniuriis,
co do ktérej celu wydania nie ma podstaw przypuszczaé, by byt odmienny od
wskazanych w odniesieniu do wszystkich ustaw sullafiskich!?. Nie sposéb
jednak jednocze$nie nie dostrzec wybitnie prywatnego, osobistego aspek-
tu iniurii, ktéry na pierwszy rzut oka w zaden sposéb nie wpisuje sie w za-

o jego odbiorze przez starozytnych zob. A. Eckert, op. cit., s. 181-190; o panujacej wowczas atmo-
sferze terroru zob. ibidem, s. 150—154; A. Keaveney, op. cit., s. 141-146.

12 O liczbie ofiar proskrypcji zob. F. Hinard, Les proscriptions de la Rome républicaine, Rome
1985, s. 116-120, 125—-135. Na temat samej procedury proskrypcji, w tym komponowania list oséb
proskrybowanych, nagréd dla donosicieli 1 konfiskaty majatkéw, zob. np. ibidem, s. 19—66, 85—87.
Por. jednak H. Heftner, Der Beginn von Sullas Proskriptionen, ,Tyche“ 2006, 21, s. 37-41. O sta-
tusie liberi proscriptorum zob. F. Hinard, op. cit., s. 87-102.

13 0 powodach, dla ktérych Sulla zdecydowal sie na prawne unormowanie proskrypcji, zob.
P. Madejski, Sullariskie proskrypcje a zemsta w Rzymie, [w:] Swiat starozytny: panstwo i spoteczeristwo,
red. R. Kulesza et al., Warszawa 2013, s. 240. Autor podkresla, ze spoéréd powszechnie uznawa-
nych za powody dziatan Sulli, tj. checi wyeliminowania swych wrogdéw politycznych i1 nagrodze-
nia zwolennikéw przejetymi majatkami, skonsolidowania swego obozu politycznego oraz zemsty,
to wlasnie te ostatnia uznac nalezy za decydujaca o przedsiebranych przez dyktatora érodkach.
Ibidem, s. 240-246. O zem$cie na wrogach jako motywacji przeprowadzenia proskrypcji takze
A. Keaveney, op. cit., zwlaszcza s. 144—-150. Na temat loséw bona proscripta, zwlaszcza podlegaja-
cych venditio sub hasta, po drastycznie zanizonych cenach oraz budowanych w ten sposéb majat-
koéw, zob. zwlaszceza F. Hinard, op. cit., s. 191-204 wraz z podana tam literatura.

14 O sytuacji powstatej w Rzymie na skutek przeprowadzonej akcji proskrypcyjnej, zob. F. Hi-
nard, op. cit., s. 135-145.

15 Tak tez E. Pélay, op. cit., s. 120.

16 Poza zebraniem przepiséw karnych dotyczacych zabéjstw oraz dzialaniem na rzecz porzad-
ku publicznego warto zwréci¢ uwage, za P. Madejskim, op. cit., s. 245, ze wprowadzenie lex Corne-
lia de sicariis et veneficis motywowane by¢ mogto checig ,,[...] zabezpieczenia sie przed potomkami
ofiar proskrypcji przynajmniej na okres dwu pokolen i dostosowanie do tego systemu prawa kar-
nego”. Podobne motywy mogly staé za regulacja odnoszaca sie do domum vi introire. W odniesieniu
do lex Cornelia de iniuriis motyw przywrécenia porzadku i spokoju — w odniesieniu do verberare
1 pulsare — oraz zapobieganie grabiezom i pladrowaniu — w odniesieniu do domum vi introire —
podaje M. Hagemann, op. cit., s. 63. Dodatkowo autor ten wskazuje, ze ustawa obejmowata naj-
wazniejsze politycznie istotne czyny (ibidem). E. Pélay, op. cit., s. 159, podkreéla z kolei, ze bez-
prawne wtargniecie do miejsca zamieszkania z uwagi na swa brutalno§é nadawato sie do zakwa-
lifikowania jako crimen w czasach sullanskiego restituere republicam.

17 Zalozenie takie przyjal takze J. Ermann, Strafprozess, dffentliches Interesse und private
Strafverfolgung. Untersuchungen zum Strafrecht der romischen Republik, Koln—Weimar—Wien 2000,
s. 77, wskazujac, iz chodzilo o wzglad na interes publiczny. Por. jednak U. von Liibtow, Zum romi-
schen Injurienrecht, ,Labeo“ 1969, 15, s. 157, ktéry wskazuje, ze lex Cornelia de iniuriis byta préba
uzupelnienia i poprawienia obowiazujacych w czasach Sulli edyktéw pretorskich.



14 Dobromita Nowicka

ktadany cel wprowadzenia sullanskiej reformy porzadku prawnego'8. Jesli
zatem ustawy karne Sulli miaty zapewnié bezpieczenstwo w miescie, pub-
liczny wymiar czynoéw z lex Cornelia de iniuriis musial przejawiacé sie w na
tyle znaczacym wzroScie ich liczby oraz gwaltownoéci, ze zjawisko to wywo-
lywalo zagrozenie dla spokoju publicznego. Obie te przestanki uznaé moz-
na za spelnione w kontekécie negatywnych zjawisk, jakie rozwinety sie na
gruncie zachowan autoryzowanych w zwigzku z ogloszeniem list proskryp-
cyjnych. Brutalizacja zycia spotecznego, ktéra prowadzila do wyksztalce-
nia sie niebezpiecznych grup gangsterskich, tym bardziej przyczynié sie
mogta do coraz czestszych zamachéw na nietykalno§é jednostek, a takze
wtargnieé¢ do cudzych doméw z uzyciem przemocy. Ataki nie tylko na oso-
by proskrybowane, ale tez na ich majatki staty sie codziennoscia. Sytuacja
taka z pewnos$cia godzila w powszechne poczucie bezpieczenstwa, a tym sa-
mym, z uwagl na skale zjawiska, uzasadniataby interwencje legislacyjna.
Nalezatoby wéwczas uznaé, ze ustawa sullanska w rzeczywistosci skiero-
wana byla gtéwnie przeciw dziatalno$ci tych, ktérzy mieli swéj udzial we
wprowadzaniu ,nowego porzadku”, by ich niekontrolowana i niepozadana
juz dziatalno§é ukrécié!®.

7 drugiej strony postulowac by tez mozna uznanie kluczowej roli w wy-
daniu ustawy de iniuriis checi zabezpieczenia przez Sulle swych zwolenni-
kéw przed indywidualnymi, ,,prywatnymi” zamachami na nietykalno$é fi-
zyczna, jak rowniez przeciwdziatanie mozliwym atakom na nowo nabyte,
w wyniku konfiskaty 1 nastepczego przekazania swym zwolennikom, ma-
jatki. Z pewnoscig bowiem do atakéw tego typu dochodzito tez w ramach
dzialalnos$ci odwetowo-rewindykacyjnej, zwlaszcza ze strony osob, ktore nie

18 Podobnie J. Ermann, op. cit., s. 77, nazywajac ustawe de iniuriis w kontekécie innych ustaw
sullanskich cialem obcym, jako ze ustawodawstwo to jedynie sporadycznie zajmowalo sie kwestia-
mi szkéd czy krzywd prywatnych.

9 O ustawodawstwie karnym Sulli rozumianym jako odpowiedZ na powszechne zjawisko ban-
dytyzmu, grabiezy i wszechobecnego bezprawia, ktére w niekontrolowany sposéb rozwinelo sie na
bazie dozwolonych w ustawie proskrypcyjnej zachowan, a ktérego celem byto wlaénie sttumienie
powszechnego poczucia zagrozenia i zapewnienie bezpieczenistwa publicznego, zob. konsekwentnie
K. Amielanczyk, Sicarii — zjawisko rzymskiego bandytyzmu w okresie péznej republiki rzymskiej,
[w:] Ochrona bezpieczenstwa i porzqdku publicznego w prawie rzymskim, red. K. Amielanczyk,
A. Debinski, D. Stapek, Lublin 2010, s. 9-10, 21-22; idem, Lex Cornelia de sicariis et veneficis.
Ustawa Sulli przeciwko nozownikom i trucicielom 81 p.n.e., Lublin 2011, s. 11-12, 24-26; idem,
Lucjusz Korneliusz Sulla — dictaror legibus scribndis et rei publicae constituende, ,,Gdanskie Stu-
dia Prawnicze” 2014, t. 31, s. 1049-1050. Por. tez idem, Ustawodawstwo Korneliusza Sulli na rzecz
restauracji republiki i zaprowadzenia porzqdku publicznego, ,Annales UMCS. Sectio G” 1991,
vol. 38, s. 6-8. O celu dyktatury Sulli w postaci przeprowadzenia reform niezbednych do zapew-
nienia bezpieczenstwa i spokoju w Rzymie takze A. Keaveney, op. cit., s. 154—155. Wprowadzone
przez Sulle ustawodawstwo miato zatem ,,[...] zagwarantowacé szeroko rozumiany porzadek pub-
liczny [...], zapobiec w przyszloSci ponownej militaryzacji polityki, anarchizacji zycia spoleczne-
go 1 zachwianiu poczucia bezpieczenistwa publicznego obywateli”, K. Amielanczyk, Lucjusz Kor-
neliusz Sulla..., s. 1050.



Uwagi na temat uksztaltowania domum vi introire... 15

znalazly sie na listach proskrypcyjnych, a mimo to, wskutek naduzy¢, ja-
kich dopuszczaly sie osoby rzekomo wykonujace wole dyktatora, spotkaty
sie z dzialaniami wymierzonymi w nienaruszalnosc¢ ich siedzib.

Przy przyjeciu ktorejkolwiek z powyzszych interpretacyi lex Cornelia de
iniuriis z pewnoscia wpisuje sie w dzielo przywracania porzadku publiczne-
go 1 poczucia bezpieczenstwa w Rzymie, 1 to, jak sie wydaje, gtdwnie z uwa-
g1 na penalizacje czynu okres$lonego jako domum vi introire.

Cel zapewnienia spokoju w mieécie??, konieczny dla jego funkcjonowa-
nia, mial by¢ osiagniety za pomoca wprowadzenia specjalnego postepowa-
nia publicznego, lub przynajmniej z wieloma akcentami publicznoproceso-
wymi, w szczegdlnie wplywajacych na powszechne poczucie bezpieczenstwa
przypadkach iniurii.

Upatrywanie w domum vi introire przestepstwa przeciwko majatkowi,
mimo ze na gruncie okoliczno$ci spoteczno-politycznych zwigzanych z gra-
biezami i konfiskata majatkow jak najbardziej uzasadnione, jest jednak nie
do pogodzenia z istota iniurii jako czynu godzacego w osobowosé czlowieka
wolnego?!. Gdyby bowiem bylo inaczej, sam fakt bycia wlaécicielem domu
zapewniatby uprawnienie do skargi z tytutu wtargniecia do niego z uzyciem
sity. Tymczasem nie mozna mie¢ watpliwosci, ze na gruncie ustawy okolicz-
no$é ta nie wystarczala dla przyznania ochrony — konieczne byto state za-
mieszkiwanie w danym miejscu, koncentrowanie w nim swych intereséw?2.
Przy spelnieniu tej przestanki takze rezydencja wiejska czy tez ogrodzo-
na ogrodami powinna zostaé¢ zakwalifikowana jako domus?3. Réwniez po-
zbawienie wlasciciela mozliwosci dzialania z powyzszego tytulu w zwiaz-
ku z wtargnieciem na grunt bedacy jego wlasnoscia, a jednak podlegajacy
dzierzawie, §wiadczy o pierwszoplanowym znaczeniu domicilium?*.

Do rozbieznoSci pogladéw w kwestii zakresu ochrony przed domum vi in-
troire doszto w odniesieniu do sytuacji bedacej przedmiotem rozwazan naj-
pierw Labeona, a nastepnie Ulpiana?®. Zagadnieniem spornym okazala sie
interpretacja zakresu zastosowania ustawy z uwagi na wspomniane juz od-

20 O ustawie jako reakcji na najbardziej szkodliwe dla spoleczehistwa przejawy iniurii i jako ta-
kiej odpowiadajacej prowadzonej przez panstwo polityce kryminalnej, majacej przywroci¢ bezpie-
czenstwo w mieécie, zob. K. Amielanczyk, Lex Cornelia de sicariis..., s. 179, 183.

21 O nie majatkowym, a zwiazanym ze spokojem domowym wymiarze iniurii kornelianskiej np.
ibidem, s. 181.

22 Por. Ulpianus, D. 47,10,5,2, Paulus, D. 50,1,5. O definicji domicilium z kolei zob. juz V. Te-
deschi, op. cit., s. 213-223; O. Licandro, Domicilium habere..., s. 149-172; M.L. Lépez Huguet,
op. cit., s. 51-115. O innych okreéleniach zwiazanych z miejscem zamieszkania, urodzenia, poby-
tu zob. K. Ayiter, op. cit., s. 73-76; O. Licandro, Domicilium habere..., s. 253-279.

23 Zob. Ulpianus, D. 47,10,5,3.

24 Zob. Ulpianus, D. 47,10,5,4. Osobna kwestia jest uznanie prawa dzierzawcy do wystapienia
z tego tytulu ze skarga na bazie oryginalnych uregulowan ustawy sullanskiej. Zob. nizej.

25 Zob. Ulpianus, D. 47,10,5,5.
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wolanie do ‘miejsca pobytu/zamieszkania’?® — wedlug Labeona w przypad-
ku, gdy grunt, na ktéry wtargnieto, jest uprawiany w imieniu/dla wtasci-
ciela przez inng osobe, wtasciciel nie jest uprawniony do skargi, jako ze nie
mozna uznadé, ze jego miejscem pobytu czy zamieszkania jest kazda z nale-
zacych do niego posiadloéci wiejskich??. Zgodnie z pogladem Ulpiana nato-
miast ochronie przed domum vi introire podlega kazde miejsce pobytu oso-
by, nawet jesli nie jest miejscem jego stalego zamieszkania?®. Jurysta w swej
argumentacji podaje przyklad osoby, ktora udaje sie do Rzymu w celu od-
dania sie studiom. Gdyby do jej rzymskiego miejsca pobytu wtargnieto si-
la, uznaé by nalezalo, ze mimo iz nie jest to jego stale miejsce zamieszkania
(domicilium)?®, jest on uprawniony do skargi®’. Ulpian podsumowuje, ze jak-
kolwiek ustawa kornelianska nie ma zastosowania do chwilowego zakwa-
terowania, jak domy zajezdne, to obejmuje tych, ktérzy pozostaja w okre-
Slonym miejscu przez bardzo krotki czas, mimo ze nie mozna uznaé go za
stale miejsce ich pobytu. Jakkolwiek nie mozna stanowczo wykluczy¢, by
odmienne zdania jurystow byly wynikiem zwyktej rozbiezno$ci stanowisk
co do interpretacji ustawy?®!, ktéra mogta takze zaistnieé w czasach labeon-
skich, za bardziej przekonujace uznaé nalezy, iz stanowia one wyraz ewo-

26 Tnne ujecie rozbieznoéci pogladéw Labeona i Ulpiana przedstawia K. Amielanczyk, Lex Cor-
nelia de sicariis..., s. 181-182. O. Licandro z kolei postuluje uznanie, ze interpretacja Ulpiana nie
dotyczy samego terminu domicilium, a ustawy kornelianskiej, dla rozszerzenia jej zakresu — zob.
0. Licandro, Domicilium: il principio..., s. 71. Por. jednak poglady Labeona na domicilium przy-
toczone przez Paulusa w D. 50,1,5, z ktérych wynika, ze prowadzenie intereséw w tym samym za-
kresie w r6znych miejscach powoduje, ze zadnego z nich nie mozna uznaé za miejsce zamieszka-
nia (domicilium) danej osoby.

27 Na temat wieloéci miejsc zamieszkania zob. V. Tedeschi, op. cit., s. 225-229; O. Licandro, Do-
micilium habere..., s. 201-214.

28 Poglad Ulpiana uniezalezniajacy uprawnienie do skargi od faktycznego zamieszkiwania w okres-
lonym miejscu na stale stanowi, wedtug E. Pdlayego, wyraz dominujacej w prawie klasycznym ten-
dencji do ochrony wlasciciela, nawet w przypadku, gdy osoba zamieszkujaca w tym miejscu (majaca
tam domicilium) takze bylaby uprawniona do skargi. Wyrazem ochrony wtasnosci ma by¢ tak-
ze — wg tego autora — mozliwo§¢ wystapienia ze skarga nie tylko przez pater familias, lecz takze
przez filius familias, nawet bez zgody tego pierwszego (5,7). Zob. E. Pdlay, op. cit., s. 160. Na te-
mat elementu obiektywnego decydujacego o uznaniu miejsca za domicilium, tj. habitatio, zob.
0. Licandro, Domicilium habere..., s. 180—201. Ponadto, na co zwraca uwage J.M. Polak, op. cit.,
s. 266, nie chodzilo jedynie o domus, ale takze insula, a zatem mieszkania wynajete poszczeg6l-
nym najemcom lub caly dom czynszowy. Na temat znaczenia elementu subiektywnego z kolei zob.
0. Licandro, Domicilium: il principio..., s. 214—237. Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze Ulpian
konsekwentnie prezentowal poglad o mozliwosci posiadania dwdéch miejse, w ktorych osoba mia-
ta domicilium, z powolaniem na opinie uczonych jurystow (zob. D. 50,1,6,2) Por. tez Ulpianus,
D. 50,1,27,2. Na temat kontrowersji zwiazanych z tymi fragmentami zob. O. Licandro, Domici-
lium habere..., s. 204-214.

29 Co do braku domicilium w miejscu oddawania sie studiom — w przypadku przebywania tam
krécej niz 10 lat — warto podkresli¢ odzwierciedlenie tej koncepcji takze w okresie pézniejszym —
por. C. 10,39,2. Zob. V. Tedeschi, op. cit., s. 229-230; O. Licandro, Domicilium habere..., s. 338.

30 Interpretacje te jako odpowiadajaca ratio legis Corneliae de iniuriis postrzega O. Licandro, Do-
micilium habere..., s. 234, a takze M.L. Lopez Huguet, op. cit., s. 216, z powolana tam literatura.

31 Zob. E. Pélay, op. cit., s. 160.
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lucji tej interpretacji na rzecz coraz szerszego zakresu stosowania regula-
cji®2. Tekst ten w innym $§wietle kaze widzieé¢ takze fragment?3, w ktérym
uprawnienie do skargi przyznane jest nie tylko wlascicielowi, ale takze
najemcy, osobie nieodplatnie przebywajacej w okreélonym miejscu, a na-
wet goéciowi®*, skoro zawiera informacje, zgodnie z ktéra wedlug Labeona
‘dom’ powinien by¢ interpretowany jako $cisle zwiazany z miejscem state-
go pobytu 1 nie mozna doznaé¢ domum vi introire w odniesieniu do wszyst-
kich bedacych wlasnoscia danej osoby posiadlosci wiejskich. Krag oséb wy-
mienionych przez Ulpiana zatem uznaé by nalezato za wyraz jego, znacznie
liberalniejszych niz labeonskie, pogladéw na temat kategorii oséb upraw-
nionych do skargi z tytutu wtargniecia do cudzego domu z uzyciem prze-
mocy?3?, przy czym wydaje sie, ze najpierw mamy do czynienia z rozszerza-
jacym rozumieniem domicilium (najemca, dzierzawca, go$c¢), a nastepnie
nawet oderwaniem uprawnienia do skargi od mozliwosci uznania okreslo-
nego miejsca za domicilium (casus studenta). Jednoczesnie, wobec braku
jakichkolwiek wzmianek o konkurencyjnych w stosunku do Labeona pogla-

32 Tak tez C.L. Lehmann, op. cit., s. 66; wniosek dotyczacy rozszerzajacej interpretacji dotyczy
tu takze pojecia miejsca stalego zamieszkania, domicilium. C.L. Lehmann jednak ogranicza teze
w tym zakresie jedynie do rozumienia domicilium wtasciciela co najmniej dwéch nieruchomosei,
zwracajac uwage na kwestie staloéci/czasowosci przebywania w takim miejscu, bez odniesienia do
podmiotéw niebedacych wlascicielami nieruchomosci, w ktérej zamieszkuja.

33 Ulpianus, D. 47,10,5,2 (zd. drugie).

34 O wyjatkowym znaczeniu goécinnoéci w najdawniejszej historii Rzymu, jej konotacjach reli-
gijnych 1 goécinie udzielanej cudzoziemcom zob. zwlaszcza L. Bolchazy, Hospitality in early Rome:
Livy’s concept of its humanizing force, Chicago 1977, passim, wraz z podang tam literatura. Au-
tor zaznacza przy tym, ze uzyskanie statusu goscia przez cudzoziemca — czesto bedace wtasnie po-
wodem zatrzymania sie u prominentnego Rzymianina — wigzato sie z dazeniem do uzyskania jego
ochrony i pomocy w sprawach sadowych, a nie jedynie utrzymania w czasie przebywania w danym
mieScie. Zostala nawet sformutowana teza, zgodnie z ktéra relacja taczaca gospodarza z go$ciem
przypominata te miedzy patronus a cliens. Zob. ibidem, s. 28. Spotkaé mozna nawet spostrzeze-
nie, ze relacja ta postrzegana byla jako §wietsza niz ta oparta na wiezach rodzinnych i uprawniata
gos$cia do dalej idacych roszezen wobec gospodarza niz w odniesieniu do krewnych i powinowatych.
Zob. K. O’Gorman, Discovering commercial hospitality in Ancient Rome, “The Hospitality Review”
2007, 9/2, s. 45. Z drugiej strony przyjmowanie w gos$cine bylo sposobem na uzyskanie wplywéw
politycznych przez przyjmujacego w goscine, podkresélenie jego statusu. Z tego wzgledu tak samo
zjawisko przyjmowania w goscine, jak 1 zwiazane z tym ius hospitii najwieksze znaczenie miaty
wéréd warstw wyzszych — zob. np. Cicero, Off. 2,18,64; Div. Caes. 20,66. Zob. L. Bolchazy, op. cit.,
s. 34; por. tez K. O’Gorman, op. cit., s. 44. Podkre§lenia wymaga, ze wiezy przyjazni taczace udzie-
lajacego goscine z go$ciem mialy zazwyczaj dtugotrwaty charakter, zob. K. O’Gorman, op. cit.,
s. 45. Nalezy zaznaczyé, ze rozwdj same] goscinnoéci 1 regulujacego ja ius hospitii w Rzymie po-
dyktowany byl w znacznej mierze wzgledami praktycznymi, tj. coraz czestszymi podrézami i zta
stawa zajazdéw. Zob. K. O’Gorman, op. cit., s. 47-48. L. Bolchazy, op. cit., s. 28-29, wskazuje, ze
nawet podczas stuzbowych podrézy urzednikéw rzymskich zatrzymywali sie oni u prywatnych go-
spodarzy, a w przypadku ich braku zmuszeni byli badz to podrézowaé z wlasnym schronieniem,
badz ubiegaé sie o hospitium publicum. Na temat rodzajow zajazdéw i1 podobnych miejsc udziela-
jacych odptatnej gosciny zob. np. K. O’Gorman, op. cit., s. 46-47.

35 O rozszerzeniu zakresu zastosowania lex Cornelia de iniuriis do tego przypadku takze O. Li-
candro, Domicilium habere..., s. 338.
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dach wczeéniejszych jurystéow, wydaje sie zasadne stwierdzenie, ze na prze-
strzeni wiekoéw doszto do rozszerzenia interpretacji ustawy kornelianskiej
w zakresie domum vi introire, ktérej zakres pierwotnie ograniczony byt do
ochrony wtasciciela owego domus®®, majacego w danym miejscu swe domi-
cilium®’. Wniosek ten wydaje sie zatem korespondowaé¢ z domniemana, ra-
tio legis regulacji, nawigzujacej takze do ochrony wlascicieli nowo nabytych
nieruchomosci, a takze ze wspomniang koncepcja iniurii jako czynu wymie-
rzonego w sfere wladztwa jednostki (manus, potestas, mancipium)3®. Pod-
kreélenia jednak wymaga, ze wspomniana koncepcja, odosobniona juz w od-
niesieniu do iniurii decemwiralnej, tym bardziej nie znajduje uzasadnienia
dla czynu, ktéry z niej wyewoluowat. Nie sposéb bowiem obronié tezy, zgod-
nie z ktora iniuria juz w czasach sullanskich realizujaca sie w kazdym na-
ruszeniu osobowosci cztowieka wolnego, wlaczajac w to nawet jedynie alu-
zyjne ataki na czyjaé reputacje, miataby by¢ widziana przez pryzmat sfery
jego wladztwa. Takie postrzeganie, nie do$¢, ze nieuzasadnione zrédtowo,
spowodowatoby powazne ograniczenie zakresu ochrony, ktéry przez wieki
byt wlasénie stopniowo rozszerzany. Z tego wzgledu domum vi introire cza-
sow labeonskich rozumiane jako czyn wymierzony we wspomniang sfere
wladztwa nie znajduje oparcia nie tylko w Zrédiach, ale tez w linii rozwoju
ochrony przed naruszeniami osobowo$ci jednostki.

Wskazaé w tym miejscu jednak nalezy, ze lex Cornelia de iniuriis trak-
towana jest niekiedy jako akt éwiadczacy o regresie w zakresie ochrony —
regresie siegajacym pojmowania iniurii z czaséw ustawy XII tablic®. Swiad-

36 Na temat interpretacji terminu domus zob. Alfenus, D. 50,16,203. Odnoénie do wiarygodnoéci
tego fragmentu zob. O. Licandro, Domicilium habere..., s. 56—69. Na temat szerokiego znaczenia
domus w odniesieniu do habitatio zob. Pomponius, D. 39,2,4,5; por. tez O. Licandro, Domicilium
habere..., s. 381-382; M. Krumme, op. cit., s. 45—46. O wtascicielu domu jako osobie podlegajacej
ochronie na gruncie ustawy takze E. Pélay, op. cit., s. 117.

37 Zob. tez O. Licandro, Domicilium habere..., s. 423. Wedlug E. Pélayego z kolei szeroki za-
kres oryginalnego uregulowania sullanskiego odzwierciedlony zostal w komentarzu Ulpiana. Zob.
E. Pélay, op. cit., s. 159-160. Podobnie M. Krumme, op. cit., s. 46, uwaza, ze Labeo chciat zawezié
zakres lex Cornelia, a interpretacja Ulpiana znacznie bardziej odpowiadata zaktadanemu przez
autora celowi ustawy kornelianiskiej, majacej dotyczyé napadéw z uzyciem przemocy na miejsce
zamieszkania, stanowiacych zagrozenie dla ogétu. Niezrozumiaty byltby w tej sytuacji powdd, dla
ktérego Labeo miatby dazy¢ do wskazanego zawezenia.

38 Koncepcje te przedstawil E. Pélay, op. cit., s. 74-75, przyjmujac, ze archaiczna iniuria byla
osobista krzywda wyrzadzona pater familias, badz to bezposrednio, badz tez posrednio, w odnie-
sieniu do sfery jego wladztwa opartej na manus, potestas, mancipium, cliens, libertinus, a takze
poprzez rzeczy, w stosunku do ktérych mégltby on uzyé okreélenia meum esse.

39 O kontynuacji uregulowan decemwiralnych w zakresie ochrony nietykalnoéci cielesnej w sul-
lanskich normach dotyczacych pulsatio i verberatio m.in.: E. Pélay, op. cit., s. 118; K. Amielanczyk,
Lex Cornelia de sicariis..., s. 178. Gdy z kolei chodzi o domum introire, E. Pélay postuluje uzna-
nie, ze regulacja rowniez miala przodka w postaci ochrony sakralnego charakteru domu, miej-
sca zamieszkania pater familias, bedacego pod opieka boga Ianusa, za$ ustawa XII tablic takze
zapewniala ochrone miejsca zamieszkania w odniesieniu do ryzyka pozaru (tab. VIII.10) — zob.
E. Pélay, op. cit., s. 118-119.
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czy¢ ma o tym ograniczenie regulacji do czynéw wymierzonych jedynie w cie-
lesnos$¢ jednostki (i nienaruszalno$§é mieszkania), przy catkowitym pomi-
nieciu bardziej wysublimowanych, wypracowanych przez jurysprudencje,
postaci iniurii godzacych w poczucie godnoéci czy dobre imie jednostki bez —
uzywajac sformutowania przypisywanego Ulpianowi — ,uzycia rak”*. Wy-
daje sie jednak, ze takie rozumienie iniurii kornelianskiej i samej ustawy —
jako aktu prawnego poSwiadczajacego wskazany regres — byloby gteboko
krzywdzace dla lex Cornelia de iniuriis. Ustawa ta bowiem nie przekresli-
la w zaden sposéb dorobku rzymskiej jurysprudencji w zakresie tego naj-
bardziej zwiazanego z osoba deliktu, lecz, przy jego calkowitym zachowa-
niu, stworzyla alternatywna, zaostrzona Sciezke ochrony przed najbardziej
brutalnymi zamachami na osobowos$¢ jednostki. Nie sposéb nie potaczyé
,2upublicznionego” toku postepowania w przypadku wskazanych czynéw
z okoliczno$ciami, w ktorych ustawa byta tworzona, 1 celami, ktorym naj-
prawdopodobniej miata stuzy¢. Wydaje sie zatem, ze w przypadku uregu-
lowan sullanskich nie chodzi o zerwanie z dotychczasowym pojmowaniem
iniurii, a jedynie o prébe przeciwdzialania wystepujacym na szeroka ska-
le 1 zagrazajacym porzadkowi w miescie zachowaniom. Tryb mieszany, czy
tez publiczny z elementami prywatnymi*!, stwarzal bowiem jedynie moz-
liwo$¢ dla pokrzywdzonego, by dochodzenie przez niego ukarania sprawcy
1roszczen z tytutu doznanej krzywdy odbywato sie nie na zasadach prywat-
noprawnych, a wlaénie na tych wprowadzonych przez ustawe sullanska?*2.

Uznajac zatem, ze lex Cornelia de iniuriis nie byla wyrazem zerwania
z dotychczasowym dorobkiem w zakresie deliktu iniuria, a ustawa na miare
6wcezesnych potrzeb, przy jednoczesnym zatozeniu, ze wszystkie trzy czyny
regulowane ustawa miaty jaki§ wspélny mianownik?*?, pozostaje stwierdzié,

40 Zob. Ulpianus, d. 47,10,5 pr. (ost. zd.).

41 Zwolennikiem traktowania actio ex lege Cornelia jako skargi publicznej jest np. J.M. Polak,
op. cit., s. 264. O naturze skargi i mozliwoéci kumulacji ze skarga pretorska — ibidem, s. 264—266.

42 W zadnym wypadku ustawa nie nakladala na pokrzywdzonego obowiazku rozpoczecia i pro-
wadzenia procesu na gruncie ustawy. Przeciwnie M. Krumme, op. cit., s. 40. Co do relacji miedzy
pretorska actio iniuriarum a actio ex lege Cornelia, warto podkreslié, ze ustawa kornelianska nie
pozbawilta pokrzywdzonego mozliwosci wystapienia z prywatng skarga z tytutu doznanego naru-
szenia. O mozliwo$ci wniesienia pretorskiej actio iniuriarum takze w przypadkach regulowanych
przez lex Cornelia — G. Pugliese, op. cit., s. 152-155; J. Ermann, op. cit., s. 79. Na temat relacji
miedzy skargami zob. tez K. Amielanczyk, Lex Cornelia de sicariis..., s. 184—186. Jakkolwiek zgo-
dzié sie nalezy z wnioskiem autora w odniesieniu do mozliwo$ci wyboru procedury — prywatnej lub
na gruncie ustawy kornelianskiej — oraz niemozno$cia jednoczesnego wspoélistnienia postepowan
o charakterze prywatnym i publicznym opartych na tej samej podstawie faktycznej, trudno znalezé
uzasadnienie dla interpretacji, zgodnie z ktéra jedynie zawislo§é sprawy powodowata brak mozli-
wosci wniesienia drugiej z alternatywnie przystugujacych skarg. Autor postuluje bowiem uznanie,
ze po zakonczeniu procesu prywatnego mozliwe byto wszczecie iudicium ex lege Cornelia — ibidem.
O zbiegu alternatywnym skarg zob. np. E. Pélay, op. cit., s. 128; M. Hagemann, op. cit., s. 63.

43 Postulat jego sformulowania obecny jest tez u J. Ermanna, op. cit., s. 80, ktéry stwierdzil, ze
z jednej strony naruszenia nietykalnoéci cielesnej, a z drugiej wtargniecie do domu nie bardzo pa-
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ze politycznie 1 spotecznie uwarunkowane wprowadzenie regulacji dotycza-
cej domum vi introire wpisywalo sie w ogélne pojecie iniurii jako kazdego
naruszenia osobowoéci drugiego czlowieka**. Tak jak pulsare i verberare
zatem musiaty dotyczy¢ nie majatku czy ‘sfery wladztwa’ pokrzywdzonego,
lecz godzié¢ w jego czes¢ — poczucie godnosci lub dobre imie. Wydaje sie przy
tym, ze, z uwagi na wyjatkowe okolicznosci towarzyszace wydaniu ustawy,
a takze brak w niej odniesien do wczeéniej tak wazne)j dla uksztaltowania
postaci iniurii pretorskiej kwestii reputacji, zwrocié sie nalezy w kierunku
pierwszej ze wspomnianych mozliwoéci. To wtaénie w bezpardonowym za-
machu na godnoéé jednostki upatrywaé bowiem mozna owego ‘wspdlnego
mianownika’ trzech zachowan karalnych na gruncie lex Cornelia de iniu-
riis*. Jednoczeénie wymaga podkreslenia jeszcze raz, ze jakkolwiek, jak
przy kazdej iniurii, aspekt naruszenia interesu indywidualnego jest formal-
nie wiodacy?%, w tym przypadku zaostrzenie ochrony prywatnego interesu
jednostki mialo wyjatkowo Scisty zwiazek z realizacja interesu publiczne-

suja do regulacji ta sama ustawa. Autor dochodzi do wniosku, positkujac sie konkluzjami z Cic. De
domo 13 (uznajac, ze skazanie Serviusa za brutalng dziatalno§é polityczna nastapito wlaénie na
gruncie lex Cornelia de iniuriis), ze ustawa zostata wydana przede wszystkim dla ochrony intere-
su publicznego, tj. sttumienia politycznie motywowanych aktéw przemocy, ktére w péznej repub-
lice znacznie sie wzmogly 1 w znaczacy sposob zaktécaly zycie spoteczne, nie za$ w celu uporzadko-
wania sfery prywatnej, ochrony integralnosci fizycznej jednostki. To ten cel jest zatem ,,wspdlnym
mianownikiem” zachowan objetych ustawa. Zob. J. Ermann, op. cit., s. 81-83. O celu sttumienia
zachowan szczegdlnie godzacych w interes ogdtu podczas zamieszek 1 wojny domowej pisat takze
M. Krumme, op. cit., s. 43, podkres§lajac jednak, ze wtargniecie do cudzego domu z uzyciem prze-
mocy zwigzane z naruszeniem osobowosci czlowieka bylo przez Sulle widziane jako w szczegdélny
sposob szkodliwe dla ogétu poprzez negatywny wplyw na powszechne poczucie bezpieczenstwa i do-
prowadzilo do ujecia czynu domum vi introire w ustawie, zob. ibidem, s. 44. Co jednak najbardziej
interesujace, to ze M. Krumme uwaza, iz nie chodzilo tu o strefe bezpieczenstwa czy przestrzen
wylacznego rozporzadzania przez wtasciciela, bo to bytoby niezrozumiate w zwiazku z innymi za-
chowaniami karalnymi na gruncie ustawy, a o szczegdlnie godzacy w interes ogélu akt naruszenia
nietykalno$ci fizycznej. Lex Cornelia miata wiec zapewnié bycie bezpiecznym w miejscach uzywa-
nych w celach mieszkalnych, co bylto traktowane jako czeséé porzadku publicznego.

44 Teze o najéciélejszym zwiazku wlaénie domum vi introire z sytuacja w mieécie prezentuje
J. Ermann, a za nim K. Amielanczyk, Lex Cornelia de iniuriis..., s. 181.

45 K. Amielanczyk, Lex Cornelia de iniuriis..., s. 180183, wskazuje, ze nie chodzito o najnie-
bezpieczniejsze przejawy iniurii, a 0 motywacje podobna do tej, ktora przy§wiecata pretorowi przy
wprowadzaniu edyktéw dotyczacych iniurii i —jak to wynika zwlaszcza z uksztattowania pulsatio
jako niewywolujacego b6lu (wg autora chodzito o wymierzenie policzka) — odnosita sie do penaliza-
¢ji zachowan godzacych w czyj$ honor, czes$é, godnos$é. Podobnie autor postrzega domum vi introire,
zwlaszcza gdy bylto ono potaczone z wyrzuceniem ofiary z jej miejsca pobytu. Tym samym uwaza
domum vi introire za czyn naruszajacy godno$é¢ cztowieka, hanbiacy go, pozbawiajacy go prywat-
nosci obejmujacej spokdj w jego miejscu pobytu. Podobnie, z zaakcentowaniem elementu ponize-
nia okreslonej osoby zwlaszcza widocznego w przypadku pulsatio — C.L. Lehmann, op. cit., s. 75.

46 Aspekt ten znajduje odzwierciedlenie m.in. w przyznaniu legitymacji czynnej do wystapienia
ze skarga ex lege Cornelia de iniuriis wylacznie pokrzywdzonemu. Interesujaca, choé mato prze-
konujaca propozycje odnosnie do mozliwych motywoéw takiego uksztaltowania skargi przedstawit
J. Ermann, op. cit., s. 84, twierdzac, iz byto to motywowane wzgledami politycznymi, tj. checia
unikniecia uzywania skargi dla osiagniecia celéw politycznych.
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go, rozumianego jako dazenie do wprowadzenia spokoju 1 bezpieczenstwa
w mieécie?’.

Konkludujac zatem dotychczasowe rozwazania, domum vi introire jawi
sie jako czyn naruszenia miru domowego, 1 to rozumianego najprawdopo-
dobniej w sposéb wpisujacy sie w dotychczasowe pojmowanie iniurii. Tym
samym uznac nalezy, ze 6w ‘mir domowy’ jest bezposrednio zwiazany z 0so-
bowoscig jednostki. Z duza doza prawdopodobienstwa stwierdzi¢ zatem moz-
na, ze w przypadku domum vi introire chodzilo o starozytny odpowiednik
dzisiejszej ochrony ,,[...] przed bezprawnym wtargnieciem w sfere nie sa-
mej «substancji mieszkaniowe)», lecz w sfere okres§lonego stanu psychiczne-
go 1 emocjonalnego, jaki daje kazdemu czlowiekowi poczucie bezpiecznego
1 niezakléconego posiadania wlasnego miejsca, w ktorym koncentruje swoje
istotne sprawy zyciowe i chroni swoja prywatno$é’*®. Jakkolwiek z pewno$-
cla nie mozna przypisywac¢ Rzymianom tak poglebionej refleksji nad zakre-
sem iniurii, jaka wspoétcze$nie odnosié nalezy do débr osobistych, a w tym
nietykalno$ci mieszkania, dostrzec nalezy — by¢ moze jedynie intuicyjne —
powiazanie najbardziej osobistego 1 SciSle zwigzanego z godnoécia jednostki
czynu okre§lanego mianem iniuria wlasnie z zapewnieniem ochrony prze-
ciw naruszeniom odnoszacym sie do najbardziej prywatnej, osobistej strefy
funkcjonowania jednostki, tj. jej domu bedacego stalym miejscem zamiesz-
kania, miejsca zamieszkania, czy — nastepnie — pobytu. W takim ujeciu do-
mum vi introire upatrywac, jak sie wydaje, nalezy wskazanej ewolucji mie-
dzy podejSciem labeonskim a ulpianskim. W przypadku pierwszego bowiem,
odpowiadajacego prawdopodobnie réwniez oryginalnemu ujeciu, strefa obje-
ta ochrona byla siedziba pokrzywdzonego, rozumiana najprawdopodobniej
jako miejsce jego statego pobytu. To z nim bowiem $cisle wiazato sie poczu-
cie bezpieczenstwa pokrzywdzonego, tam koncentrowala sie jego prywat-
na aktywnoé&é¢, a zatem bylo to miejsce w najbardziej osobisty sposéb z nim
zwiazane. Zamach na miejsce statego zamieszkania osoby stanowil zatem
zamach na jej godno$¢ 1 postrzeganie spoteczne, podobnie jak jakikolwiek
inny atak na nia. Dodatkowo wtargniecie przemoca do miejsca, w ktorym
kto$ ma wszelkie prawo czu¢ sie bezpiecznie, niewatpliwie wskazuje na lek-
cewazenie tej osoby.

Jakkolwiek takie uksztaltowanie domum vi introire wynikato bezpo-
$rednio z domniemanego celu wydania ustawy 1 byto wystarczajace dla
przyczynienia sie do zwiekszenia bezpieczenstwa w miescie, z czasem za-
czeto dostrzegaé szerszy aspekt tego zachowania, a jego rozumienie stop-

47 O bezposrednim zwigzku uregulowan lex Cornelia de iniuriis z zamieszkami, ktére wywola-
ly potrzebe regulacji, jako o interpretacji niebudzacej zastrzezen w doktrynie pisal juz J.M. Polak,
op. cit., s. 263. Autor podkresla tez czestotliwo§é naruszen nietykalno$ci mieszkania we wskaza-
nych okolicznoéciach 1 zanik aspektu religijnego tych praktyk — ibidem.

48 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 grudnia 2000 r., sygn. I ACa 910/00.
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niowo uniezalezniato sie od pierwotnego polityczno-spotecznego celu jego
penalizacji.

Proces ten zaczat sie, jak sie wydaje, wkrétce po wydaniu ustawy, jako
ze — zgodnie z przekazem Paulusa®® — juz Ofilius wskazuje, ze czyn, o kté-
rym mowa, realizowat sie poprzez wtargniecie do cudzego domu wbrew woli
wlaéciciela®!. Jakkolwiek bowiem nadal uprawniony jest prawdopodobnie
jedynie 6w wlasciciel, przestanka dziatania vi®? — z uzyciem przemocy —
nie zostata tu wymieniona. Tym samym uznaé zalezy, ze kryterium zakwa-
lifikowania zachowania jako spelniajacego wymogi ustawy odnosito sie do
kwestii dziatania wbrew woli wtadciciela, niekoniecznie jednak z uzyciem
przemocy. OczywiScie nie mozna wykluczy¢, ze brak przestanki dziatania
z uzyciem przemocy jest wynikiem interpolacji badz ze jurysta wypowia-
dat sie jedynie na temat pretorskiej®?, nie za$ kornelianskiej skargi z ty-
tulu iniurii®*, w przypadku ktérej dla kwalifikacji czynu jako deliktu nie
wymagano spelnienia przestanki uzycia przemocy, lecz bardziej prawdopo-
dobne wydaje sie rozszerzenie przedmiotowe zakresu normowania ustawo-
wego, zwlaszcza ze zasadnie zakladaé mozna, iz wraz z uspokojeniem sytu-
acji w miescie przypadki wtargnie¢ do cudzych doméw z uzyciem przemocy

49 Jak wskazuje J. Ermann, op. cit., s. 83, z czasem okolicznoéci polityczne, ktére doprowadzity
do wydania ustawy, juz nie istnialy, za$ czyny karalne pozostaly, dajac podstawe do karania in-
iurii czynnych (realnych), na gruncie — wobec zaniku postepowania przed quaestiones — procesu
kognicyjnego.

50 Zob. Paulus, D. 47,10,23. Na podstawie tego tekstu Polak, op. cit., s. 263, wskazuje, ze zaré6w-
no w Rzymie republikanskim (Ofilius), jak i w okresie klasycznym (Paulus) wtargniecie do cudze-
go domu byto rozumiane jako zamach na osobe — contumelia, w przeciwienstwie do starozytnego,
religijnego aspektu tego czynu.

51 Tak tez: O. Licandro, In ius vocatio..., zwlaszcza s. 237, 243; E. Pélay, op. cit., s. 161.

52 Przestanke dzialania vi, rozumiana jako wtargniecie do domu wskutek otwarcia sitg zamknie-
tych drzwi lub usuniecie kogo$ z jego domu, jako konieczna dla zakwalifikowania czynu z ustawy
uznaje K. Amielanczyk, Lex Cornelia de iniuriis..., s. 181. Wedlug Pélayego takze przedklasycz-
ny czyn wejécia do cudzego domu podczas nieobecnoéci wlasciciela oraz uniemozliwienie mu po-
wrotu (Cic. Pro Caec. 12.35) podlegalby tej ustawie, zob. E. Pélay, op. cit., s. 118, 121. Odmiennie
A. Watson, The law of obligations in the later Roman Republic, Oxford 1965, s. 251, wskazujac,
ze miejsce, do ktorego wtargnat agresor, nie moglo byé uznane za domicilium Caeciny, zatem nie
moze chodzié o actio ex lege Cornelia de iniuriis.

53 Zob. np. F. Raber, Grundlagen Klassischer Injurienanspruche, Wien—-Kéln—Graz 1969, s. 159,
wskazujacy wyrazna réznice miedzy wejsciem do cudzego domu a wtargnieciem do niego z uzy-
ciem sily. Za uznaniem skargi wspomnianej w tym fragmencie za pretorska opowiadaja sie tak-
ze: A. Watson, op. cit., s. 251 (wladnie z uwagi na brak wzmianki o uzyciu sily); O. Licandro, In
ius vocatio..., s. 243-244, przyp. 119, s. 249-250, przyp. 135; idem, Domicilium habere..., s. 428,
idem, Domicilium: il principio..., s. 79. Zob. tez wskazanie zblizonych pogladéw u innych autoréw
u M.L. Lépez Huguet, op. cit., s. 188189, przyp. 384. Tak tez na gruncie interesujacej, jakkolwiek
niemogace]j zostaé uznana za prawdopodobna, interpretacji, P. Garbarino, Un’ipotesi di lettura di
D.47.10.23 (Paul 4 ad.ed): brevi note a proposito di in ius vocatio e presunta violazione di domi-
cilio, [w:] Scritti in ricordo di Barbara Bonfiglio, Milano 2004, s. 240.

54 Skarge, o ktérej wspomina Paulus (Ofilius), jako actio ex lege Cornelia de iniuriis traktuje
m.in. A.D. Manfredini, Contributi allo studio..., s. 225, przyp. 21. Zob. tez M.L. Lépez Huguet,
op. cit., s. 187-188 wraz z literatura w przyp. 383.
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staly sie rzadsze®®. Podkre§lenia takze wymaga, ze zachowujace wiarygod-
nos¢ dla okresu poklasycznego Pauli Sententiae przy wskazywaniu zakre-
su zastosowania actio ex lege Corneliam de iniuriis nie wspominajg o tym,
ze wejécie do cudzego domu musiato nastapié vi®, co réwniez moze by¢ in-
terpretowane jako stanowiace wyraz rozszerzajacej interpretacji normy
ustawy sullanskie;.

Po rozszerzeniu o charakterze przedmiotowym kolejnym krokiem na
drodze ostatecznego uksztaltowania czynu bylo rozszerzenie ochrony pod
wzgledem podmiotowym — na najemce, osobe, ktéra nieodplatnie zajmuje
‘dom’, a nawet na goscia. Dostrzezono bowiem, ze wspomniana wyzej naj-
bardziej osobista strefa bezpieczenstwa nie wynika z tego, ze kto$ jest wilas-
cicielem rzeczy, a ze w danym miejscu ma swojg siedzibe, swoje miejsce
pobytu, z ktérym zwiazane jest poczucie bezpieczenstwa i ktore jest takze
$cile zwigzane z jego poczuciem godnosci. Tak z pewnosScig jest w przypad-
ku najemcy czy osoby nieodplatnie zajmujacej dom, dla ktérych posiadtosé
niebedaca ich wlasno$cig stala sie ich siedzibg z tymi samymi konsekwen-
cjami — gdy chodzi o sfere bezpieczenstwa 1 godnosci — co w przypadku wtas-
ciciela nieruchomoéci, ktéry by w niej mieszkal. Podobnie, jak sie wydaje,
traktowaé nalezy sytuacje goscia. Podkreslenia wymaga, ze koresponduje
to z kolejnym tekstem, w ktérym legitymacja najemcy wyklucza legityma-
cje wlasSciciela nieruchomosci, ktéry, nie przebywajac w niej, nie ma pod-
staw do wniesienia skargi, skoro nie chodzi o miejsce, z ktérym wigze sie
jego poczucie bezpieczenstwa 1 godnosci wynikajace z przebywania w swej
strefie prywatnej.

55 Teoretycznie mozna by postulowaé uznanie, ze czyn domum vi introire juz na gruncie ustawy
moégt byé popelniony réwniez bez uzycia przemocy (tak np.: E. Pélay, op. cit., s. 117; M. Fernandez
Prieto, op. cit., s. 120. C.L. Lehmann, op. cit., s. 66, ktérzy definiuja czyn ustawowy jako wejécie
do cudzego domu wbrew jego woli). Uznaé¢ by wowczas nalezato, ze samo okreslenie vi juz wtedy
rozumieé¢ mozna byto nie tylko jako uzycie sity, lecz jako dziatanie wbhrew woli wlasciciela. Inter-
pretacja ta napotyka jednak dwie przeszkody. Pierwsza to generalizujace stwierdzenie Ulpiana
(D. 47,10,5 pr., dwa ostatnie zdania) w odniesieniu do wszystkich trzech zachowan karalnych o ob-
jeciu przez ustawe wszystkich przypadkéw, do ktérych dochodzi ,,z uzyciem rak” — takze zatem
wtargniecie do cudzego domu musiato zosta¢ w ten sposéb dokonane, by wypetni¢ znamiona czynu.
Fragment ten wydaje sie jednak interpolowany (zob. juz G. Beseler, Romanistische Studien, ,,/Tijd-
schrift voor Rechtsgeschiedenis® 1930, 10, s. 189; E. Levy, E. Rabel, Index interpolationum quae
in Iustiniani Digestis inesse dicuntur, Weimar 1929, s. 514), ostatecznie nie stanowi zatem prze-
szkody, tym bardziej o charakterze decydujacym. Drugim — a w Swietle uznania stusznosci pogla-
du o interpolacji przekazu Ulpiana jedynym — powodem odrzucenia tej interpretacji juz w odniesie-
niu do samej ustawy kornelianskiej jest kontekst jej wydania. Wydaje sie bowiem, ze zaostrzenie
dotychczasowych regulacji dotyczacych iniurii motywowane bylo potrzeba chwili, a charakter po-
zostatych czynéw karalnych wskazuje na cheé wzmocnienia ochrony przed bezposrednimi, gwat-
townymi zamachami, bedacymi przejawami uzycia sity, przemocy fizycznej. O uznaniu przestanki
dziatania vi za warunek konieczny zakwalifikowania czynu z ustawy np.: M. Hagemann, op. cit.,
s. 62; M.L. Léopez Huguet, op. cit., s. 218.

56 Zob. PS 5,4,8. Zwraca tez na to uwage M. Balzarini, «De iniuria extra... », s. 183.
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Wskazane rozszerzenie kregu osob uprawnionych do skargi ex lege Cor-
nelia ukazuje dobitnie, ze oryginalnie nie mogto chodzi¢ o inne, niz na tym
etapie juz wypracowane na gruncie dziatalnosci pretorskiej i juryspruden-
cjalnej, znaczenie iniurii, a w konsekwencji w taki jej ksztaltt wpisywac sie
musial takze czyn ‘domum vi introire’. Gdyby bowiem bylo inaczej, niemoz-
liwe byloby rozszerzenie interpretacji tego zachowania jako $éciéle zwiaza-
nego z poczuciem bezpieczenstwa i1 godnosci jednostki, nie za$ okreslonych
praw do nieruchomosci. W tym zakresie najdobitniejszy jest przyktad wspo-
mnianego goscia. Dodatkowo, wbrew pozorom, o takim charakterze domum
vi introire juz na etapie bardzo wczesnym, a zatem co najmniej bliskim ory-
ginalnemu, §wiadczy wspomniana interpretacja Labeona. Gdyby bowiem
chodzito o zwigzanie czynu z wlasnoécia, ‘sfera wtadztwa’ okreSlonej oso-
by, do zakwalifikowania zachowania jako spelniajacego wymogi lex Corne-
lia wystarczyloby, by kto§ byt wtascicielem nieruchomosci, bez koniecznoéci
wykazywania, ze w niej koncentruje swe sprawy zyciowe. Nie wystepowatl-
by tez problem ustalenia kilku takich miejsc dla jednej osoby.

7 powyzszych rozwazan wynika zatem, ze penalizowany na gruncie lex
Cornelia de iniuriis czyn domum vi introire traktowaé nalezy jako reali-
zujacy sie w ‘naruszeniu miru domowego’, choé¢ oczywiscie zakres ochro-
ny odbiega od przyjetego wspdlczeénie, bedac jedynie jego prototypem?®?.
Jednoczesnie zauwazy¢ trzeba, ze jego rozumienie od poczatku wynikato
bezpoérednio ze $cisle osobistego charakteru naruszenia, typowego dla de-
liktu iniuria czaséw klasycznych, co znalazto odzwierciedlenie w p6zniej-
szym rozwoju interpretacji tego zachowania. Mimo takiego uksztattowa-
nia czynu juz w ustawie sullanskiej, w zwiazku z uwarunkowaniami jej
wydania, uregulowanie dotyczace nienaruszalno$ci miru domowego zapla-
nowane bylo jako spelniajace cel zapewnienia spokoju w miescie poprzez
ograniczenie konfliktéw i rozruchéw spowodowanych zmianami w zakre-
sie wlasnoéci licznych posiadtosci nalezacych do najwyzszych warstw spo-
lecznych oraz wyniklymi na tym tle naruszeniami w postaci wtargnie¢ do
siedzib z uzyciem przemocy. Tym samym penalizacja domum vi introire
miata sie przyczynié do zwiekszenia spokoju 1 bezpieczenstwa w miescie,
a poprzez osiagniecie tego celu, do ugruntowania nowego, sullanskiego po-
rzadku. Z czasem jednak, na gruncie interpretacji jurysprudencjalnej, na-
stapito rozszerzenie pojmowania czynu domum vi introire w oderwaniu od
oryginalnej ratio legis Corneliae de iniuriis®8. Z regulacji majacej sthumié

57 Por. M. Krumme, op. cit., s. 49.

58 O podobnym losie uregulowan lex Cornelia de sicariis et veneficis, ktére z prawa przeciw no-
zownikom, profesjonalnym gangsterom, staly sie normami skierowanymi przeciw wszelkim za-
béjcom, zob. K. Amielatczyk, Twércza interpretacja «legis Corneliae de sicariis et veneficis» przez
Hadriana i jurysprudencje cesarskaq, ,Studia Prawnoustrojowe” 2007, nr 7, s. 23—39; idem, Coll.
1.0. ‘De sicariis [et homicidiis casu vel voluntate]‘— czyli krétki wyktad o transformacji rzymskiej
ustawy przeciwko ,nozownikom” w powszechne prawo przeciwko zabdjstwu, ,Studia ITuridica Lub-
linensia” 2013, nr 19, s. 27-39, zwlaszcza 31-39.
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tak czeste w ostatnim wieku republiki zjawisko wtargnie¢ do cudzych do-
mow z uzyciem przemocy domum vi introire stal sie czynem odpowiadaja-
cym w podstawowym zakresie wspétczesnemu naruszeniu miru domowego.
Transformacja ta nie bylaby jednak mozliwa, gdyby czyn ten od poczatku
nie byt traktowany jako $ci§le powiazany z czcia jednostki.
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SOME REMARKS ON THE CONCEPT OF DOMUM VI INTROIRE
UNDER SULLAN LEX CORNELIA DE INIURIIS

Abstract: The article concerns the matter of domum vi introire — a violent intrusion into some-
one’s house, introduced into Roman Law by Cornelian law de iniuriis in 81 BC. The issue is ana-
lysed in the socio-political context of introduction of this regulation aimed to define its ratio legis
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as strictly connected to the goal of providing peace and safety in the city, and, by this means,
establishing the new order. However, the conduct of domum vi introire was considered as closely
related to the dignity of an individual from the very beginning, and as such complying with the
concept of iniuria created within the praetorian edicts. It is exactly this feature that enabled the
evolution of perception of this conduct in the direction of the contemporary concept of trespass.

Keywords: DOMUM VI INTROIRE, INIURIA, LEX CORNELIA DE INIURIIS, DOMICILI



