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Uwagi wstepne

,Wiek kodyfikacji” — tak przyjeto sie mowi¢ o XVIII stuleciu. OSwiece-
niowe przebudzenie spowodowalo bezprecedensowsa cheé¢ gruntownej prze-
budowy panstw i rzadzacych nimi praw. Pozytywnym symbolem epoki stat
sie kodeks. Jednoczesnie z postulatami kodyfikowania prawa sadowego po-
jawialy sie hasla spisania konstytucji — ustaw zbierajacych zasadnicze pra-
wa ustrojowe w poszczegolnych panstwach. Kreowanie ich projektéw by-
o latwiejszym zadaniem niz kodyfikowanie prawa sadowego, a przy tym
bardziej dotykato sfery idei, potrafilo poruszyé serca wzniosloscia tematy-
ki wzglednie czytelnej dla szerszego grona odbiorcéow — stad dziatalnosé ta
interesowala nie tylko prawnikéw 1 urzednikéw. Niejednokrotnie podejmo-
wali sie jej filozofowie, literaci, publicysci, podnieceni wizja kreslenia spra-
wiedliwszego Swiata. Przypadek jednego z najslynniejszych myS$licieli epo-
ki — Jana Jakuba Rousseau — jest tematem niniejszej rozprawy.

7 wyksztalcenia najblizszy specjalizacji teoretyka muzyki, tejze dzie-
dzinie po$wiecil pierwsze prace!. Po tym jednak, kiedy jego rozprawa Czy
odnowienie sztuk i nauk przyczynito sie do odnowienia obyczajow? zostala

* Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, Wydzial Prawa i Administracji, e-mail: Zbigniew.
Filipiak@umk.pl.

1 Nic zatem dziwnego, ze D’Alembert i Diderot jemu wlaénie zaproponowali napisanie po-
$wieconych muzyce artykutéw do Encyklopedii nauk i rzemiost. Jednakze to wlaénie kontakt, ja-
ki nawiazal wéwczas z postepowo zorientowanymi pisarzami i publicystami z kregu Encyklope-
dii, zaowocowal ,krystalizacja” (okre§lenie autorstwa Stendhala) postaw ideowych Genewczyka.
A. Manfred, Rousseau, Mirabeau, Robespierre. Trzy portrety z epoki Wielkiej Rewolucji Francuskiej,
th. A. Szymanski, Warszawa 1988, s. 77.
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nagrodzona w konkursie ogloszonym przez akademie w Dijon? (1749), co-
raz odwazniej pisal na tematy spoleczne, wérdéd ktoérych znalazly sie kon-
cepcje panstwa 1 prawa. Najpelniejszy temu wyraz dal w epokowej Umowie
spotecznej (1762) traktujacej o ,,akcie zrzeszenia” tworzacym ,ciato moralne
i zbiorowe” zlozone z ludu i wladzy zwierzchniej?. , Kazdy z nas z oddzielna
oddaje swoja osobe 1 cala swa moc (puissance) pod naczelne kierownictwo
woli powszechnej 1 wszyscy my pospotu, jako ciato polityczne, przyjmuje-
my kazdego czlonka jako czeéé niepodzielng caloéci”. Mimo ze dzielo sta-
fo sie rychlo katechizmem dla zwolennikéw idei suwerennosci ludu i rza-
déw demokratycznych, Rousseau rozwazat w nim rézne modele systemow
ustrojowych, z ich zaletami i wadami, podkreslajac, ze odmiennosci poszcze-
gbélnych narodéw, a takze zamieszkanych terytoriéw, warunkéw klimatycz-
nych, a nawet sposobow zywienia, powoduja, ze ,,Nie kazda forma rzadu jest
odpowiednia dla kazdego kraju”. Pojawily sie tam réwniez znaczace rozwa-
zania o osobie prawodawcy?®: ,jest pod kazdym wzgledem czlowiekiem nad-
zwyczajnym w panstwie. Powinien nim by¢ zaréwno ze wzgledu na swoje
uzdolnienia, jak 1 funkcje. Nie jest to ani magistratura, ani zwierzchnictwo.
Funkcja ta, ktora polega na urzadzeniu republiki, nie wchodzi bynajmnie;j
w sklad jej ustroju; jest to zadanie szczegéblne 1 wyzsze, ktére nie ma nic
wspoélnego z panowaniem nad ludZmi; bo jezeli ten, kto rozkazuje prawom,

2 Akademia w Dijon uchodzila wéwczas za ostoje mieszczanskiego konserwatyzmu. Przewodzil
jej burmistrz miasta, a w sktadzie brakowato autentycznych ludzi nauki, za to zasiadali tam lo-
kalni adwokaci, lekarze, spowiednicy. Na konkursowe zapytanie z 1749 r. jedenastu autoréow od-
powiedzialo pozytywnie, a zaledwie dwdch negatywnie —1 wlaénie te dwie prace nagrodzono, przy
czym drugiej nagrody, dla niejakiego Grosleya, z pewnoscig nie uzasadniala jako§¢ literacka dzie-
la. Sceptyczne wobec postepu nauki i sztuki, a co za tym idzie — wobec éwezesnych elit, wywody
obu autoréw spodobaty sie akademikom, amatorom niechetnym uprawianiu ,nauki dla samej na-
uki”. Stad pokutujace przekonanie o rzekomo paradoksalnym i zaskakujacym zwyciestwie mlo-
dego muzyka z Genewy (ztoty medal wartosci 30 pistoli) warto konfrontowac¢ z blizszym nakre-
$leniem kulis konkursu. R. Spaemann, Rousseau — cztowiek czy obywatel. Dylemat nowozytnosci,
th. J. Merecki, Warszawa 2011, s. 45-50.

3 Koncepcja umowy spolecznej, o ktérej pisze Rousseau, nie jest typowa wizja kontraktu miedzy
rzadzacymi a rzadzonymi, jakie juz wezeéniej kreslono celem stworzenia systemu zabezpieczaja-
cego jednostke przed naduzyciami wladzy. Blizej jej do pierwotnej sieci powigzan, uméw miedzy
ludzmi dajacych efekt w postaci fundamentéw moralno-prawnych spotecznos$ci tworzacej dobro-
wolnie zwigzek polityczny — paristwo. ,,Pakt zrzeszenia” nie zna tu zreszta podzialu na poddanych
1 wladze, nie zasadza sie na akcie podporzadkowania. Umowa jest dobrowolna, a suwerenem jest
sam lud. Ogdlnoé¢ zawiera umowe z jednostkami, ktére same owego suwerena tworza. Logicznym
owocem tej wzniostej koncepcji ma byé jednoczeénie ,,oddanie sie ojczyznie”, a przy tym zapewnie-
nie kazdemu réwnoséci i wolnosci, jako ze wspdtrzadzié tak pomyélanym ,ciatem politycznym” mo-
ze kazda jednostka. B. Baczko, Rousseau: samotnosé i wspolnota, Warszawa 1964, s. 552—-557.

4 J.J. Rousseau, Umowa spofeczna, tt. A. Peretiatkowicz, [w:] idem, Umowa spoteczna. Uwagi
o rzqdzie polskim. List o widowiskach, Warszawa 1966, s. 23.

5 R.D. Masters podkreéla, ze tak istotne skupienie sie na postaci prawodawcy, obce wczeéniej-
szym od Rousseau pisarzom w rodzaju Hobbesa czy Locke’a, nawiazywato do dziel Platona i in-
nych filozoféw klasycznych. Przed legislatorem stawato zadanie dogtebnego poznania tradycji i po-
trzeb spoteczenstwa, na rzecz ktérego miat dokonaé swego dzieta. R.D. Masters, The political phi-
losophy of Rousseau, Princeton 1968, s. 354.
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nie powinien rozkazywac ludziom, inaczej jego ustawy, shuzki jego namiet-
noéci, utrwalilyby czesto niesprawiedliwoéé; nie mogltby nigdy uniknaé, aby
$wietoéé jego dziela nie zostala skazona przez zamiary partykularne”.

Rousseau chce rozdzielaé osobe ustawodawcy od samej wladzy ustawo-
dawczej. Ustawy maja pisa¢ medrcy, wspdlczesni decemwirowie, zatwier-
dzaé za$ lud w akcie ,,wolnego glosowania”’. Jednoczeénie Jan Jakub przy-
wotat szczytny przyklad Likurga, ktéry potaczyl kreacje systemu prawnego
Sparty ze zrzeczeniem sie tronu. Dowodzil, ze wspomniani juz tu decem-
wirowie nigdy nie ustanawiali pisanych przez siebie praw moca wlasnej
wladzy, twierdzac, ze faktycznymi tworcami ustaw w republice byty ma-
sy ludowe. Natomiast despotyzm w starozytnym Rzymie rozpoczat sie od
potaczenia ,prawodawstwa i wladzy zwierzchniej”. Za szczegdlnie dobre
rozwiazanie Rousseau uznawal ustanawianie praw przez cudzoziemcéw —
powoluje sie na przykltady polis greckich, nowozytnych republik wloskich
i republiki genewskiej urzadzonej przez przybyltego z Francji Jana Kalwi-
na8. Staniecie w szeregu owych znamienitych prawodawcéw z przeszloéci
okazato sie ambicja samego Jana Jakuba Rousseau.

Projekt dla Korsyki

O Korsyce Rousseau wspominal w Umowie spotecznej: ,Istnieje jeszcze
w Europie kraj zdolny do prawodawstwa: jest nim wyspa Korsyka. Walecz-
nosc¢ 1 wytrwalo$é, z jaka ten dzielny lud umial odzyskac i obroni¢ swoja
wolnoéé, zastuguje na to, by jakié medrzec nauczyt go, jak te wolnoé¢ utrzy-
maé. Przeczuwam, ze ta mala wyspa zadziwi kiedy$ Europe™. A jakie ludy
wedlug niego mialy ,nadawac sie do prawodawstwa”, czyli by¢ odpowiednie
do zaprowadzenia przelomowych, nowych, sprawiedliwych systemoéw o gte-
bokich filozoficznych fundamentach? Powinna to byé nacja jednorodna pod
wzgledem ,pochodzenia, interesu lub uktadu”, bez ,silnie zakorzenionych
zwyczajow”, przesadéw”, ani ,,prawdziwego jarzma ustawy”, za to utrzy-
mujaca pokojowe stosunki z sagsiadami (ewentualnie mogaca w razie kon-
fliktu zwrécié sie o pomoc do ktéregos z nich). Najlepiej, by byt to kraj nie-
wielkich rozmiaréw, ,,w ktéorym wszyscy moga znac¢ kazdego cztonka”, bez
wiekszych dysproporcji majatkowych, samowystarczalny gospodarczo, 1a-
czacy ,stalos¢ dawnego ludu z pojetnoscia nowego”. Rousseau zdawat sobie
sprawe z trudnoéci znalezienia wszystkich tych fundamentalnych warun-
kow potrzebnych, w jego mniemaniu, do tworzenia prawdziwie ,dobrego
ustroju”, gdzie ustawodawca winien potaczy¢ , prostote natury z potrzeba-

6 J. J. Rousseau, op. cit., s. 50.
7 Ibidem, s. 51.

8 Ibidem, s. 50-51.

9 Ibidem, s. 62.
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mi spolecznymi”, burzac przy tym czes¢ wezesnie) ugruntowanych instytucyi
(co uwazal za szczegélnie trudne), a jednoczeénie budujac nowe'?. Korsyka
wydawata mu sie najblizsza jego zapatrywaniom. I to wtaénie bezposred-
nie wskazanie Jana Jakuba sklonito pewnego Korsykanina do zwrdcenia sie
do filozofa w 1764 r. z proéba o stworzenie autorskiej koncepcji ustrojowe;j.

Nieduza, lecz strategicznie polozona wyspa od dawna stanowita obiekt
pozadania. W czasach Rousseau bylo to (od pieciu wiekéw z niedlugimi
przerwami) dominium Republiki Genui, ktorej jednak coraz trudniej byto
sprostaé¢ wolnoéciowym aspiracjom walecznego narodu. Jednoczeénie sytu-
acje obserwowaly Francja 1 Wielka Brytania, walczace o wplywy rowniez
w basenie Morza Srédziemnego. Po nieudanym powstaniu w 1729 r. trwa-
lo na wyspie niemal nieustajace wrzenie rewolucyjne, ktory doprowadzito
do kolejnej eskalacji w roku 1755, w efekcie czego proklamowano suweren-
na republike 1 w listopadzie 1755 r. ogloszono Statut Korsyki. Dokument
ten, zwany réwniez pierwsza konstytucja Korsyki, oparty byl na akcie po-
chodzacym jeszcze z XI w., kiedy wschodnia 1 pétnocna cze$é wyspy odse-
parowaly sie od reszty pod hastami antyfeudalnymi. Dostosowat go do no-
wych czasow wodz powstancow Pasquale Paoli, wyrazajac demokratyczny
kierunek przemian. Uderzono w pozycje prawna i ekonomiczng szlachty,
w szczegdlnosci we wlasnoéé lenna. W nowoczesnym programie gospodar-
czym Paoliego istotne byto bowiem tagodzenie réznic spolecznych i popiera-
nie rozwoju przemystu, handlu, rzemiostall. Z niezgody na to, z polityczne-
go sporu narodzita sie koncepcja, by zupelnie nowy system konstytucyjny
napisal dla Korsyki glo$ny, inspirujacy, lecz jednocze$nie kontrowersyjny
myS$liciel z Genewy.

Inicjatorem tego stal sie Mathieu Buttafoco, korsykanski szlachcic, ofi-
cer regimentu wloskiego w stuzbie krdla Francji. W sierpniu 1764 r. napi-
sal do Rousseau stosowny list'?, na ktéry filozof odpowiedzial pozytywnie.
Powszechne mniemanie, ktore przez diugi czas dominowalo w historiogra-
fii, jakoby to Paoli stal za owa propozycja, zostalo obalone przez Ernesti-
ne Dedeck-Héry w 1932 r., po wnikliwiej analizie korespondencji pomiedzy
Rousseau, jego przyjaciétmi i rzeczywistym mocodawca — Buttafoco. W rze-
czywisto$ci Rousseau wierzyl, ze przywddca Korsyki stoi za cala inicjaty-
wa, a okazalo sie, ze Paoli zaledwie wiedzial o sprawie, na tym etapie nie
sprzeciwial sie jej, zasadniczo jednak jej nie wspierajac, daleki od pogladéw

10 Ibidem, s. 61-62.

11 M. Blaszke, Okolicznoéci towarzyszqce powstaniu Projektu konstytucji dla Korsyki,
[w:] J.J. Rousseau, Projekt konstytucji dla Korsyki, tt. M. Blaszke, Warszawa 2009, s. 11.

12 7 pierwszego listu Buttafoco: ,Wspomnial pan Korsyke w swym dziele Umowa spoteczna i to
w spos6b jak najbardziej pochlebny dla naszego kraju. Pochwata spod pidra tak szczerego jak pan-
skie... podsuneta my§l, iz to pan mégltby okazaé sie madrym prawodawca, ktéry pomoze naszemu
narodowi utrzymaé wolno$ci osiagniete za tak wysoka cene przelanej krwi”. Cyt. za: W. Durant,
A. Durant, Rousseau and revolution. A history of civilization in France, England and Germany from
1756 and in the remainder of Europe from 1715 to 1789, New York 1967, s. 204.
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1 zapatrywan Buttafoco. Tego za$ realnym celem bylo wstrzymanie egali-
tarnej polityki powstanczego rzadu, ktora godzita w interesy szlachty. Je-
go wezesniejsze starania, aby Consulenationale — organ przedstawicielski
Korsyki — przywrécit przywileje szlachty anulowane przez rzad Paoliego,
spelzty na niczym, zatem postanowil poszukaé wsparcia z zewnatrz. Zasta-
nawia przy tym fakt, ze zdecydowal sie na najbardziej znanego piewce ega-
litaryzmu. Wysuwa sie koncepcje, ze w rzeczywistoSci Buttafoco zalezato
bardziej na wsparciu u $wiatowego autorytetu nizli na uzyskaniu od niego
petnego projektu konstytucji. Zadowolilby sie raczej zespotem porad, szki-
cem do reformy, zwlaszcza gdy odbijatby polityczne plany Buttafoco. W tym
celu przestal na rece Rousseau materiaty zawierajace doktadny opis kraju,
jego historie, dotychczasowe regulacje prawne, system spoteczny 1 ekono-
miczny, zarys obyczajéw. Z Janem Jakubem korespondowat rowniez Paoli,
zapraszajac do odwiedzenia, a nawet osiedlenia sie na wyspie, o co adresat
sam prosil, czujac sie coraz mniej komfortowo na kontynencie. W rezulta-
cie zamiar ten nie spelnit sie, a sam projekt nie zostal ukonczony. Decydu-
jaca przyczyna okazal sie polityczny los Korsyki — po akcie sprzedazy za-
wartym miedzy Genug a Francja 15 maja 1768 r. doszto do ostatecznego
przejecia wyspy przez monarchie Burbondéw (Rousseau nazwal francuska
inwazje pogwalceniem ,catej sprawiedliwosci, catego czlowieczenstwa, ca-
lego prawa politycznego, calego rozumu”!3). Paoli wyemigrowal, a marze-
nia o samodzielnym panstwie 1 ustawodawstwie legty bezpowrotnie w gru-
zach. Z kolei Buttafoco pozostal na Korsyce, utrzymujac z nowa wladza
dobre stosunki. Paoli powrdécil na wyspe na zaproszenie francuskiego rzadu
rewolucyjnego w 1791 r. 1 objal godno§¢é namiestnika. Nastepnie probowat
wroci¢ do przerwanego dzieta demokratyzacji kraju, tyle ze juz nie w wa-
runkach niepodleglosci. Z kolei Buttafoco reprezentowat w Konstytuancie
interesy swoich szlacheckich wyborcéow!. Epizod z ustawodawczymi am-
bicjami Rousseau byl juz wtedy zapomniany, sam filozof nie zyt od 1778 r.
Nieukonczone dzieto opublikowano dopiero w 1861 r.

Na wydany po raz pierwszy w 2009 r. w Polsce Projekt konstytucji dla
Korsyki (w thumaczeniu Marka Blaszke) sktadaja sie: przedmowa, tekst za-
sadniczy oraz Fragmenty — zestaw krotkich, przewaznie kilkuzdaniowych
refleksji, ktére Rousseau spisat w celu ich pdzniejszego rozwiniecia w Pro-
Jjekcie. Dokument nie ma prawniczej struktury, brak tu zreszta nie tylko
podziatu na paragrafy czy artykuly, ale nawet wyszczegdlnienia rozdzia-
16w 1 podrozdziatéw. Przypomina raczej zbiér spostrzezen wobec systemu
spolecznego, prawnego i gospodarczego w aspekcie historycznym i éwcezes-
nym oraz towarzyszacych temu porad na przyszto$é. By¢ moze forma ule-
glaby zmianie, gdyby filozof ukonczyt dzieto.

13 Ibidem, s. 205.
14 M. Blaszke, op. cit., s. 8-34.
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W przedmowie Rousseau powtarza spostrzezenie zawarte w Umowie
spotecznej, 1z uwaza lud korsykanski za ,bardzo szczesliwie usposobiony
przez nature do otrzymania dobrej administracji”. Zaznacza jednak przy
tym, ze kazdy system podlega naduzyciom, zepsuciu. Od razu stawia tez
teze o tego przyczynie, ktora jednoczeénie moze by¢ uznana za fundament
jego pomystu na naprawienie Swiata: ,,Wszystko bierze sie stad, ze oddzie-
la sie zbytnio rzeczy nierozdzielne: tzn. ciato, ktére rzadzi i ciato, ktore jest
rzadzone. Tworza one jedno$é¢ jedynie na mocy wspoélnego ustanowienia;
rozdzielaja sie jedynie na skutek naduzycia ich wspélnych instytucji”!®.
Oczywiste staje sie zatem, ze otwieramy karty dokumentu wzywajacego do
powoltania systemu egalitarnego, z demokratycznym pomysltem na rzadze-
nie, gdzie tradycyjny podzial na wtadcéw 1 wladanych nie bedzie mieé juz
miejsca. Rousseau przyznaje, ze w odréznieniu od innych pisarzy i praw-
nikéw, koncentrujacych sie na wymyslaniu najlepszego rzadu dla danego
narodu, pragnie raczej ,uformowac nardd dla rzadu”, co pozwoli na auten-
tyczna przemiane procentujaca na przysztoéé, trwata w obliczu nieuchron-
nych trudnoéci, jakie przynosi los'®.

W ludzie korsykanskim widzi naturalno$é, energie 1 zdrowie, brak za-
sadniczych przywar typowych dla zachodnich spoteczenstw. Zdazyly, co
prawda, wytworzy¢ sie na Korsyce ,przesady”, ale te mozna jeszcze wyle-
czy¢. Autor zdaje sobie sprawe z trudno$ci wywotanych dltugotrwata wal-
ka o suwerenno$é: biedy, wyludnienia, zniszczen. To przeszkody na drodze
budowy kosztownej administracji, utrwalenia wolnos$ci. Radzi liczy¢ prze-
de wszystkim na siebie, nie zawierzaé sojuszom z potezniejszymi panstwa-
mi, zepsutymi przez chciwo$¢, potrzebe dominacji. Recepta na szczes$cie ma
sie staé zawierzenie wlasnemu potencjalowi, poktadom wrodzonej szlachet-
noéci 1 autentycznoécil?.

Dotykamy tu nieodlacznie zwigzanego z Rousseau wyobrazenia homme
naturell, owego zagubionego gdzie§ w przestrzeni dziejéow czlowieka do-
brego, czystego, niezepsutego, niemalze ,szlachetnego dzikusa”. Wezeéniej
Jan Jakub wykazywal niejednokrotnie niewiare w nowoczesna cywiliza-
cje oparta na cynicznym mechanizmie kreowania coraz to nowych potrzeb.
Taki postep sterowany przez hedonizm uniemozliwiat wedltug niego naby-
cie 1 utrzymanie wolnoéci, a sztuki 1 nauki tylko temu sprzyjaly, bedac je-
dynie upiekszajacym ,liskiem figowym”!8. Rousseau nie mial ztudzen, ze
dzielo zepsucia zawierajace sie w umitowaniu wiadzy, pieniadza, blichtru,
stawy dotknelo wszystkie cywilizowane narody. Jednakze zwracat swéj pe-
len nadziei wzrok na ludy zamieszkale na poboczach ,targowiska prézno-

15 J. J. Rousseau, Projekt konstytucji..., s. T4.
16 Ibidem.

17 Ibidem, s. 74-76.

18 R. Spaemann, op. cit., s. 55—56.
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;.

§ci”, mniej rozwiniete, a przez to bardziej homogeniczne, hotdujace wypra-
cowanym przez wieki zwyczajom. Tak widzial mieszkancow Korsyki —jako
,mniej zepsutych”, a zatem zdolnych jeszcze do przyjecia sytemu ,praw na-
prawczych” zawartych w jego szlachetnym pomys$le na odnowienie Swia-
ta, a przynajmniej jego niektorych terytoriéw. Nieufny wobec gospodarki
opartej na pieniadzu, gdzie prym wioda handel 1 przemyst, Rousseau zaleca
Korsyce skupienie sie na rolnictwie, co odpowiadaé¢ ma naturalnym wtasci-
wosciom zyznej wyspy. Wedle niego handel przynosi co prawda bogactwo,
lecz rolnictwo daje co$ o wiele cenniejszego — wolno§é!?. Pieniadz nigdy nie
bedzie tym dla Korsyki, czym jest dla mocarstw europejskich. Najwiekszym
dobrem bedzie dla wyspy sam lud, a jego pomnazanie zalezy przeciez od do-
stepnosci pozywienia; ,,stad rolnictwo” — kwituje myS$liciel z Genewy. Utrwa-
lenie agrarnego charakteru panstwa oznaczaé bedzie utrzymanie ,,prostoty
zycia wiejskiego” — cennej nie tylko moralnie, ale i praktycznej — wszak to
na wsi rodzi sie wiecej dzieci, ciala rolnikow sa ,mocniejsze”, kobiety ,naj-
bardziej niewinne”, a caly ,,stan rolniczy” pelen energii, daleki od prézniac-
twa mieszczan, bardziej przywigzany do swojej ziemi, spokojny, nieskory
do zmian, a za to podatny na uczucia patriotyczne — tam rodzié¢ sie maja
najlepsi zolnierze (,,ci, ktorzy pochodza z miast, sa niesforni i zniewiescia-
11”), zdolni bronié ojczyzny przed obcymi. Agrarna forma gospodarki2? be-
dzie mie¢ jeszcze jedna zalete — uczyni Korsyke samowystarczalna: ,,Mo-
zecie mieé¢ wszystkie skarby §wiata, ale je$li nie bedziecie mieli czym sie
wyzywié, popadniecie w zaleznoé¢ od innych”?!. Natomiast pieniadz ma do
rolnictwa zniechecaé, powodowaé, ze wieSniacy beda porzucaé swoje wsie
1 przenosic¢ sie do miasta, a tam parac sie o wiele mniej szczytnymi zajecia-
mi, jak rzemioslo czy kupiectwo?2.

19 Bogactwo, jakie przynosi handel, ma wymiar jedynie materialny, a na dodatek blyskawicznie
prowadzi do powstawania glebokich réznic majatkowych, czyli powoduje nieréwnosé. Jednoczes-
nie pragnienie bogacenia sie jest gteboko amoralne, deprawuje, pozbawia wrazliwosci na potrze-
by bliznich. M. Blaszke, Projekt konstytucji dla Korsyki Jana Jakuba Rousseau. Aktualizacja idet
w dobie Rewolucji Francuskiej, Zamosé 2005, s. 14-15.

20 Rousseau pisal wezeéniej o wyzszoéei rolnictwa nad innymi formami dziatalnoéci czlowieka,
m.in. w Rozprawie o podstawach i przyczynach nieréwnosci miedzy ludZmi (1754). Dowodzil, ze
uprawa ro$lin na wlasne potrzeby u zarania ludzkosci byta swego rodzaju imitacja naturalnych
zjawisk przyrody. Mimo zZe po kolejnych wynalazkach technicznych (zwlaszcza po tym, jak czlo-
wiek nauczyl sie wytapiaé zelazo) uprawa ziemi przyczynita sie do powstania i pogltebienia nie-
réwnosci miedzy ludzmi, to pozostala sztuka budzaca najwiekszy szacunek Genewczyka, najbliz-
sza idel wolnoéci 1 niezaleznosci czltowieka. R.D. Masters, op. cit., s. 175-176.

21 J.J. Rousseau, Projekt konstytucji..., s. 77-79.

22 M. Blaszke stusznie zauwaza, ze zbiezno$é pogladéw gospodarczych Rousseau z popularnymi
woéwcezas hastami fizjokratéw jest bardzo pozorna. Ci cenili rolnictwo, lecz jednoczesénie byli rze-
czywistymi prekursorami ekonomii kapitalistycznej, nastawionej na zysk, premiujacej egoizm,
domagajacej sie od wtadz publicznych dania uczestnikom rynku swobody dziatah gospodarczych.
Te liberalna my$l kontynuowaé i rozwijaé¢ bedzie pdzniej Adam Smith. Dla Rousseau praca rol-
nika ma gleboki wymiar moralny oraz narodowotworczy. Jan Jakub nie jest jednak przy tym zu-
pelnie naiwny, zdaje sobie sprawe, ze cztowiek mimo tego, ze rodzi sie dobry, pdzniej podlega in-
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Na dalszych stronach Projektu Rousseau dowodzi, jak przez lata kon-
fliktu z Genua Korsykanom udawato sie zapewnié¢ wszystkim wyzywienie
1inne artykuly dnia codziennego — narzedzia czy proste ubiory. Trudna sy-
tuacja polityczna i1 gospodarcza (w tym liczne grabieze) spowodowala spa-
dek i1losci pieniadza w obrocie, zanik handlu miedzynarodowego. Stan ten
nalezatoby wedlug autora Umowy spolecznej utrzymaé, gdyz korespondo-
walby on z autarkia, jaka planowal dla wyspy. Odciecie od §wiata?3 w jego
rozumieniu miato odseparowaé¢ Korsykanéw od zgubnych obcych wptywow;
mala iloé¢ pieniadza 1 zminimalizowanie handlu zagranicznego mialy unie-
mozliwié¢ rozwiniecie sie mody na przedmioty zbytku?*, nie dopuécié do po-
wstawania fortun kupieckich i bankierskich, umocnié znaczenie rolnictwa.
Najlepsza forma odplatnosci miata by¢ wymiana towarowa, rowniez w na-
turze winno sie ptaci¢ podatki. Rousseau przewidywat budowe publicznych
magazynéw dla gromadzenia ptodéw rolnych, celem regulowania cen zyw-
noéci 1 zakresu handlu, aby ,nie byto braku, ani nadmiaru”. Catkowitego
wyrugowania pieniadza nie planowat, ale mial on wystepowaé pod posta-
cia ,,drobnej monety idealnej”. Rousseau zachecat tez do ustanawiania praw
przeciw zbytkowi?®, najsurowszych wobec , pierwszych os6b w panstwie”6.

stynktom niskim (wszak ludzko§é dotknety wieki deprawacji). U podstaw gospodarki Korsyki sy-
tuowal rolnika oddajacego w ramach danin publicznych nadwyzki swej produkeji. Na pytanie, czy
w warunkach gdy nie bedzie mdgt tego robié¢ z checi zysku, pomnozenia pieniedzy, sprawienia so-
bie luksusowych débr, wiesniak taki nie podda sie zniecheceniu i nie zacznie sabotowaé starania
wladz, produkujac tylko na swoje potrzeby, Rousseau goraco zaprzeczal. Wierzyl, ze dzieki potrze-
bie wyr6znienia sie, chwatly i stawy (ktérych to instynktéw filozof nie uwazal zasadniczo za chwa-
lebne) chlop bedzie staral sie wybié ponad swych sasiadéw, dostarczajac ukochanemu przez sie-
bie panstwu wszystko, czego potrzeba. Uzyskana chwala zapewni na dodatek wiekszy udziat we
wspdlrzadzeniu krajem, da szanse wejécia do grona przywédeéw. M. Blaszke, Projekt konstytucji...,
s. 31, 38-39.

23 We Fragmentach pisze, ze nalezaloby utrudnié osiedlanie sie obcych na wyspie. Nadanie oby-
watelstwa mogloby mieé¢ miejsce raz na 50 lat (sic/), po drobiazgowym przestudiowaniu kandyda-
tury. Przyjecie takiego cztowieka do grona obywateli nalezatoby czci¢ §wietem panstwowym. Ogra-
niczeniom miato rowniez podlegaé zmienianie miejsc zamieszkania przez samych Korsykanéw na
wyspie. Po takim fakcie ich prawa obywatelskie winny by¢ zawieszane na 3 lata. J.J. Rousseau,
Projekt konstytucji..., s. 124, 1217.

24 Nie potrzeba nam rzezbiarzy, ani zlotnikéw, lecz nam potrzeba cieéli i kowali; potrzeba nam
tkaczy, dobrych robotnikéw do obrébki welny, a nie hafciarzy czy wyciagaczy poztacanych nitek”.
Ibidem, s. 105.

25 Na kartach Fragmentéw czytamy: ,Nie bedzie na wyspie zadnych karet; duchowienstwo i ko-
biety moga postugiwac sie bryczka na dwéch kotach; osoby $wieckie beda mogly, niezaleznie od
zajmowanej pozycji, podrézowac tylko pieszo albo na koniu, za wyjatkiem kalek lub obtoznie cho-
rych”. Ibidem, s. 128. W glebokiej niecheci Rousseau do luksusu upatruje sie¢ wptywu genewskiej
dzialalnoéci Jana Kalwina (1509—-1654); postrzega to stanowisko nie tyle z perspektywy ekonomii,
co moralnosci. Gloszac takie poglady, Jan Jakub sprzeciwiatl sie kranncowo odmiennym 1 akcepto-
wanym przez 6wczesne elity tezom fizjokratéw czy tez swego najwiekszego wroga i jednoczeénie
»2Swiadomego adwokata luksusu” — Woltera. A. Cobban, Rousseau and the modern state, London
1964, s. 126-130.

26 J.J. Rousseau, Projekt konstytucji..., s. 100-101, 118.
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Jesli chodzi o dzialalno$é przemystowa, miata byé ona znaczaco ograni-
czona. Wydobycie pokltadow miedzi i zelaza, tak jak 1 powstawanie manu-
faktur, winny by¢é poddane pieczy organdéw panstwowych. W szczegdlnoSci
fabryki takie nie powinny powstawaé na obszarach najbardziej zyznych
1 zaludnionych?’. Rozwdj potrzebnych, niezbytkownych rzemios! powinien
by¢ popierany, wszak dzieki temu ukracaloby sie potrzebe sprowadzania
towaréw zagranicznych?8,

To, ze typem ustroju, jaki projektuje dla Korsyki Rousseau, okazuje sie
demokratyczna republika, nikogo zapewne nie zdziwi, gdyz tak powszech-
nie bywa kojarzony 6w my$liciel. Warto jednak wspomnieé jego wczesniej-
sze dywagacje nad formami panstw odpowiednimi dla réznych terytoriéw.
Jak juz bylo zaznaczone, sporzadzenie Projektu konstytucji Korsyki poprze-
dzily skrupulatne badania wtasciwosci fizycznych wyspy, jej historii 1 cech
mieszkancéw. Jan Jakub uzasadnia wybdér owego ustroju stosunkowo naj-
tansza odmiang administracji, mniejszym jej skomplikowaniem oraz decen-
tralizacja?? — co mialoby byé dogodne dla spokojnego panstwa rolniczego°.

Demokracja — czyli egalitaryzm. Postepujac diametralnie na przekér
nadziejom swego mocodawcy, konserwatywnego przedstawiciela szlachty,
Buttafoco, Rousseau kresli spoteczenstwo rowne: ,,Pozostawcie wiec innym
panstwom wszystkie te tytuly markizéw, hrabiéw ponizajacych prostych
obywateli. Prawem fundamentalnym waszego ustawodawstwa powinna
by¢ rownos¢. [...] Wszelkie lenna, holdy, czynsze 1 prawa feudalne wcze$-

27 Rousseau ukazuje sie na swéj sposoéb protoplasta ekologii, przestrzegajac przed wycinkami la-
séw pod manufaktury i pastwiska, co doprowadzato juz wéwczas we Francji do duzych zniszczen.
Nawolywal Korsykanéw do umiarkowanej, racjonalnej gospodarki lesnej. Z drugiej strony karczo-
wanie laséw moglo spowodowaé w przyszloSci powstanie domeny publicznej, ktéra miata zapew-
nia¢ panstwu dodatkowy wplyw na procesy gospodarcze. Czesci domeny miaty byé wydzierzawia-
ne. Ibidem, s. 105-106, 111.

28 Ibidem, s. 108.

29 Rousseau planowal réwniez zmiany w podziale administracyjnym wyspy, przy pozostawie-
niu dotychczasowych jednostek: parafii, powiatéw i okregéw sadowych oraz prowincji. Przewidy-
wal dwanascie prowingcji zblizonych do siebie obszarem i liczebno$cia mieszkancéw. Miano dazyé
do mozliwie istotnego pozbawienia przewagi miast (choéby w zakresie jurysdykeji). Decentraliza-
cyjne marzenia Jana Jakuba spelnitby najlepiej podzial wyspy na osobne , mate panistwa konfe-
deracyjne”, ,,z ktérych kazde mialoby po kolei przewodnictwo”, jednak filozof sam przyznawat, ze
system ten bylby trudny do realizacji w praktyce. Wielko§¢ wyspy uzasadniala, jego zdaniem, po-
wstanie stolicy, gdzie miescityby sie siedziby wtadz centralnych, jednak pragnal, by bylo to bar-
dziej ,gléwne miasto” niz stolica w rozumieniu metropolii. Wybér padat na miasto Corte polozo-
ne w srodkowej czeéci, dalekie od morza (przez to mniej podatne na obce wpltywy, zatem z wieksza,
szansa na zachowanie prawych obyczajéw), na ziemi nieurodzajnej, u zrédet rzek (miato to utrud-
niaé dostep do zywnosci, przez co miasto miato sie zbyt szybko nie zaludniaé), za to na wyzszej wy-
sokoéci n.p.m., co miato dawaé lepsze powietrze. Funkcjonowanie urzedéw niebedacych dziedzicz-
nymi i dozywotnimi dawalo dodatkowa szanse na to, by Corte nie utopito sie w zgubnym blichtrze,
splendorze, , ktéry powoduje blask i zgube panstw”. Ibidem, s. 87—88. O niecheci do stolic Rousseau
pisatl juz wezeéniej — zob. J.J. Rousseau, Umowa spoteczna..., s. 110.

30 J.J. Rousseau, Projekt konstytucji..., s. 79-80.
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niej zniesione®! nie zostana juz nigdy przywrdcone, zaé panstwo wykupi

jeszcze istniejace w ten sposdb, ze wszystkie tytuly 1 istniejace prawa se-
nioralne zostang wygaszone i zniesione na calej wyspie”32.

Co jednak ciekawe, Rousseau proponuje jednoczesnie podzieli¢ lud na
trzy klasy, czego celem ma by¢ silniejsze powigzanie go zaréwno z korsykan-
ska ziemia, jak 1 rzadzacym nig prawem, gdyz statusy te maja by¢ zmienne
wraz z uplywajacym czasem 1 osobistymi staraniami ich posiadaczy?®?. Do
klasy pierwszej — czyli obywateli — miano przyjaé wszystkich Korsykanéw,
ktérzy w momencie oficjalnego wprowadzenia w zycie nowego ustroju kon-
stytucyjnego mieli ukoniczone 20 lat i zlozyli stosowna przysiege®*. Druga,
klase mieli tworzy¢ kandydaci — ci, ktérzy osiagneli pelnoletnosé juz po in-
auguracji nowej republiki. Mogli oni przej$é¢ do klasy patriotéw, jesli spetni-
Ii warunek bycia zonatymi wtascicielami ziemskimi (niezaleznie od wiana
zony). Aby osiagnaé status obywatela, patriota (zonaty lub wdowiec) mu-
sial mie¢ dwoje zyjacych dzieci oraz ,,wltasne miejsce zamieszkania 1 jaki$
wlasny grunt wystarczajacy do utrzymania sie”3®. Rousseau podkreélal, ze
kwestia bycia wlascicielem gruntu nie miata tu wymiaru cenzusu majatko-
wego (padajq okreslenia ,jakiego$ gruntu”, ,,gruntu wystarczajacego”), wy-
raznie pada tez stwierdzenie, ze o statusie obywatela nie moze stanowié
wysokoéé podatku placonego z nieruchomoéci®é. Taki system nabywania
praw mial umocni¢ agrarny charakter panstwa, ,,oprze¢ zaufanie na posia-

31 Chodzilo zaréwno o efekty polityki Genui, ktéra zwalczala niechetna jej czeéé szlachty patrio-
tycznej, jak 1 o pbézniejsze antyfeudalne reformy Paoliego, ktérym tak przeciwny byt Buttafoco.

32 J.J. Rousseau, Projekt konstytucji..., s. 84—85.

33 Kreowanie takich podzialéw przez filozofa, ktéry urést do rangi symbolu egalitaryzmu, mo-
ze budzi¢ zdziwienie. We wezes$niejszej Umowie spolecznej mowa wszak byta o jednym stanie spo-
lecznym, o akcie umowy, w ktéorym kazdy oddaje sie wszystkim. Na Korsyce okazuje sie zas$, ze na
miano obywatela trzeba sobie zastuzy¢. Jeszcze bardziej skomplikowana bedzie sytuacja w Polsce.
Wydaje sie, ze oba indywidualne przypadki krajéw znajdujacych sie w trudnej sytuacji geopolitycz-
nej sklonily Rousseau do takich konceptéw. Sita Korsyki miata polega¢ m.in. na przyroScie natu-
ralnym jej patriotycznych mieszkancéw, obroncoéw. M.A. Sadowski, Projekty ustrojowe dla Korsyki
i Polski jako konkretyzacja republikariskich postulatéw Rousseau z,,Umowy spotecznej”, ,Przeglad
Filozoficzny. Nowa seria” 2012, nr 4, s. 288.

34 Jest rzecza stuszna, aby wszyscy owi dzielni ludzie, ktérzy wyzwolili swéj naréd za cene krwi,
weszli w posiadanie wszystkich tych korzy$ci i korzystali w pierwszej kolejnosci z wolnosci, ktéra,
zdobyli”. Czy mogto to oznaczaé, ze do grona pelnoprawnych obywateli przyjmowaé miano tylko
bohateréw wojny o niepodlegtoéé? Raczej szto o swojego rodzaju nagrode za walke o suwerenno$é
wyspy, ktora mieli zostaé réwno obdzieleni wszyscy $§wiadkowie wiekopomnych zdarzen, niezalez-
nie od osobistych zastug. J.J. Rousseau, Projekt konstytucji..., s. 96.

35 Ibidem, s. 96-97.

36 Spogladajac glebiej — o statusie nie moze decydowaé ani urodzenie, ani majatek. Jan Jakub
kresli w zamian wizje obywatelskiego etosu, oddania wspdlnocie, pracy na rzecz wszystkich. Do-
brym obywatelem bedzie zatem zaréwno nauczyciel, widz, jak i rolnik. W codziennych staraniach
nie powinien zapominaé, ze jego moralno$¢ jest zagrozona przez grzechy takie jak: zachtanno§é,
potrzeba dominacji, kaprys préznosci. Wszak nawet Korsykanin nie jest juz ,szlachetnym dziku-
sem”... M.A. Sadowski, op. cit., s. 290.
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daniu ziemi”, a jednocze$nie zapewni¢ krajowi wzrost ludnosci, stabilno§é
spoteczna oparta na samowystarczalnej rodzinie.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz we Fragmentach mozna znalezé
wywody wskazujace na cheé¢ ograniczenia rozmiaréw nieruchomosci pry-
watnych oraz kontroli obrotu i dziedziczenia ziemia3’. W samym za$ tek-
§cie Projektu znalazly sie stowa o pragnieniu powotania wlasnosci pub-
licznej ziemi — tak wielkiej, jak to mozliwe. To specjalnie nie dziwi, wszak
w Rozprawie o podstawach i przyczynach nieréwnosci miedzy ludzmi (1754)
Rousseau uznal wlasnosé prywatnag za zrédlo zta w Swiecie. Podobnie jed-
nak jak w Rozprawie, rowniez w Projekcie zapewnia, ze nie jest wrogiem
wtasnoéci indywidualnej (,poniewaz jest to niemozliwe”), lecz przyznaje, iz
zalezy mu na jej limitacji, ma to by¢ zamkniecie ,,w bardzo ciasnych grani-
cach, danie jej pewnej miary, reguly, hamulca”?8. Jawi sie tu w pelnej kra-
sie nadzieja nastania ,republiki drobnych posiadaczy”?, o ktérej marzenie
bedzie w pézniejszych czasach nawiedzaé¢ Robespierre’a.

Demokracja, ale jaka? Stosunek Rousseau wobec formy przedstawiciel-
skiej byt zdecydowanie niechetny. Na kartach Umowy spotecznej grzmiatl:
,Lud angielski*? sadzi, ze jest wolny, lecz myli sie bardzo; jest wolny tylko
podczas wyboréw czlonkow parlamentu; skoro tylko zostali oni wybrani,
staje sie niewolnikiem, staje sie niczym. Uzytek, jaki czyni z krétkich chwil
wolnoéci, wskazuje, ze zastuzyl na jej utrate”*!. W przedstawicielstwie wi-
dziat pozostatosci feudalizmu, a sam zwracal sie ku ukochanym wzorcom
starozytnych systemdéw demokracji bezposredniej: ,,W starozytnych repub-
likach, a nawet monarchiach, lud nigdy nie mial przedstawicieli, nie zna-
no tego wyrazu. Rzecz szczegdlna — w Rzymie, gdzie osoba trybuna byta
tak Swieta, nie wyobrazano sobie nawet, aby mégt uzurpowaé sobie funk-
cje ludu, 1 dziatajac wsrod tak wielkiego ttumu nie kusit sie nigdy o zasta-

37 Mialy powstaé rejestry ziem w kazdej parafii, tylko w granicach jednej z nich Korsykanin mégt
by¢ wlascicielem nieruchomoséci. Rousseau planowal réwniez wyznaczy¢ putap obszaru ziemi we
wladaniu jednego wtasciciela. Wszelkie darowizny czy zapisy, ktére moglyby powiekszy¢ ten stan,
bylyby niewazne prawnie. Wtasciciel mégtby dokonywaé zamiany swych gruntéw na inne, ale nie
wieksze, choéby nawet miat uzyskaé ziemie gorszej jakoSci. J.J. Rousseau, Projekt konstytucji...,
s. 125.

38 Podkresla sie jednak, ze poglady Rousseau na wlasnoéé ewoluowaly, od bardziej liberalnej po-
staci, czego dowodem byt jego artykut w Encyklopedii Discours sur I’Economie politique (1755), bli-
ski indywidualizmowi Locke’a, az po niemal socjalistyczne idee w projekcie korsykanskim. Trze-
ba zaznaczy¢, ze nigdy nie dawat suwerenowi prawa do zaboru mienia prywatnego, lecz z czasem
otwierat sie bardziej na mozliwo$¢ zmian w systemie wlasnoéci jako catosci. A. Cobban, op. cit.,
s. 131.

39 Konieczne jest, aby wszyscy zyli [jednakowo] i aby nikt sie nie wzbogacit: jest to zasada pod-
stawowa pomy§lno$ci narodu; a porzadek, ktéry moge zaproponowaé, zmierza ze swej strony do
tego celu rownie bezposrednio, jak to jest mozliwe”. J.J. Rousseau, Projekt konstytucji..., s. 102.

40 Wiecej o stosunku Jana Jakuba do ustroju angielskiego i stosowanej tam zasady reprezenta-
¢ji zob. A. Cobban, op. cit., s. 39-45.

41 J.J. Rousseau, Umowa spoteczna..., s. 113.
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pienie swa wlasng decyzja bodaj jednego plebiscytu”#2. Przyznawal przy
tym, ze towarzyszyly temu okre§lone uwarunkowania spoteczne 1 fizycz-
ne: ,,U Grekéw wszystko to, co lud miat czynié, czynit sam; byt nieustannie
zgromadzony na placu. Znajdowal sie w klimacie tagodnym, nie byl chci-
wy, niewolnicy spelniali jego prace, a jego wielka sprawa byla wolnosé™*2.
Jednoczesnie jednak brak takich udogodnien jak ciepty klimat nie byt dla
niego argumentem wystarczajacym, aby zrezygnowaé z owej ,,wolnoséci’*4.
Wotal: Wy, ludy nowozytne, nie macie wcale niewolnikow, bo jestescie ni-
mi sami; za ich swobode ptacicie swoja wolnoScia. [...] Nie chce przez to
wszystko powiedzieé, ze nalezy mie¢ niewolnikéw... [...] Jakkolwiek badz,
z chwilg gdy lud wprowadza u siebie przedstawicieli, przestaje by¢ wolny,
przestaje istnie¢”#5.

Demokracja przedstawicielska byta dla Rousseau przekresleniem idei
rzadéw ludu6, gdyz poprzez nieuchronna alienacje wybranych od wyborcéw
w istocie przywracala system przypominajacy arystokratyczny. Jednoczes-
nie Genewczyk przyznawal, ze demokracja realna, czyli bezposrednia, moz-
liwa jest jedynie w panstwach niewielkich terytorialnie — na wzér greckiego
polis*". Biorac pod uwage rozmiar Korsyki, przewidywat dla niej rzad mie-
szany: ,,gdzie lud zbiera sie cze$ciami i gdzie depozytariusze jego wladzy sa
czesto zmieniani”. W tekscie Projektu nie znajdziemy jednak opisu systemu
rzadzenia. To zapewne skutek nieukonczenia pracy. Tylko odrobine wiecej
o planach Rousseau w tej mierze mozna dowiedzie¢ sie z lektury dolaczo-
nych do tekstu gléwnego Fragmentéw. Mowa tam o straznikach prawa*s,

42 J.J. Rousseau, Projekt konstytucji..., s. 89.
43 Ibidem.

44 Sporo miejsca poéwieca Rousseau poréwnaniom Korsyki do swej rodzimej Szwajcarii. Zauwa-
za m.in. podobienstwa klimatu, uksztaltowania terenu, mentalno$ci mieszkancéw. Zaznacza jed-
nak, ze jego niegdy$ wspaniali rodacy popadli w gorszaca deprawacje, nade wszystko na skutek
zgubnych wplywow z zewnatrz. Filozof ma nadzieje, ze wyspiarski charakter kraju oraz przyjecie
nowego ustroju uchroni Korsykanéw od podobnego losu. Ibidem, s. 89-93.

45 J.J. Rousseau, Umowa spoleczna..., s. 113-115.

46 Spogladajac za$ glebiej — system przedstawicielski sprzeczny jest z przyjeta przez Rousseau
zasada, woli powszechnej. Ta bowiem nie moze by¢ reprezentowana, mozliwa jest tylko wola wlas-
na oraz wola obca. A. Peretiatkowicz podkresla, ze Janowi Jakubowi chodzil o wole powszechng,
w rozumieniu empirycznym, czyli wole faktyczna ogétu, zwierzchnictwo ludowe, ktdre jest dla nie-
go ,postulatem zasadniczym, samodzielnym, absolutnym, stanowiacym punkt wyjscia dla poszcze-
g6lnych problematéw”. A. Peretiatkowicz, Filozofia prawa Jana Jakuba Rousseau, Krakéw 1913,
s. 212.

47 Por. J. Godechot, Les révolutions (1770-1799), Paris 1963, s. 90.

48 M. Blaszke widzi w nich typowych postéw — przedstawicieli reprezentujacych swych wybor-
céw na centralnej legislatywie — korsykanskich stanach generalnych. Jednak przytacza tez po-
glad M. Skrzypczyka, ktory przyréwnuje straznikéw praw do rzymskich trybunéw ludowych jako
szezegblnego organu chroniacego obywateli przed naruszeniami praw. Stany generalne zas byly-
by w tej perspektywie spotkaniami przedstawicieli zgromadzen lokalnych. W obliczu niedostatku
opisu samego Rousseau obie koncepcje wydaja sie rownie prawdopodobne, choé¢ zamilowanie Ja-
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wybieranych w okregach parafialnych, ,,Swietych i nienaruszalnych”, tj. ob-
darzonych immunitetem uniemozliwiajacym aresztowanie, odwolywalnych
przez ludno$¢ parafii, ale co do zasady petniacych swe funkcje dozywotnio.
Pojawiaja sie tu rowniez blizej nieokresélone organy ustawodawcze — stany
generalne 1 senat, oraz organy wykonawcze — rada panstwa 1 wielki pode-
sta. O stanach generalnych (zastanawia zaczerpniecie przez Rousseau na-
zwy od feudalnego na wskro$ organu monarchii stanowej, i to na dodatek
z panstwa zywo zainteresowanego zawladnieciem Korsyka) dowiadujemy
sie tylko tego, ze moga je zwolywac straznicy prawa (w trybie zwyczajnym —
wowecezas od dnia ich zebrania do dnia nastepnego po ich zebraniu wladza
wielkiego podesty 1 rady panstwa winna by¢ zawieszona) oraz senat (w try-
bie nadzwyczajnym — wowczas nie moga zakonczy¢ dziatalnosci, nim senat
lub wielki podesta ich nie rozwiaza)*®.

Podsumowanie

»Szlachetny narodzie, wcale nie chce dawac ci praw sztucznych 1 usy-
stematyzowanych, wymyslonych przez ludzi; chce jedynie przywrocié cie
jedynemu prawu natury i porzadku, ktére rozkazuje sercu 1 nie tyrani-
zuje weale woli”®° — tak brzmig ostatnie stowa Jana Jakuba zapisane we
Fragmentach dotaczonych do Projektu. Niedokonczenie, a skutkiem tego
zdawkowo$é opisu organéw rzadzacych uniemozliwia petniejsza interpre-
tacje dzieta. Mamy tu do dyspozycji kilka notatek mogacych jedynie syg-
nalizowaé zalozenia 1 wzorce historyczne, z ktérych mogl korzystaé pézniej
Rousseau. Koncepcje adresowane do Korsyki mozna widzieé¢ jako kontynu-
acje 1 radykalizacje pogladéw filozofa na spoteczenstwo i1 panstwo. Daje on
niejednokrotnie wyraz niecheci do pragnienia bogacenia sie, trwatej ku-
mulacji wtadzy, kultywowania podziatéw wérdod ludzi. Rysuje obraz utopij-
ny, gdzie wlasnoéé prywatna traci swe pierwszorzedne znaczenie, natural-
ne rolnictwo zwycieza nowoczesny przemyslt, a dzielni i réwni Korsykanie
nie tracg funduszy na przedmioty zbytku. Jednoczes$nie na przymiot pet-
noprawnego obywatela trzeba sobie zapracowacé — stad podziat ludnosci na
klasy. Przedstawiciele najwyzszej z nich, ,patrioci”, mieli otwarta droge do
wspoélrzadzenia republika, a niecheé¢ Jana Jakuba do systemu przedstawi-
cielskiego prowadzila go do kre§lenia opcji rzadu mieszanego — z elemen-
tami demokracji bezposredniej, ktorej bardziej wyczerpujacego opisu nie-
stety od Genewczyka nie uzyskaliémy.

na Jakuba do urzadzen republikanskiego Rzymu moze byé zacheta do dania pierwszenstwa dru-
giej z nich. M. Blaszke, Okolicznosci towarzyszqce..., s. 41.

49 J.J. Rousseau, Projekt konstytucji..., s. 127.
50 Ibidem, s. 134.
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Trudno nie zwréci¢ uwagi na idealistyczna, abstrakcyjna, daleka od re-
aliéw (ktore przeciez z zapatem wczesniej przestudiowat), chwilami wrecz
sentymentalna®! zawarto$é Projektu. Tym trudniejsza bytaby ona do zaak-
ceptowania i praktycznego wdrozenia z uwagi na 6wczesna, sytuacje geopo-
lityczng wyspy. Jego propozycja dla Polski okazata sie petniejsza i bardziej
racjonalna. Nie mial jednak w tym przypadku adekwatnej swobody twor-
czej, bazujac na rozwijanym od wiekéw systemie politycznym, prawnym,
spolecznym tego duzego 1 niegdy$ liczacego sie na arenie europejskiej pan-
stwa. Projekt konstytucyjny Rousseau napisany z mysla o Rzeczypospoli-
tej oraz rozbudowane podsumowanie jego dokonan w tej mierze wobec obu
krajow zostana przedstawione w drugiej czeSci rozprawy.
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JEAN JACQUES ROUSSEAU AS A CONSTITUTIONALIST. HIS PROJECTS FOR CORSICA
AND THE POLISH-LITHUANIAN COMMONWEALTH (PART I)

Abstract: In the Age of Enlightenment, the concepts of legal reforms were often proposed by
literary men, publicists and philosophers. The vision of a breakthrough was exciting — they be-

51 BadZ co badz sam autor powraca na kartach Projektu do swoich wezeéniejszych przemysélen
o konieczno$ci czerpania z glebin zaréwno rozumu, jak i serca. Niedalekie to zawartoéci Nowej He-
loizy (1761) czy nawet tresci Projet pour l'éducation de Monsieur De Sainte-Marie — planu naucza-
nia syna Jana Beaumota de Mably, ktéry Jan Jakub napisal jeszcze w 1740 r. R. Derathé, Le ra-
tionalisme de J.J. Rousseau, Paris 1948, s. 130-131.
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lieved in the benevolent power of new, just regulations that would heal humanity, eradicate ex-
ploitation and social inequalities. Jean Jacques Rousseau, one of the most famous but controver-
sial thinkers of the era, thought in a similar way. The dissertation concerns his two constitu-
tional projects - written for Corsica (Part I) and the Polish-Lithuanian Commonwealth (Part IT).
The first part presents events that decided that the philosopher from Geneva dealt with the is-
sue of a small island in the Mediterranean, trying to consolidate its barely won independence.
However, the focus is on the very concepts of the political and social system planned for Corsica
by Rousseau, referring them to the previous works of the thinker. His radical solutions expressed
his broader views on civilization, the state, law and people. In part II of the article, they will be
confronted with the project prepared for the Polish-Lithuanian Commonwealth.

Keywords: ROUSSEAU, CONSTITUTION, CORSICA, POLISH-LITHUANIAN COMMON-
WEALTH, ENLIGHTENMENT, DEMOCRACY



