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Katarzyna PLUTA*

Kanoniczne procesy malzenskie a prawo polskie

Uwagi wprowadzajace

Instytucja malzenstwa stanowi szczegdlny przedmiot zainteresowania
panstwa oraz Kosciola katolickiego (takze innych zwiazkéw wyznaniowych),
chociaz nie jest ona ,,wytworem ani ko§cielnego, ani panstwowego systemu
prawnego, albowiem to sami malzonkowie malzenstwo zawigzujg”’!. Nie-
mniej jednak w prawodawstwie tych wspdlnot mozna z tatwoscig odnalezé
regulacje prawne, ktore umozliwiaja realizacje przystugujacego kazdej jed-
nostce prawa do zawarcia zwigzku malzenskiego. Mozna odnalezé rowniez
regulacje, ktore: stwierdzaja nieistnienie zwigzku matzenskiego, normuja
jego rozwiazanie, uniewaznienie czy tez orzeczenie jego niewaznosci.

Zgodnie z zasada nierozerwalnoéci, objawiong przez Chrystusa i formal-
nie okre$long na Soborze Trydenckim, zaréwno doktrynie, jak 1 ustawodaw-
stwu Kosciola katolickiego obce sa pojecia rozwodu 1 uniewaznienia malzen-
stwa, znane w prawodawstwie Swieckim. Oznacza to, ze waznie zawartego
1 dopelnionego malzenstwa nie tylko nie mozna rozwigzaé, ale nawet unie-
wazni¢. Uniewaznienie bowiem w rozumieniu prawa kanonicznego niczym
nie rézniloby sie od rozwodu?. W myél kan. 1141 Kodeksu prawa kanonicz-
nego (dalej: KPK)? malzenistwo waznie zawarte i dopelnione nie moze byé
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rozwiazane zadna wiladza ludzka oprécz $mierci. Prawodawca koScielny
przewiduje jednak dwa sposoby ustania matzenstwa: orzeczenie jego nie-
waznoéci (kan. 1671-1691) oraz rozwiazanie wezla (kan. 1141-11501 1697—
1706). Pierwszy sposéb nie rozwiagzuje wezla malzenskiego, ale stwierdza,
ze on nigdy waznie nie istnial. Drugi zas stanowi prawdziwe 1 wlasciwe ro-
zerwanie wezla matzenskiego, waznie powstatego, lecz zanim jeszcze mogt
on osiagnaé absolutna i pelna nierozerwalnoé§é*. Ponadto do proceséw mat-
zenskich zaliczono sprawy o separacje malzonkéw (kan. 1151-1153 w zw.
z kan. 1692—-1696). Do tej grupy nalezy réwniez proces w sprawie domnie-
manej Smierci wspoétmatzonka, choé nie stanowi on typowego postepowa-
nia malzenskiego (kan. 1707).

Nie ulega watpliwoéci, ze jurysdykcja w sprawach malzenskich zosta-
la rozdzielona wprost miedzy sady powszechne 1 koScielne, jednakze w ar-
tykule dokonam analizy wykazujacej, czy 1 ewentualnie jaki wplyw moze
wywrzecé orzeczenie wydane na podstawie prawa kanonicznego w systemie
prawa polskiego.

Matrimonium non existens

W sytuacji gdy nie zaistniaty wszystkie przestanki konieczne do zawar-
cia malzenstwa kanonicznego, to jest gdy nupturienci nie byli réznej ptci,
o$wiadczenia nie zostaly ztozone jednoczesnie, o§wiadczenia zostaly ztozone
przed osoba niebedaca wlasciwie umocowanym duchownym oraz w obecno-
$ci dwoch swiadkow, osoba, ktéra zlozyta o§wiadcezenie za kogo$ innego, nie
byta prawidlowo ustanowionym petlnomocnikiem — wéwczas o§wiadczenie
nupturientéw nie wywotalo zadnych skutkéw prawnych. Tym samym mat-
zenstwo kanoniczne nigdy nie zaistnialo, co w doktrynie przyjelo sie okre-
§laé mianem matrimonium non existens. Prawodawca ko$cielny nie wyod-
rebnia specjalnej procedury dotyczacej ustalenia nieistnienia malzenstwa,
dlatego sprawy te prowadzone sa w oparciu o przepisy kan. 1671-1691 do-
tyczace stwierdzenia niewaznoéci malzenstwa®. Instytucja malzenstwa nie-
istniejacego rézni sie od stwierdzenia niewaznosci malzenstwa, m.in. tym,
1z w pierwszym przypadku matzenstwa w ogdle nie byto, za§ w drugim umo-
wa malzenstwa zostala zawarta wadliwie.

Stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa

Stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa kanonicznego odbywa sie w spe-
cjalnym procesie przewidzianym przez ustawodawce koscielnego. Instruk-

4 W. Géralski, op. cit., s. 55.

5 Szerzej na ten temat zob. np. B. Sienicka, Nieistnienie matzeristwa w prawie cywilnym a stwier-
dzenie niewaznosci matzenstwa w prawie kanonicznym, ,Kortowski Przeglad Prawniczy” 2016,
nr 2, s. 240.
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cja sprawy musi sie opiera¢ na konkretnym tytule prawnym, ktéry stano-
wi podstawe stwierdzenia niewaznos$ci malzenstwa. Prawodawca koScielny
wymienia trzy grupy przyczyn bedacych podstawa stwierdzenia niewaz-
nosci matzenstwa. Sa to: poszczegdlne przeszkody zrywajace, wady zgody
malzenskiej oraz niezachowanie wlasciwej formy zawarcia malzenstwa.
Nalezy podkreslié, ze ustawodawca koscielny w kan. 1060 zawart domnie-
manie stanowiace, iz malzenstwo cieszy sie przychylnoscia prawa, dlate-
go w razie watpliwo$ci nalezy uznac je za wazne, dopoki nie udowodni sie
czegos przeciwnego.

Stwierdzenia niewaznos$ci dokonuje sad koscielny odpowiedni wedtug
swojej wlaéciwoéci (kan. 1672). Prawo do wniesienia skargi o niewazno$¢é
malzenstwa maja sami matzonkowie lub rzecznik sprawiedliwosci, kiedy
niewazno$¢ malzenstwa zostala juz rozgloszona 1 jezeli matzenstwo nie mo-
ze zostaé uwaznione albo nie jest to wskazane (kan. 1674 § 1)6. W wyjatko-
wych przypadkach mozna takze zaskarzyé wazno$é malzenstwa po Smier-
ci jednego lub obojga matzonkow (kan. 1674 § 2).

Sedzia zobowiazany jest przed przyjeciem sprawy zastosowac srodki pa-
storalne, by malzonkowie, jezeli to mozliwe, zostali doprowadzeni do wzno-
wienia wspoélnego zycia malzenskiego (kan. 1675). Przed zaakceptowaniem
skargi sedzia powinien porozmawiaé ze strong powodowa na temat ewen-
tualnego pogodzenia sie. W wiekszoéci jednak przypadkéw jest to zwyczaj-
nie niemozliwe, gdyz najczesciej strony sa juz od wielu lat w nowych cywil-
nych zwiazkach. Skarge powodowa, wlaéciwie uzasadniona, nalezy wnie§é
do odpowiedniego trybunalu koécielnego’. Skladajacy skarge o niewaznoéé
malzenstwa musi powolaé sie na przyczyne powodujaca jego niewaznosc.
KPK wymienia trzy grupy takich przyczyn. W kan. 1083—-1094 stanowi, ze
istnienie jakiejkolwiek przeszkody zrywajacej, od ktorej niemozliwa jest
dyspensa, czyni matzenstwo niewaznym. W kan. 1097-1107 wskazuje de-
fekty zgody matzenskiej. Wreszcie w kan. 1108 reguluje kwestie niezacho-
wania formy kanonicznej zawarcia malzenstwa. Zgodnie z tym kanonem
wymagane jest, aby asystowal przy jego zawieraniu tzw. swiadek kwalifi-
kowany — miejscowy ordynariusz albo proboszcz, albo kaptan lub diakon
delegowany przez jednego z nich. Wymagana jest rowniez obecnosé¢ dwoéch
swiadkow zwyczajnych.

Podobnie do procedury cywilnej, w trybunatach koécielnych wystepuje
powdd, pozwany, sedzia, itp. W procesie uczestniczy takze obronca wezla,
ktérego zadaniem jest, jak sama nazwa wskazuje, obrona wezta maltzen-

6 W. Géralski, Matzeristwo kanoniczne, Warszawa 2011, s. 404.

7 Warto podkreslié¢, iz w prawie kanonicznym pojecie sadu funkcjonuje réwnolegle z pojeciem
trybunalu. Natomiast na gruncie prawa polskiego, zgodnie z art. 10 ust. 2 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483 z pézn. zm., wtadze sadownicza,
stanowia sady i trybunaty — jako niezalezne od siebie i zupelnie rézne instytucje wymiaru spra-
wiedliwosci.
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skiego. W uwagach przedwyrokowych wyraza on swoja opinie 1 przedsta-
wia argumenty, ktore przemawiaja za wazno$cig, danego matzenstwa lub
jego niewaznos$cia, a w czasie procesu traktowany jest jako strona proceso-
wa ze wszystkimi wynikajacymi z tego faktu prawami. Pominiecie wezwa-
nia obroncy wezta moze doprowadzi¢ do niewaznoéci wyroku (kan. 1433).

W kazdej diecezji sedzia pierwszej instancji w sprawach o niewazno$é
malzenstwa, ktérych prawo wyraznie nie wytacza, jest biskup diecezjalny,
ktéry moze wykonywaé wladze sadownicza osobiécie lub przez innych, we-
dtug przepisow prawa. Biskup ma obowigzek ustanowienia dla swojej die-
cezji trybunatu diecezjalnego dla spraw o niewazno$é malzenstwa, z za-
chowaniem uprawnienia tegoz biskupa do przytaczenia sie do sasiedniego
trybunatu diecezjalnego lub miedzydiecezjalnego. Sprawy o niewazno$é mat-
zenstwa zastrzezone sa dla kolegium sktadajacego sie z trzech sedzidow.
Winien mu przewodniczy¢ sedzia bedacy duchownym, pozostatymi sedzia-
mi moga by¢ takze Swieccy. Jezeli w diecezji albo w sasiednim trybuna-
le diecezjalnym lub miedzydiecezjalnym nie ma mozliwo$ci ustanowienia
trybunatu kolegialnego, biskup moderator winien powierzy¢ sprawy jed-
nemu sedziemu bedacemu duchownym, ktory, tam gdzie jest to mozliwe,
winien dobraé sobie dwoch asesoréow o sprawdzonym zyciu, biegtych w na-
ukach prawnych lub humanistycznych, zatwierdzonych przez biskupa do
tego zadania; sedzia jednoosobowy, o ile nie stwierdzono inaczej, posiada
kompetencje, jakie przystuguja kolegium, przewodniczacemu lub ponenso-
wi. Trybunat drugiej instancji do waznosci winien by¢ zawsze kolegialny.
Od trybunatu pierwszej instancji apeluje sie do trybunatu metropolitalne-
go drugiej instancji (kan. 1673).

Na mocy kanonu 2218 prawodawca koécielny potwierdza naturalne pra-
wo do sadu. Pomimo istnienia typowej wiladzy sadowniczej wymiar spra-
wiedliwo$ci obecny w Koéciele ma swoja, specyfike. Jego charakter jest szcze-
gblny — opiera sie bowiem nie na samej sprawiedliwos$ci, a wiec precyzyjnym
stosowaniu przepiséw prawa, ale takze na stuszno$ci, ktora jest wyzsza,
sprawiedliwo$cig oparta na trosce o dobro drugiego cztowieka i dobro Kos-
ciota. A zatem podstawe rozstrzygnieé¢ sadu koécielnego stanowié¢ bedzie
sprawiedliwoéé 1 prawda obiektywna®.

W dniu 8 grudnia 2015 r. na mocy Listu apostolskiego papieza Francisz-
ka motu proprio Mitis Iudex Dominus Iesus'® weszly w zycie liczne zmia-

8 ,Wiernym przystuguje legalne dochodzenie i obrona przystugujacych im w Koéciele uprawnien
na wlasciwym forum ko$cielnym wedtug przepiséw prawa”. Szerzej na ten temat zob. np. G. Lesz-
czynski, Prawo wiernego do sprawiedliwego procesu, ,,Prawo Kanoniczne” 2012, nr 4, s. 159-174.

9 Jednakze nalezy mieé na uwadze, iz w Koéciele obowiazuje zasada suprema lex salus anima-
rum est.

10 Franciscus PP., Litterae apostolicae motu proprio datae ,,Mitis Iudex Dominus Iesus” qui bus
canones Codicis Iuris Canonici de causis ad matrimonii nullitatem declarandam reformantur, Va-
ticanus 2015; tekst polski: Franciszek, List apostolski motu proprio ,,Mitis Iudex Dominus lesus”
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ny w procedurze stwierdzania niewaznos$ci malzenstwa kanonicznego. Od
momentu wprowadzenia zmian zrodzil sie problem okreS§lenia momentu,
w ktérym wyrok sie uprawomocnia, a kiedy staje sie rowniez wykonalny.
7 praktyki sadéw koécielnych!! wynika, ze po zakonczeniu postepowania
wydany zostaje pierwszy wyrok, ktory ex lege (kan. 1679) staje sie wyko-
nalny po bezskutecznym uplywie 15 dni na zlozenie apelacji, liczonych od
momentu ogloszenia wyroku. Po uplywie tego terminu sedzia wydaje de-
kret o wykonalnosci wyroku (decretum exsecutorium). Wyrok i dekret wy-
konawczy sa to dwa osobne dokumenty.

Wspomniany pietnastodniowy termin zdaje sie byé¢ kierowany wy-
lacznie do obroncy wezta 1 rzecznika sprawiedliwosci, jezeli wystepuja
w procesie, wszak matzonkowie, ktérzy uzyskali wyrok na swoja korzy$§é
(t). stwierdzajacy niewazno$é ich matzenstwa), nie beda zainteresowani je-
go podwazeniem. Owa dwuznaczno$¢ wynika z wprowadzonych przez Fran-
ciszka zmian, poniewaz uzyskanie takiego wyroku skutkuje jego natych-
miastowa wykonalnoécig (bez potrzeby przeprowadzania obligatoryjnego
postepowania w drugiej instancji).

Zgodnie z kan. 1681, gdy wydano wyrok podlegajacy wykonaniu'#, moz-
na zwrécié sie w kazdym czasie do trybunatu trzeciego stopnia (tj. Trybuna-
tu Roty Rzymskiej) w celu nowego wniesienia sprawy wedlug kan. 164413,
przedstawiajac nowe 1 powazne dowody lub argumenty w terminie zawi-
tym trzydziestu dni od wniesienia zaskarzenia.

Natychmiast gdy wyrok staje sie wykonalny, wikariusz sadowy zawia-
damia o nim ordynariusza miejsca, w ktorym matzenstwo zostalo zawarte.
Ten za$, na podstawie regulacji zawartej w kan. 1682 § 2, ma obowiazek
dokonania stosownych adnotacji w ksiegach matzenstw i ochrzczonych. Po
tym jak wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ staje sie wykonalny, strony mo-
ga zawrzeé nowe malzenstwo, chyba ze zostalo to zabronione zakazem do-
laczonym do samego wyroku lub postanowieniem ordynariusza miejsca.

Wyrok stwierdzajacy niewazno$é malzenstwa kreuje stan wolny stron.
Wyrok stwierdzajacy niewaznos$¢ malzenstwa niweczy przeszkode wezta za-

12

reformujqcy kanony Kodeksu prawa kanonicznego dotyczaqce spraw o orzeczenie niewaznosci mat-
zenstwa. Tekst tacirisko-polski, Tarnéw 2015, s. 7-34.

11 Tak np. Sad Metropolitalny w Katowicach.

12 Ustawodawca koécielny nie rozréznia pojeé ,wykonalny” i ,,prawomocny”, jak czyni to polski
ustawodaweca.

13 Kan. 1644 § 1 stanowi, ze jezeli w sprawie dotyczacej stanu oséb zostaly wydane dwa zgodne
wyroki (w obecnym stanie prawnym wystarczy jeden wyrok — K.P.), w kazdym czasie mozna sie
odwotaé do trybunatu apelacyjnego, przedstawiajac w zawitym terminie trzydziestu dni od wnie-
sienia zaskarzenia nowe 1 powazne dowody lub argumenty. Trybunal apelacyjny w ciagu miesia-
ca od przedstawienia nowych dowoddéw i argumentéw ma ustalié dekretem, czy nowe wniesienie
sprawy nalezy dopusécié czy nie. Odwotanie sie do nowego trybunalu nie zawiesza wykonania wy-
roku, chyba ze albo ustawa zastrzega inaczej, albo trybunat apelacyjny, wedtug przepisu kan. 1650
§ 3, nakaze zawieszenie.
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kazujaca zawarcia nowego zwiazku matzenskiego. Jak podkresla P. Sko-
nieczny, z wprowadzonych przez papieza Franciszka zmian co do liczby
wyrokow ,,wynika, ze nie chodzi tylko o wyrok wydany w pierwszym stop-
niu, ale o jakikolwiek wyrok pozytywny, takze na stopniu apelacyjnym”!4,

Processus brevior

Na mocy Mitis Iudex Dominus lesus papiez Franciszek wprowadzit
nowy rodzaj procedury — proces malzenski skrécony przed biskupem
(kan. 1683-1687). Do procesu tego maja zastosowanie art. 4 1 14-20 Zasad
proceduralnych w sprawach o stwierdzenie niewaznoéci malzenstwa'® dola-
czonych do Mitis Iudex Dominus Iesus. Jedynie do biskupa diecezjalnego na-
lezy orzekanie w sprawach o niewazno$§¢ matzenstwa w procesie skréconym.
Jak stlusznie zauwaza P. Majer, w regulacji tej mozna dostrzec podobien-
stwa do ustnego procesu spornego, réwniez charakteryzujacego sie szybko-
$cig procedowania. Jednak procesu ustnego nie wolno stosowaé w sprawach
o stwierdzenie niewaznoéci malzenstwa (kan. 1691 § 2)16. W tym miejscu
warto podkreélié, ze do procesu skréconego moga byé¢ dopuszczone tylko
sprawy o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa. Procedura ta nie dotyczy
innych proceséw malzenskich uregulowanych w KPK. Proces biskupi nie
jest rowniez mozliwy, gdy matzenstwo zaskarza rzecznik sprawiedliwoéci,
a takze po $mierci jednego lub obojga matzonkéw (kan. 1674).

Przestanki do prowadzenia procesu skroconego okresla kan. 1683, wska-
zujac na zgodne zadanie obojga malzonkéw lub wyrazone przez jednego z nich
za zgoda, drugiego, oraz na oczywista niewaznos$é. Najwazniejsze w procesie
skréconym jest, aby okolicznosci, na ktére powoluja sie oboje matzonkowie,
byty klarowne 1 w spos6b niebudzacy zadnych watpliwosci zostaty przywola-
ne juz na poczatku procesu. Franciszek nie wskazuje wprost, o jakie konkret-
nie zdarzenia chodzi. Stusznie zauwazono w doktrynie, ze otwarty katalog
przyktadéw oczywistej niewazno$ci malzenstwa zawarty w art. 14 zasad!”

14 P, Skonieczny, Komentarz do kanonu 1682, [w:] Praktyczny komentarz do Listu apostolskiego
motu proprio Mitis Tudex Dominus Iesus, red. P. Skonieczny, Tarnéw 2015, s. 151-152.

15 Franciscus PP., Ratio procedendi in causis ad matrimonii nullitatem declarandam, tekst pol-
ski: Franciszek, List apostolski motu proprio..., s. 35—45.

16 P, Majer, Komentarz do kan. 1683, w: Praktyczny komentarz..., s. 164.

17 Art. 14 § 1 zasad stanowi: ,,Wéréd okolicznoéci dotyczacych rzeczy lub oséb, ktére dopuszczaja,
rozpoznanie sprawy o niewazno$ci malzenstwa, stosujac proces skrécony wedtug kan. 1683—-1687,
nalezy zaliczy¢ na przyklad: taki brak wiary, ktéry moze prowadzi¢ do symulacji konsensusu lub
btedu determinujacego wole, krétki czas pozycia matzenskiego, aborcje dokonana dla unikniecia
zrodzenia potomstwa, pozostawanie w relacji pozamalzenskiej w czasie zawierania matzenstwa
lub wkrétce po §lubie, podstepne zatajenie bezplodno$ci, powaznej choroby zakaznej, potomstwa
z wezedniejszego zwiazku lub pozbawienia wolnoéci, zawarcie matzenstwa z przyczyny catkowicie
obcej zyciu matzenskiemu lub wynikajace z nieoczekiwanej ciazy kobiety, uzycie przemocy fizycznej
w celu wymuszenia konsensusu, brak uzywania rozumu potwierdzony dokumentacja medyczna”.
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jest doéé kontrowersyjny'8. W rzeczywistoéci kwestie oddania sprawy do
procesu skréconego ocenia wikariusz sadowy!® na podstawie doéwiadcze-
nia zyciowego 1 procesowego oraz posiadanej wiedzy prawniczej. W tym
miejscu nie jest wymagana pewno$¢ moralna, o ktérej mowa w kan. 1608.

Wedlug kan. 1684 skarga powodowa oprécz elementéw wymienionych
w kan. 1504 winna: przedstawiaé krétko, catoSciowo 1 jasno fakty, na kté-
rych opiera zadanie; wskazaé¢ dowody, ktére mogltyby by¢ natychmiast ze-
brane przez sedziego; zawiera¢ w zalaczeniu dokumenty, na ktérych opiera
sie zadanie. Wikariusz sadowy w tym samym dekrecie, w ktorym okresla
formule watpliwosci, po powolaniu instruktora i asesora wzywa wszystkich,
ktorzy powinni wziaé udziat, na posiedzenie, ktére winno odby¢ sie w cig-
gu 30 dni (kan. 1685). O ile to mozliwe, instruktor powinien zebra¢ dowody
w ciggu jednego posiedzenia 1 wyznaczy¢ termin 15 dni na przedstawienie
uwag na korzy$é wezta oraz wnioskéw obronczych stron, jezeli takie zgta-
szaja (kan. 1686). Po otrzymaniu akt 1 konsultacji z osobami wystepujacy-
mi w procesie biskup, gdy posiada moralna pewnoéé?° co do niewaznoéci
malzenstwa, winien wydaé¢ wyrok. W przeciwnym razie przekazuje sprawe
do procesu zwyklego. Wyrok wraz z uzasadnieniem winien by¢ jak najszyb-
ciej ogloszony stronom. Zasady odwolania od wyroku zostaly uregulowane
podobnie jak uczyniono to w zwyklym procesie, z ta rdznica, ze jezeli wy-
rok zostal wydany przez metropolite, przystuguje apelacja do najstarszego
sufragana; od wyroku innego biskupa, ktéry nie ma zwierzchnika nizszego
niz Biskup Rzymski, przystuguje apelacja do biskupa wybranego na sta-
e przez biskupa wydajacego wyrok. W razie zlozenia apelacji nalezy prze-
kazac sprawe do procesu zwyklego na drugim stopniu, chyba ze ma ona na

celu jedynie zwloke postepowania?!.

Separacja malzonkow

Wsréd proceséw malzenskich prawodawca koscielny umiescit réwniez
sprawy o separacje matzonkéw. Separacja polega na zawieszeniu praw i obo-
wigzkéw matzenskich przy zachowaniu wezta. Podobnie jak w prawie Swiec-
kim, ustawodawca kanoniczny wyrédznia separacje faktyczna i prawna.

18 Zob. np. P. Majer, Komentarz do art. 14 zasad, [w:] Praktyczny komentarz..., s. 194. Podobnie
uwaza L. Adamowicz, Okolicznosci 0s6b i rzeczy zezwalajqce na prowadzenie procesu skréconego,
[w:] Proces matzeriski wedtug motu proprio Mitis Tudex Dominus Iesus, red. J. Krajezynski, Plock
2015, s. 100-107.

19 0d momentu wprowadzenia processus bervior do marca 2017 r. w Sadzie Metropolitalnym
w Katowicach przeprowadzono dwa takie procesy.

20 Szerzej na temat pewnoéci moralnej zob. np. G. Dzierzon, Pewno$é moralna w procesie skro-
conym i w procesie zwyczajnym, [w:] Proces matzeriski wedtug..., s. 109-125.

21 Szerzej na temat procesu skréconego zob. np. W. Géralski, Proces matzeriski skrécony przed
biskupem, Plock 2017.
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W kanonie 1151-1153 podane zostaly stuszne przyczyny separacji, do kté-
rych zaliczono: naruszenie zasad wyznaczajacych zycie malzenskie, tj. cudzo-
16stwo?2, powazna cielesna szkode malzonka lub dzieci, powazna duchowa,
szkode malzonka lub dzieci, zlo§liwe porzucenie wspotmatzonka. Kanon 1152
odnosi sie do separacji trwatej, ktéra zachodzi woéwczas, gdy matzonek nie-
winny nie daruje winy matzonkowi, ktéry zawinit cudzotéstwa. Domniemy-
wa sie milczace darowanie, jesli przez okres sze$ciu miesiecy strona niewin-
na zachowata pozycie matzenskie 1 nie odniosla sie do wladzy koScielnej lub
panstwowej (kan. 1152 § 2). Natomiast separacja czasowa powstaje, gdy
jedno z matzonkow stanowi zrodto powaznego niebezpieczenstwa dla duszy
lub ciata drugiej strony albo potomstwa, lub w inny sposéb czyni zbyt trud-
nym zycie wspoélne, tym samym daje drugiej stronie zgodna z prawem przy-
czyne odejécia — badz na mocy dekretu ordynariusza miejsca, badz tez, gdy
niebezpieczenstwo jest bezpoérednie, réwniez wlasna powaga (kan. 1153)23,

Przedmiotem spraw o separacje jest rozpoznanie i decyzja o skutkach
dotyczacych istoty matzenstwa. Zgodnie z kan. 1692 separacja osobowa
malzonkéw ochrzczonych, jezeli zgodnie z przepisami prawa nie zarzadzo-
no inaczej w odniesieniu do poszczegdélnych miejsc, moze byé¢ postanowio-
na dekretem biskupa diecezjalnego lub wyrokiem sedziego. Czesciej zdarza
sie jednak, ze w sprawach o separacje orzeka sad powszechny, co ustawo-
dawca kanoniczny dopuszcza w kan. 1692 § 21 3.

Na gruncie prawa kanonicznego dopuszczono dwie drogi ustalenia sepa-
racji. Pierwsza z nich, administracyjna, dotyczy rozpoznania sprawy przez
biskupa. Biskup wydaje decyzje w formie dekretu, w ktérym rozstrzyga o se-
paracji malzonkéw oraz ustala kwestie dotyczace wychowania 1 utrzymania
dzieci (kan. 1692 w zw. z kan. 1154). Drugim sposobem jest przeprowadze-
nie postepowania przed wlaSciwym sadem lub trybunatem, wedlug zasad
procesu ustnego lub w zwyczajnym procesie spornym (kan. 1693 1 1694). Po-
dobnie jak w procesie o stwierdzenie niewaznos$ci malzenstwa, sedzia przyj-
mujac sprawe o separacje, powinien zastosowac srodki pastoralne, by mat-
zonkowie pogodzili sie 1 zostali sktonieni do wznowienia wspdlnego pozycia
malzenskiego (kan. 1695). Ponadto, zgodnie z kan. 1696 w zw. z kan. 1433,
w sprawach o separacje obowigzkowo winien bra¢ udziat rzecznik sprawied-
liwoéci, pod rygorem niewaznos$ci postepowania, gdyz sprawy te dotycza, do-
bra publicznego, a w szczegdlnosSci rodziny 1 dzieci.

22 Cudzoléstwo stanowi bezposérednie zanegowanie strony niewinnej jako malzonka. Ponadto
musi byé dokonane ze §wiadomo$cia jego popelnienia oraz dopetnione. Zob. J. Hervada, Komen-
tarz do kan. 1152, [w:] Kodeks prawa kanonicznego. Komentarz, ed. polska na podstawie wyd.
hiszpanskiego, red. P. Majer, Krakéw 2011, s. 865.

23 Jako przyktad takiej sytuacji mozna podaé powazna i zarazliwa chorobe lub wystapienie za-
burzen psychicznych potaczonych z agresja, ktére godza w pozycie matzenskie, gdy jest to sytua-
cja oczywiscie zawiniona przez jedna ze stron. Ibidem.
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Warto podkreéli¢, ze separacja nie narusza stanu oséb w niej zyjacych
1 wedlug prawa zaréwno kanonicznego, jak i cywilnego formalnie nadal sa
malzenstwem. Niezaleznie za$ od przyczyn separacji zaleca sie, aby mat-
zonkowie, pobudzeni mito$cia chrzescijanska i zatroskaniem o dobro rodzi-
ny, przebaczyli sobie wzajemnie 1 nie zrywali wspélnoty malzenskie;.

Proces w sprawie domniemanej Smierci wspoélmalzonka

W prawie kanonicznym, odmiennie niz w polskim prawie cywilnym, nie
ma instytucji ustawowego domniemania Smierci. I choé, jak juz zostato pod-
kreslone, procedura ta nie nalezy do kanonicznych proceséw matzenskich,
to jest ona z nimi mocno powigzana. W tym miejscu nalezy mie¢ na uwadze
m.in. regulacje kanonéw stanowiacych o jednosci 1 nierozerwalnosci mat-
zenstwa, domniemaniu jego waznoéci (kan. 1056, 1060) oraz kan. 1066 wy-
magajacego pewnosci, ze nie ma przeszkod do zawarcia malzenstwa, aby
byto ono waznie i godziwie zawarte. Nalezy rowniez pamietaé o instytucji
pewnosci moralnej, ktéra wymagana jest przy ponownym zawieraniu mat-
zenstwa przez malzonka zyjacego.

Zgodnie z kan. 1707 ilekro¢ $§mier¢ wspoétmatzonka nie moze by¢ potwier-
dzona autentycznym dokumentem koScielnym lub §wieckim, drugi matzo-
nek nie jest uwazany za wolnego od wezta malzenskiego, chyba ze biskup
diecezjalny wydat deklaracje o domniemanej $mierci. Zgodnie z kan. 1707
§ 2 wydanie takiego dokumentu jest mozliwe tylko po przeprowadzeniu
odpowiedniego dochodzenia oraz osiagnieciu moralnej pewnosci o $§mierci
wspotmatzonka. Sama nieobecno$é wspétmatzonka, chociazby dlugotrwa-
1a, nie wystarcza.

Biskup moze zlecié¢ instrukcje procesu trybunatowi swojej diecezji lub
wlasciwemu kaplanowi. Konieczny jest udziat w procesie notariusza, nie
jest za§ wymagana obecno§¢ obroncy wezta, co nie znaczy, ze kanon tego za-
brania. Z uwagi na dobro wspdlne 1 zgodnie z praktyka kazdej kurii w pro-
cesie powinien uczestniczy¢ rzecznik sprawiedliwosci. Po zakonczeniu in-
strukeji procesowej wydanie orzeczenia lezy w gestii biskupa, jezeli osiagnat
moralng pewnosé co do $mierci osoby nieobecnej lub zaginionej. Od dekre-
tu biskupa odrzucajacego prosbe lub od odmowy orzeczenia po zakoncze-
niu procesu przystuguje odwolanie do Kongregacji ds. Kultu Bozego 1 Dy-
scypliny Sakramentéw?24.

Odmiennie niz w prawie kanonicznym polski ustawodawca jednoznacz-
nie wskazuje, w jakich okolicznoéciach i terminach osobe uznaje sie za zmar-
la (art. 29-32 kodeksu cywilnego — k.c.??). Szczegbélowy tryb postepowania

24 Zob. L. Del Amo, Komentarz do kan. 1707, [w:] Kodeks prawa kanonicznego. Komentarz...
s. 1282.

25 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 459.
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uregulowany zostal w kodeksie postepowania cywilnego (k.p.c.)?. Ponadto
ustawodawca $§wiecki rozrbéznia procedure uznania za zmartego (art. 526—
534 k.p.c.) oraz postepowania o stwierdzenie zgonu (art. 535538 k.p.c.)?".
Nalezy zaznaczy¢, iz uzyskanie odpowiednich dokumentoéw, tj. postanowie-
nia uznajacego zaginionego za zmarlego lub postanowienia stwierdzajace-
go zgon, wydanych przez sad cywilny, utatwia wszczecie procedury opartej
na kan. 1707. W razie posiadania takich dokumentéw lub tez aktu zgonu
wydanego na ich podstawie sam proboszcz powinien mieé¢ uprawnienia do
sporzadzenia tzw. protokolu przedmalzenskiego oraz zezwoli¢ na zawar-
cie nowego matzenstwa. Z uwagi na rozdzielno§é obu systeméw nie ma ta-
kiej mozliwoSci.

Matrimonium ratum et non consummatum

Kanon 1061 § 1 KPK stanowi, 1z ,wazne malzenstwo pomiedzy ochrzczo-
nymi nazywa sie tylko zawartym (ratum tantum), jeéli nie zostato dopel-
nione; zawartym i dopelnionym (ratum et consummatum), jesli matzonko-
wie podjeli w sposéb ludzki akt matzenski”. Kanon 1141 stanowi, iz takie
malzenstwo (ratum et consummatum) nie moze by¢ rozwiazane zadna ludz-
ka wladza. Skoro zatem malzenstwo waznie zawarte nie zostato dopelnio-
ne, to moze zostaé rozwiagzane na mocy procesu do dyspensy od malzen-
stwa zawartego a niedopetnionego. ,Matzenstwo niedopelnione, zawarte
przez ochrzczonych lub miedzy strona ochrzczong 1 strong nieochrzczona,
moze by¢ ze stusznej przyczyny rozwiazane przez Biskupa Rzymskiego,
na prosbe obydwu stron lub tylko jednej, choéby druga sie nie zgadzata”
(kan. 1142). Mozliwo$é¢ rozwiazania dotyczy malzenstwa waznie zawartego,
ale niedopelnionego poprzez akt fizyczny (stosunek seksualny) w rozumie-
niu kan. 1061 § 128, Malzenistwo jest niedopelnione wéwczas, gdy malzon-
kowie nie mieli ze soba po $lubie pelnego aktu plciowego. Na akt plciowy
skladaja sie nastepujace elementy:

a) erectio membri virilis,

b) penetratio etsi partialis vaginae mulieris,

c) ibique seminis depositio seclusa qualibet investigatione circa naturam
ipsius liquidi seminalis®®.

26 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, t.j. Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1822 z p6zn. zm.

27 W obu przypadkach wniosek skladany do sadu wystarczy jedynie uprawdopodobnié. Zob.
art. 529 § 2, 534 oraz 538 k.p.c.

28 Szerzej na temat dopelnienia malzenstwa w ,sposéb ludzki” zob. np. R. Krajewski, Prawa

i obowiazki seksualne matzonkéw. Studium prawne nad normgq i patologiq zachowari, Warszawa
2009.

29 Communicationes” 1974, s. 178-198; por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu
Jana Pawta 11, t. 3: Prawo matzeriskie, Olsztyn 1996, s. 126.
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Natomiast eiaculatio seminis in testiculi selaborati nie jest istotna czes-
cia aktu malzenskiego®°.

Rozwiazanie malzenstwa niedopelnionego jest mozliwe tylko woéwczas,
gdy obie strony sa ochrzczone lub tez jedna jest ochrzczona, a druga nie-
ochrzczona. Nie sg objete ta mozliwo§cig malzenstwa, w ktérych oboje mat-
zonkowie sg nieochrzczeni®!. Mimo iz w lacinskim tekécie kan. 1142 nie
pojawia sie stowo ratum, to jednak w polskim ttumaczeniu tego kanonu mo-
zemy przeczytac: ,Malzenstwo niedopelnione, ‘zawarte’ [...]”. Zatem stowo
,zawarte” jest jedynie positkowym stowem wprowadzonym przez ttumacza,
a nie odnosi sie do kategorii matrimonium ratum. Norma kan. 1142 rozroz-
nia wiec dwie kategorie malzenstw niedopetnionych: to, ktére istnieje po-
miedzy ochrzczonymi i nazywa sie, jak stanowi kan. 1061 § 1 — ratum, 1 to,
ktore istnieje pomiedzy strona ochrzczonag 1 nieochrzczona, 1 ktéremu pra-
wodawca takiej kategorii nie przypisuje32.

Procedura rozwiazania matzenstwa zawartego, lecz niedopelnionego
ma na celu uzyskanie reskryptu dyspensy papieskiej. Instytucja dyspen-
sy w Koéciele katolickim oznacza zwolnienie od obowigzujacych przepiséw
prawa koécielnego w przypadkach szczegélnych (kan. 85). Ma ona charak-
ter normy korygujacej w wypadkach, ktérych stusznosé naturalna doma-
ga sie, aby kompetentna wladza niejako zawiesita na moment skuteczno§é
ustawy?3. Jak podkre$la sie w doktrynie, proces ten nie ma charakteru sa-
dowego, lecz administracyjny, poniewaz nie ma tutaj sporu, lecz inicjuje go
prosba o laske. Skutkiem udzielonej dyspensy zostaje rozwiazany wezet mat-
zenski, ktéry powstal przez wyrazenie zgody malzenskiej, ale ze wzgledu
na szczegollne dobro dusz strony zostaja zwolnione z obowiazkow, jakie za-
ciagnety z chwilg zawarcia matzenstwa. Dyspensa papieska nie jest wyro-
kiem, czyli aktem sprawiedliwos$ci, ale aktem taski, a taki akt mozna uzy-
skac nie poprzez dziatanie zlecone, a tylko wtasne.

Rozwiazanie malzenstwa dokonuje sie przez akt wtadzy papieskiej, kto-
ra nie moze by¢ nikomu delegowana. Chodzi tutaj o uzycie w pelni wladzy
najwyzszej. KPK stanowi w kan. 1698 § 1, 1z tylko Stolica Apostolska roz-
poznaje fakt niedopetnienia matzenstwa i istnienie slusznej przyczyny do
udzielenia dyspensy. Dyspensa natomiast udzielana jest przez samego Bi-

30 Sacra Congregatio pro Doctrina Fidei, Decretum circa impotentiam quae matrimonium dir-
imit, ,Acta Apostolicae Sedis” 1977, s. 426.

31 Norma kan. 1142 wprowadza kategorie malzenistwa niedopelnionego miedzy ochrzczonymi
(matrimonium non consummatum inter baptizatos) i matzenstwa niedopelnionego pomiedzy stro-
na ochrzczona, 1 nieochrzczong (matrimonium non consummatum inter partem baptizatam et non
baptizatam), ktére moga zostaé ze stusznej przyczyny rozwigzane przez Biskupa Rzymskiego.
A. Wéjcik, Konsekwencje prawne dopetnienia i niedopetnienia matzernistwa w prawie kanonicznym,
,Analecta Cracoviensia” 2012, nr 44, s. 307.

32 Ibidem.
33 F. Baczkowicz, J. Baron, W. Stawinoga, Prawo kanoniczne, t. 1, Opole 1957, s. 262.
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skupa Rzymskiego (kan. 1698 § 2). Wtasciwym do przyjecia pisma, w ktorym
prosi sie o udzielenie dyspensy, jest biskup diecezjalny statego lub tymcza-
sowego zamieszkania petenta, ktory, jezeli stwierdzi, ze prosba jest uzasad-
niona, winien zarzadzi¢ instrukcje procesu (kan. 1699 § 1). W postepowa-
niu tym winien zawsze uczestniczy¢ obronca wezla (kan. 1701 § 1), ktérego
zadaniem jest czuwanie nad tym, by bezpodstawnie wniesione pismo nie
naruszyto kan. 1141 KPK. Jego udziat jest konieczny do waznos$ci procesu.
Podczas instrukeji nalezy przestuchaé oboje malzonkéw 1 zachowad, jesli to
jest mozliwe, kanony o gromadzeniu dowodéw w zwyczajnym procesie spor-
nym 1 w sprawach o niewazno§¢ malzenstwa, jezeli tylko dadza sie pogo-
dzi¢ z charakterem tego postepowania (kan. 1702). Po zamknieciu instruk-
¢ji procesu wszystkie akta, wraz ze swoim wnioskiem i uwagami obroncy
wezla, biskup przesyla do Stolicy Apostolskiej (kan. 1705)34. Tam, zgodnie
z motu proprio Benedykta XVI Quaerit Semper3®, sprawe rozpoznaje Try-
bunal Roty Rzymskiej. Reskrypt dyspensy przesyta Stolica Apostolska do
biskupa; on za$ zawiadamia o reskrypcie strony, a ponadto zleca probosz-
czowl zarO6wno miejsca zawarcia matzenstwa, jak 1 przyjecia chrztu, aby
zostata dokonana adnotacja o udzielonej dyspensie w ksiedze malzenstw
1 ochrzczonych (kan. 1706)3.

Szczegdlowy sposodb prowadzenia tego procesu winien by¢ zgodny z wy-
tycznymi Kongregacji Sakramentéw zawartymi w Regulae servandae z dnia
7 maja 1923 r.37 Dostarczaja one 106 regul — szczegétowych norm postepo-
wania przy gromadzeniu materialu dowodowego. W dniu 7 marca 1972 r.

34 'W. Géralski, Matzernstwo kanoniczne..., s. 350.

35 Benedictus PP. XVI, Litterae apostolicae motu proprio datae ,Quaerit semper” quibus Con-
stitutio apostolica Pastor bonus immutatur atque quaedam competentiae a Congregatione de Cul-
tu Divino et Disciplina Sacramentorum ad novum Officium de processibus dispensationis super
matrimonii rato et non consummato ac causis nullitatis sacrae Ordinationis, apud Tribunal Rotae
Romanae constitutum, transferuntur, ,Acta Apostolicae Sedis” 2011, s. 569-571; tekst polski: Us-
troj hierarchiczny Kosciota. Wybdr Zrédet, t. 2, red. i oprac. M. Sitarz, A. Romanko, U. Wasilewicz,
P. Zajac, Lublin 2013, s. 221-225. Na mocy tego motu proprio zniesiono art. 67 1 68 1 wprowadzo-
no § 21§ 3 do art. 126 konstytucji Pastor Bonus. Zob. Ioannes Paulus PP. I, Constitutio apostolica
,Pastor Bonus” de Curia Romana, ,Acta Apostolicae Sedis” 1988, s. 841-930; tekst polski: Ustrdj
hierarchiczny Kosciota. Wybdr Zrédet, t. 1, red. i oprac. M. Sitarz, A. Romanko, U. Wasilewicz,
P. Zajac, Lublin 2006, s. 217-257.

36 Szerzej na ten temat zob. F. Baczkowicz, J. Baron, W. Stawinoga, Prawo kanoniczne, t. 2,
Opole 1958, s. 315-317; 1. Grabowski, Prawo kanoniczne, Warszawa 1948, s. 410-411; S. Biskup-
ski, Prawo matzeriskie Kosciota rzymskokatolickiego, Warszawa 1956, s. 411-414; W. Szafranski,
Rzymskokatolickie prawo malzeriskie po drugim Soborze Watykariskim, Poznan 1971, s. 267-270;
M.A. Zurowski, Kanoniczne prawo matzeriskie Kosciota katolickiego, Katowice 1987, s. 393—400;
P.M. Gajda, Prawo maizeriskie Kosciota Katolickiego, Tarnéw 2000, s. 227—232; G. Bartoszewski,
Postepowanie w procesie o uzyskanie dyspensy od matzenistwa zawartego, ale niedopetnionego, ,Kos-
ci6l 1 Prawo” 1990, t. 7, s. 119-132; K. Dullak, Postepowanie o dyspense w sprawach super rato,
,Jus Matrimoniale” 2003, s. 147-177.

37 Regulae servandae in processibus super matrimoniorato et non consumato, ,,Acta Apostolicae
Sedis” 1923, s. 389-413.
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Kongregacja Sakramentéw wydala instrukcje Dispensationis matrimonii®®

usprawniajaca 1 upraszczajaca proces o udzielenie dyspensy super rato. In-
strukcja ta nie zniosla, ale uzupelnita Regulae servandae, ktére nadal obo-
wiazuja. Wreszcie 20 grudnia 1996 r. Kongregacja Kultu Bozego 1 Dyscy-
pliny Sakramentéw wydata pismo okdlne De processu super matrimonio
rato et non consummato®®, w ktérym zawarla szereg wskazéwek o charak-
terze duszpasterskim.

Rozwiazanie malzenstwa in favorem fidei

Instytucja rozwigzania matzenstwa na korzy$é wiary przez przywilej Pa-
wlowy (privilegium paulinum)*® unormowana jest w kanonach kan. 1143—
11471 1050 KPK, a takze w instrukcjach Kongregacji Nauki Wiary Ut no-
tum est (Instrukcja o rozwigzaniu malzeistwa na mocy przywileju wiary)?!,
Processum (Normy proceduralne prowadzenia procesu o rozwiazanie wezla
malzenskiego na mocy przywileju wiary)*2, Potestas Ecclesiae (Normae de
confidentio processu pro solutione vinculi matrimonialis in faworem fidei)*3.
Zastosowanie powyzszej procedury odnosi sie do osob, ktore zawarlty waz-
ne malzenstwo wedlug prawa naturalnego przed przyjeciem chrztu. Skut-
kuje ona przyznaniem stronie, ktéra przyjela nastepnie chrzest, mozliwo-
§c1 zawarcia nowego malzenstwa, gdy strona niewierzaca odchodzi. Uwaza
sie, ze strona nieochrzczona odchodzi, jezeli nie chce mieszkaé ze strong
ochrzczona lub mieszkaé z nia w zgodzie bez obrazy Stworcy, chyba ze stro-
na ochrzczona po przyjeciu chrztu dala stuszny powdd odejscia (kan. 1143).
Jezell strona ochrzczona wstepuje w nowy zwiazek malzenski, to pierw-
sze malzenstwo naturalne (legalne) zostaje wowczas rozwigzane ipso facto
W momencie utworzenia nowego zwigzku.

Do prowadzenia procesu w sprawach dotyczacych przywileju Pawlowe-
go kompetentny jest ordynariusz miejsca tej strony, ktéra przyjeta chrzest.
Aby mozna byto skorzystaé z przywileju wiary, nalezy speinié¢ nastepujace
wymagane przez KPK warunki:

38 Acta Apostolicae Sedis” 1972, s. 244—-252.

39 Enchiridion Vaticanum. Documenti Ufficialidella Santa Sede 1986-1987, t. 10, Bologna 1991,
s. 754-769.

40 Tzw. przywilej wiary, przywilej Pawlowy, to prawo do rozwiazania malzenstwa przez osoby,
ktore przyjely chrzest, bedac weze$niej w zwiazku matzenskim, w sytuacji gdy dotychczasowy mat-
zonek nie chece utrzymywac dalej zwiazku. Biblijnych podstaw nalezy szukaé¢ w pierwszym liscie
$w. Pawta do Koryntian (1 Kor 7,12-15).

41 Congregatio pro Doctrina Fidei. Documenta inde a Concilio Vaticano secundo expleto edita
(1966-1985), Vaticanus 1985, s. 65—66; tekst polski: W trosce o petnie wiary. Dokumenty Kongre-
gacji Nauki Wiary 1966-1994, tt. 1 oprac. Z. Zimowski, J. Krélikowski, Tarnéw 1995, s. 66—67.

42 Ibidem, s. 6771 (tekst polski s. 68—71).

43 Enchiridion Vaticanum. Documenti Ufficiali della Santa Sede 2001, t. 20, Bologna 2004,
s. 402—-423.
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1) wazne zawarcie malzenstwa przez osoby nieochrzczone, np. w USC;
jego dopelnienie lub nie;

2) przyjecie chrztu tylko przez jedna ze stron; jesliby obydwoje matzon-
kowie zostali ochrzczeni, rozwigzanie tego matzenstwa byloby mozliwe je-
dynie wowczas, gdyby po chrzcie nie zostalo dopetnione (kan. 1142);

3) wzbranianie sie nieochrzczonego wspoétmatzonka przed wspdélnym
1 zgodnym zyciem w malzenstwie ze strona ochrzczona;

4) stwierdzenie odmowy zgodnego wspélzycia w malzenstwie uzyskane
w wyniku skierowania tzw. interpelacji (kan. 1143, 1144 § 1).

Ponadto zgodnie z instrukcja Kongregacji Nauki Wiary do waznego roz-
wigzania malzenstwa sa bezwzglednie wymagane nastepujace warunki:

1) aby zadna ze stron nie przyjeta chrztu w czasie trwania malzenstwa
naturalnego;

2) aby po ewentualnym przyjeciu chrztu strona nieochrzczona nie na-
wigzala pozycia malzenskiego;

3) aby osoba nieochrzczona lub ochrzczona poza KosSciotem katolickim
pozostawita stronie katolickiej wolno$é 1 mozliwo$é wyznawania wlasne;j
religii oraz ochrzczenia 1 wychowania po katolicku dzieci (art. I instrukeji
Ut notum est)**.

Dodatkowe wymogi to:

1) aby nie byto zadnej mozliwo$ci wznowienia zycia malzenskiego powo-
dujacej radykalna 1 nieusuwalna niezgode;

2) aby z udzielenia przywileju nie wyniklo zgorszenie publiczne lub po-
wazne zdziwienie;

3) aby strona proszaca nie byta winna rozbicia prawowitego malzenstwa,
a strona katolicka, z ktéra ma byé zawarte lub uwaznione nowe matzen-
stwo, nie spowodowata z wlasnej winy separacji matzonkow;

4) aby druga strona pierwszego matzenstwa byta zapytana w tej spra-
wie, jesli jest to mozliwe, 1 rozumnie nie sprzeciwiala sie;

5) aby strona proszaca o rozwigzanie malzenstwa zatroszczyla sie o re-
ligijne wychowanie dzieci z pierwszego malzenstwa;

6) aby stusznie, czyli zgodnie z wymogami sprawiedliwo$ci, zabezpieczo-
no przysztos¢ opuszczonemu wspdétmatzonkowi 1 ewentualnemu potomstwu;

7) aby strona katolicka, z ktéra miatoby by¢ zawarte nowe malzenstwo,
zylta zgodnie z przyrzeczeniami chrzcielnymi i troszczyla sie o nowa rodzi-
ne (art. IT instrukcji Ut notum est)*.

Aby unikna¢ naduzy¢ oraz w celu uzyskania pewnoéci co do mozliwosci
skorzystania z przywileju wiary, w KPK przewiduje sie instytucje tzw. in-

44 Ten warunek nalezy zabezpieczyé w formie przyrzeczenia.

45 Szerzej na ten temat zob. S. Swiaczny, Nierozerwalno$é matzenstwa a rozwigzanie matzen-
stwa w prawie kanonicznym, Katowice 2004, s. 116-128; G. Dzierzon, ,,Privilegium fidei” w ka-
nonicznym prawie matzenskim, »lus Matrimoniale” 2005, s. 86-98; B. Nowakowski, Rozwiqzanie
matzenstwa ,,in faworem fidei”. Zrédta, ewolucja, aktualne normy, Poznan 2013.
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terpelacji majacej na uwadze poznanie stanu faktycznego6. Procedura roz-
pytania strony zostala dokladnie opisana w kanonach 1144—1145. Przepro-
wadza sie ja, aby ustalié, jakie sg zamiary strony nieochrzczonej. Instytucja
ta w procedurze rozwigzania wezla na mocy przywileju Pawlowego nabie-
ra znaczenia o tyle, ze jej pominiecie uniemozliwia skorzystanie z przy-
wileju wiary. W interpelacjach strona nieochrzczona jest pytana, czy nie
chciataby przyjac chrztu, a przynajmniej czy godzi sie na zgodne mieszka-
nie ze strong ochrzczona, bez obrazy Stwoércy (kan. 1144 § 1). Te urzedowe
zapytania powinny nastapi¢ po chrzcie (kan. 1144 § 2). Na podstawie po-
waznej przyczyny ordynariusz miejsca moze jednak zezwoli¢ na skierowa-
nie urzedowych zapytan przed chrztem, a nawet od nich zwolnié¢, zaréwno
przed chrztem, jak 1 po chrzcie, jesli z dochodzen, choéby ogdlnych 1 poza-
sadowych, wywnioskuje, ze nie mozna ich skierowac lub ze beda bezowoc-
ne (kan. 1144 § 2).

W perspektywie privilegium fidei, je$li pojawia sie problem dopetnie-
nia, to tylko w odniesieniu do ewentualnego aktu malzenskiego, ktéry byl-
by dokonany po przyjeciu przez obie strony chrztu. Zadna z norm nie zwra-
ca uwagi na pozycie lub jego brak przed faktem chrztu obu stron*7.

Obecne, podobnie jak wczeéniejsze normy proceduralne dotyczace roz-
wiazania matzenstwa in faworem fidei, w sposéb bardzo szczegdlowy regu-
luja dochodzenie na temat braku chrztu malzonkéow w trakcie ich wspdlne-
go pozycia. Dochodzenie to obejmuje przestuchanie pod przysiega malzonka,
ktéry twierdzi, ze nie jest ochrzczony, jak réwniez rodzicéw i krewnych.
Swiadkowie powinni by¢ przestuchani nie tylko w sprawie okolicznos$ci nie-
udzielenia chrztu, lecz takze innych okolicznosci, z ktérych w sposéb wia-
rygodny 1 prawdopodobny wynikaloby, ze chrzest nie zostat udzielony. Po-
nadto nalezy takze skontrolowaé ksiegi ochrzczonych w tych miejscach,
w ktorych przebywala osoba, ktora twierdzi, ze nie jest ochrzczona. Trze-
ba to uczynié¢ zwlaszcza w kosciotach, do ktérych uczeszcezala osoba zainte-
resowana (art. 6 Processum,).

Ponadto, w kanonach 1148-1149 uregulowany zostal tzw. przywilej Pio-
trowy*8. Dotyczy on rozwiazania malzenstwa oséb nieochrzczonych lub mie-
dzy strong ochrzczong a nieochrzczong na podstawie pelni wladzy papie-
skiej in favorem fidei. Innymi slowy — jedynie papiez ma wtadze stosowa-
nia tego przywileju.

46 Szerzej na ten temat np. W. Géralski, Matzerstwo kanoniczne..., s. 355.
47 A. Wojcik, op. cit., s. 316.

48 Nazwa ,,przywilej Piotrowy” pochodzi stad, iz dyspensy dokonuje papiez, ktéry jest nastepca,
$w. Piotra. Podstawa jest zastosowanie tzw. wladzy kluczy. W my$l tego przeséwiadczenia papiez,
ktory jest nastepca Piotra Apostola, sprawuje pelng wladze potestas vicaria we wszystkim, co do-
tyczy religii i KoSciota (w tym malzenstwa). Fundamentem tego twierdzenia jest tekst z Ewange-
lii §w. Mateusza: ,,I tobie dam klucze krélestwa niebieskiego; cokolwiek zwiazesz na ziemi, bedzie
zwiazane w niebie, a co rozwiazesz na ziemi, bedzie rozwiazane w niebie” (Mt 16,19).
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Jesli matzonek po przyjeciu chrztu w Kosciele katolickim nie moze ze
wspélmatzonkiem nieochrzczonym wspélnie zamieszkac z racji uwiezienia
lub przesladowania (jednej lub drugiej strony), wolno mu zawrzeé¢ nowe mat-
zenstwo, chociazby w tym czasie druga strona przyjeta chrzest. Obojetne
jest, kiedy druga strona go przyjeta — czy przed przyjeciem tego sakramen-
tu przez dotychczasowego wspdtmalzonka, czy tez juz po przyjeciu chrztu
przez niego. W tej sytuacji trzeba jednak zachowaé norme kan. 1141, kto-
ry stanowi o nierozerwalnoéci matzenstwa dopelnionego. Tym samym po
przyjeciu chrztu takze przez druga strone ich malzehstwo nie moze zostaé

dopelnione?.

Jurysdykcja sadow koscielnych i sadow panstwowych
w sprawach malzenskich

Fundament okreslajacy wzajemne relacje miedzy Rzeczapospolita Pol-
ska a KoSciotem Katolickim stanowi art. 25 ust. 3 Konstytucji RP°. Ana-
logiczna gwarancje prawna, zawiera artykul 1 Konkordatu®!. W kanonie
22 KPK zawarto odestanie, zgodnie z ktérym ,ustawy panstwowe, do kto-
rych odsyta prawo koécielne, nalezy zachowaé z tymi samymi skutkami
w prawie kanonicznym, na ile nie sa przeciwne prawu Bozemu 1 o ile pra-
wo kanoniczne niczego nie zastrzega”. Z kolei art. 2 ustawy o stosunku Pan-
stwa do Koéciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej?? stanowi, iz ,,Ko$-
ci6t rzadzi sie w swych sprawach wlasnym prawem, swobodnie wykonuje
wtadze duchowna i jurysdykeyjna oraz zarzadza swoimi sprawami”. Przy-
wolany przepis ,bardzo dobitnie éwiadczy o autonomii prawa kanoniczne-
go w stosunku do prawa polskiego. Oba porzadki prawne jednak wzajem-
nie na siebie oddziatuja”®3. Préba okreélenia tych relacji wymaga ustalenia,
czy prawodawca panstwowy rosci sobie prawo determinowania tresci pra-

49 Szerzej na ten temat zob. F. Baczkowicz, J. Baron, W. Stawinoga, op. cit., t. 2, s. 315-317;
L. Grabowski, op. cit., s. 411-414; S. Biskupski, op. cit., s. 415-427; W. Szafranski, op. cit., s. 271—
272; M.A. Zurowski, op. cit., s. 393—400; P.M. Gajda, op. cit., s. 227-232.

50 Przepis art. 25. ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. stanowi,
ze ,,Stosunki miedzy panstwem a koSciolami i zwigzkami wyznaniowymi sg ksztaltowane na zasa-
dach poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej niezaleznosci kazdego w swoim zakresie [...]".

51 Konkordat miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska podpisany w Warszawie dnia
28 lipca 1993 r., Dz.U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318. Przepis art. 1 Konkordatu stanowi: ,Rzeczypo-
spolita Polska i Stolica Apostolska potwierdzana, ze Panistwo i Koéciét Katolicki sa — kazde w swej
dziedzinie — niezalezne 1 autonomiczne oraz zobowigzujg sie do pelnego poszanowania tej zasady
we wzajemnych stosunkach i we wspéldziataniu dla rozwoju cztowieka i dobra wspdlnego”.

52 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Koéciola Katolickiego w Rzeczypospo-
litej Polskiej, t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 1169 z p6zn. zm.

53 A. Rzepecki, Funkcjonowanie prawa kanonicznego w polskim porzqdku prawnym — zarys te-
matu, ,Acta Erasmiana. Varia” 2013, t. 5, s. 165.
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wa kanonicznego 1 sprawowania nad nim kontroli, a takze jaki jest zakres
autonomii prawnej Koéciota katolickiego w Polsce®?.

Kwestie zwigzane z jurysdykcja sadéw powszechnych 1 sadow kosciel-
nych bez watpienia wyjaénia art. 10 ust. 3%° 1 4 Konkordatu®%. Powyzsze
rozwiazanie ma swoje uzasadnienie w specyfice prawa kanonicznego. Jak
twierdzi W. Goéralski, ,,prawo koscielnie 1 prawo §wieckie nie sg gatunka-
mi tego samego rodzaju prawa”®’.

Rozdzielenie jurysdykeji sadow panstwowych i koscielnych podkreslo-
ne zostalo w wyroku Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2000 r., sygn. akt V
CKN 1364/200058. Uznano w nim, ze pomimo ratyfikacji Konkordatu zgod-
nie z art. 1 § 21 3 kodeksu rodzinnego i opiekunczego (dalej: k.r.0.)?® nadal
obowiazuje przyjeta w prawie polskim koncepcja matzenstwa jako zwiazku
swieckiego. Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze ,,zawsze o losie malzenstwa $wiec-
kiego orzekaja sady panstwowe. Rozdzielnoéé jurysdykeji sadéw koscielnych
1 éwieckich wynika w szczegdlnosci z zasadniczych réznic istniejacych po-
miedzy prawem polskim a prawem kanonicznym w odniesieniu do przyczyn
wazno$ci 1 ustania matzenstwa, a nawet — co do istoty malzenstwa”. Dlate-
go wedtug Sadu Najwyzszego ,,orzeczenie sadu koscielnego o waznosci badz
o ustaniu matzenstwa kanonicznego nie moze mie¢ prejudycjalnego wpty-
wu na orzeczenie sadu panstwowego o waznosci lub o ustaniu §wieckiego
zwiazku malzenskiego tych samych matzonkow”. Obiektem zainteresowa-
nia sadu cywilnego sa sytuacje, ktore miaty miejsce po zawarciu zwiazku
malzenskiego. Natomiast sad koscielny bierze pod uwage sytuacje sprzed
§lubu 1 sam moment zawarcia malzenstwa.

Istotnym elementem okreslenia wzajemnych relacji obu systemow jest
rozwazenie kwestii, czy sad ko$cielny moze stosowaé prawo polskie 1 od-
wrotnie. Remigiusz Sobanski wyrédznia kilka grup kanonéw, w ktérych na-
stepuje odestanie do prawa §wieckiego®’. Sa to m.in. kanony, w ktérych pra-
wo $wieckie jedynie sie wzmiankuje, czego konsekwencja jest to, ze normy
Swieckie nie wywieraja zadnych skutkéw na forum kanonicznym; kanony,

54 D, Walencik, Prawo kanoniczne (wewnetrzne) zwiqzkéw wyznaniowych a prawo polskie, ,Prze-
glad Sadowy” 2013, nr 5, s. 11.

55 Orzekanie o waznoéci malzefnstwa kanonicznego, a takze w innych sprawach malzenskich
przewidzianych w prawie kanonicznym, nalezy do wytacznej kompetencji wtadzy koscielnej”.

56 Orzekanie w sprawach malzenskich w zakresie stosunkéw w prawie polskim nalezy do wy-
lacznej kompetencji sadéw panstwowych”.

57 W. Géralski, Miejsce prawa kanonicznego w kulturze prawnej Europy, ,Forum Iuridicum”
2003, t. 2, s. 26.

58 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna” 2001, nr 9, poz. 126.
59 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy, t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 682.

60 R. Sobanski, Kanonizacja prawa ,cywilnego” w prawie kanonicznym, [w:] Z zagadnien wspot-
czesnego prawa cywilnego. Ksiega pamiqtkowa ku czei Tomasza Dybowskiego, red. J. Bleszynski
et al., Warszawa 1994, s. 305 1 n.; podobnie I. Grabowski, op. cit., s. 53.
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w ktérych nakazuje sie lub zaleca przestrzeganie prawa Swieckiego, gdzie
chodzi o zagwarantowanie skuteczno$ci wtaéciwych czynnos$ci prawnych,
kanonicznych, takze na forum $§wieckim, oraz kanony, ktore przyznaja sku-
tecznoéé normom prawa polskiego na forum kanonicznym®!. Jednakze re-
lacja odwrotna, czyli stosowanie norm kanonicznych na gruncie prawa cy-
wilnego, prima facie wydaje sie by¢ niedopuszczalna ze wzgledu na art. 10
ust. 31 4 Konkordatu. Mozliwe jest jednak wzajemne powiadomienie sa-
déw o orzeczeniach zapadlych w sprawach malzenskich po przeprowadzeniu
postepowania okre$§lonego w art. 27 Konkordatu®?. W doktrynie podnoszo-
no postulat, aby orzeczenia sadéw koscielnych wywolywaty automatyczny
skutek na gruncie prawa polskiego. Jak twierdzi Henryk Cioch, ,orzeczenie
stwierdzajace niewazno$¢ matzenstwa winno wywotaé automatycznie sku-
tek cywilny”%3. Nie sposéb jednak zgodzié sie z tym stwierdzeniem z uwa-
gl na zupelnie r6zny zakres postepowania dowodowego i skutki wyrokow.

Sad Najwyzszy nie odmowit przyznania orzeczeniu sadu koScielnego
stwierdzajacemu niewazno$é matzenstwa znaczenia dowodowego w sado-
wym postepowaniu cywilnym, gdzie sad poddaje ocenie wiarygodno$é 1 moc
dowodéw wedtug wlasnego przekonania i na podstawie zebranego materia-
hu. Nalezy podkreslié, ze istnieje w tym kontekscie doktrynalna niepewnosc,
jaki charakter prawny przyznaé¢ dokumentom ko$cielnym: czy uznacé je za
dokumenty urzedowe, stanowiace urzedowe zaswiadczenie tego, co zosta-
lo w nich zapisane, czy stanowia one dokumenty prywatne, stanowiace do-
wod, iz podpisana na nich osoba zlozyla oé§wiadczenie o okreélonej treéci®4.

Mozna bez watpienia przyjaé, ze kanoniczne procesy malzenskie sta-
nowig formalne procedury, ktérym ustawodawca koScielny po$wieca cala
ksiege VII KPK. Szczegdtowy opis kolejno nastepujacych po sobie czynno-
$c1 procesowych pozwala wysnué wniosek, ze konczacy je wyrok lub dekret
moze bez watpienia stanowié¢ dowdd w postepowaniu cywilnym. Takiemu
dokumentowi (wyrokowi lub dekretowi), moim zdaniem, sedzia cywilny
powinien nadaé charakter dokumentu urzedowego. Traktujac go jako je-
den z dowodéw w sprawie, nie powinien jednak przyjmowac jego absolut-
nej skutecznoéci na gruncie prawa polskiego, bo to przeczyltoby zasadzie
prawdy materialne;j.

Nalezy mieé¢ na uwadze, ze inny charakter ma stwierdzenie niewazno$ci
malzenstwa w sadzie ko$cielnym, a inny uniewaznienie malzenstwa przez

61 Szerzej na ten temat zob. np. P. Ciprotti, Il nuovo Codice di diritto canonico: Rovita, motiva-
zione e signifacto, Roma 1983, s. 523-535.

62 Przepis art. 27 Konkordatu stanowi: ,,Sprawy wymagajace nowych lub dodatkowych rozwia-
zan beda regulowane na drodze nowych uméw miedzy Uktadajacymi sie Stronami albo uzgodnien
miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej i Konferencja Episkopatu Polski upowazniona do tego
przez Stolice Apostolskg”.

63 H. Cioch, Glos w dyskusji, [w:] Prawo wyznaniowe w systemie prawa polskiego..., s. 294.

64 Zob. art. 244 1 245 k.p.c.
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sad cywilny, co jest kolejnym dowodem na to, ze orzeczenie sadu koscielne-
go nie moze by¢ ,automatycznie” przeniesione do prawa §wieckiego. Rézne
rozumienie malzenstwa w prawie cywilnym i1 kanonicznym skutkuje poja-
wieniem sie r6znic w konstrukeji uniewaznienia matzenstwa w prawie pol-
skim i stwierdzenia jego niewazno$ci w prawie kanonicznym®. Jednoczes-
nie trzeba zaznaczy¢, ze orzeczenie przez wlasciwy sad cywilny rozwodu
lub separacji na podstawie kodeksu rodzinnego i opiekunczego nie wywiera
bezposérednich skutkéw dla malzenstwa na ptaszezyznie prawa wewnetrz-
nego Kosciota.

O ile za podobne, ale nie tozsame, mozna uznac procedure stwierdzenia
niewaznos$ci malzenstwa w prawie kanonicznym 1 proces o uniewaznienie
maltzenstwa w prawie polskim oraz jako podobne uznaé skutki wyrokdéw
w zakresie stwierdzenia stanu wolnego stron, o tyle dodatkowe adnotacje
1 klauzule koscielne nie maja zadnego znaczenia ani odpowiednika na grun-
cie prawa cywilnego. Wyrok sadu koécielnego pomija sytuacje dzieci, wska-
zujac jedynie na domniemanie, ze dzieci urodzone w matzenstwie, ktérego
niewazno$é stwierdzono, pochodza z malzenstwa%. Ustawodawca koéciel-
ny w zaden sposéb nie reguluje sytuacji materialnej dziecka ani wsp6tmat-
zonka, jak czyni to polski ustawodawca®’.

W sprawach o separacje matzonkéw zazwyczaj orzeka wytacznie sad pan-
stwowy, co ustawodawca koScielny dopuscil wprost w kan. 1692 § 2 KPK.
Odestanie do prawa $wieckiego zdaje sie uzasadnione, poniewaz przy orzeka-
niu separacji stosuje sie przepisy art. 57 1 58 kodeksu rodzinnego 1 opiekun-
czego, w ktérych mowa o rozwodzie, a sprawy te dotycza zwykle cywilnych
skutkow malzenstwa. Jednak gdy proces o separacje toczy sie wytgcznie
wedlug przepiséw prawa kanonicznego, réwniez w tym miejscu wyrok lub
dekret koScielny powinien stanowi¢ dowdd w sprawie cywilnej, a nie wy-
wieraé automatyczny skutek na plaszczyznie cywilnej. Sad koScielny za-
zwyczaj orzeka o separacji w trybie administracyjnym, z ktorym wiaze sie
pewna prostota postepowania. Za$ zdaniem Julity Przeradzkiej ,jezeli se-
paracja zostata orzeczona przez sad $wiecki, wladza koscielna na podsta-
wie takiego dokumentu cywilnego moze orzec w formie dekretu, w trybie
administracyjnym o wydaniu stosownej decyzji wywolujacej skutki na po-
lu prawa kanonicznego”68. Z uwagi na zawitoéé procedury cywilnej skutecz-
no$¢ orzeczenia $wieckiego na gruncie kanonicznym wydaje sie zasadna.

65 Szerzej na ten temat zob. P. Kasprzyk, Uniewaznienie matzeristwa w polskim prawie kano-
nicznym a stwierdzenie niewazno$ci matzernstwa w prawie kanonicznym, [w:] Iustitia Civitas Fun-
damentum. Ksiega pamiqgtkowa ku czci Profesora Wiestawa Chrzanowskiego, red. H. Cioch, A. De-
binski, J. Chacinski, Lublin 2003, s. 5291 n.

66 Zob. kan. 1137-1140 KPK.

67 Zob. np. art. 57 i n. k.r.o.

68 J. Przeradzka, Separacja w prawie polskim i kanonicznym — wykaz dokumentéw wszczynajq-
cych procedure, ,Kortowski Przeglad Prawniczy” 2016, nr 2, s. 122.
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Procesy o dyspense od malzenstwa zawartego a niedopelnionego oraz
o rozwiazanie malzenstwa na mocy przywileju Pawlowego nie maja w ogo-
le jakichkolwiek analogii w prawie polskim. Uzyskanie dyspensy oraz roz-
wigzanie wezla ma mocy przywileju Pawlowego wigze sie z czysto ducho-
wym charakterem matzenstwa kanonicznego. Nie sposob przyporzadkowaé
udzielenia dyspensy do zadnej uregulowanej w prawie polskim procedury
ani czynnos$ci prawnej. Tym samym 1 w tych sytuacjach dokumenty kosciel-
ne powinny stanowié¢ jedynie dowdd na okolicznoéé aktualnej sytuacji zycio-
wej malzonkow, a nie decydowac o ich statusie cywilnoprawnym.

Wnioski koacowe

W jednym z wyrok6w®® Naczelny Sad Administracyjny uznal, ze KPK jest
autonomicznym prawodawstwem Kos§ciola rzymskokatolickiego. Oznacza
to, ze akt ten nie miesci sie w katalogu prawa powszechnie obowiazujacego
w Rzeczypospolitej Polskiej. Potwierdza to takze sam KPK, ktéry w kano-
nie 1 stwierdza, ze kanony tego Kodeksu dotycza jedynie KoSciota tacinskie-
go. ,,Uregulowania prawa kanonicznego sa w szczego6lnosci uwzgledniane
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego 1 Sadéw powszechnych na tle prawa cy-
wilnego [...]. Naczelny Sad Administracyjny [...] dostrzegt specyfike pra-
wa kanonicznego 1 jego autonomie, dopuszczajac subsydiarne korzystanie
z norm prawa kanonicznego” 0.

Nie ulega watpliwosci, ze oba porzadki wzajemnie na siebie oddziatuja.
Mozna przyjaé, ze kan. 1055 § 1 zawiera definicje malzenstwa, ktorej bra-
kuje w k.r.o. W obu systemach wspélna jest zasada, iz malzenstwo cieszy
sie szczegdlna przychylnosScig prawa. Sprawy malzenskie prowadzi sie na
podstawie odrebnych przepisow z zachowaniem zasad ogélnych wystepuja-
cych w obu systemach prawnych. Prawodawca kosScielny przede wszystkim
stoi na strazy prawa Bozego. Ustawodawca cywilny stoi na strazy porzad-
ku publicznego 1 spotecznego. Zadanie to wykonuje poprzez normy, ktérych
gwarantem jest przymus panstwowy. Jego dziatalnoé¢ legislacyjna nie mu-
s11 czesto nie uwzglednia warto$ci wyzszych. Dualizm systemoéw prawnych
wyraznie rozgraniczaja przepisy Konkordatu.

Nie ulega watpliwoéci, ze Konkordat jest umowa miedzynarodowa, ktora
na mocy art. 87 Konstytucji RP jest zrédlem powszechnie obowiazujacego
prawa. Jednak, okre§lajac wzajemny stosunek sadéw koScielnych 1 sadéw
panstwowych w sprawach malzenskich, mozliwe aczkolwiek skomplikowa-
ne jest zastosowanie jego postanowien wprost. Sytuacje znacznie utatwiloby

69 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 stycznia 2008 r., sygn. akt IT GSK
286/07, ,,Orzecznictwo Sadéw Powszechnych” 2009, nr 2, poz. 18.

70 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 lutego 2016 r., sygn. akt I OSK
2691/15, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/AGEA06B668 (22.07.2017).
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uchwalenie, zgodnie z art. 91 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 27 Konkor-
datu, ustawy o zakresie 1 mocy wigzacej orzeczen wydanych przez poszcze-
gblne sady, czy to Swieckie, czy koScielne, lub podpisanie nowej, dodatko-
wej umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Stolica Apostolska, wtaénie
w tym dotad nieuregulowanym zakresie.

Instytucja matzenstwa, choé réznie rozumiana na gruncie prawa polskie-
go 1 prawa kanonicznego, ma swoje zasadnicze znaczenie dla dobra 1 po-
prawnego funkcjonowania zaréwno spoleczenstwa, jak 1 wspdlnoty KoSciota.
W procesie cywilnym matzonkowie wystepuja przeciwko sobie nawzajem,
a w Koéciele niejednokrotnie, ale nie zawsze, wspélnie przeciwko malzen-
stwu, co zostaje kazdorazowo podkreslone przez obligatoryjny udziat obron-
cy wezta malzenskiego lub rzecznika sprawiedliwosci.

Zrbznicowanie procedur koécielnych stanowi wyraz jeszcze glebszej
ochrony trwatosci zwiazku malzenskiego. Gléwnym celem, jaki ustawo-
dawca koscielny stawia przed matzonkami, jest cheé¢ pojednania 1 odbu-
dowy ich zwigzku. Strony postepowania matzenskiego prowadzonego na
gruncie prawa cywilnego sa z reguty nastawione na jak najszybsze zakon-
czenie sprawy przy osiagnieciu jak najwiekszych zyskéw. Aspekt wspdlnoty,
a czesto 1 dobro dziecka, zostaja zupelnie odrzucone. Stad, moim zdaniem,
stuszne jest wyrazne rozgraniczenie jurysdykeji w tych sprawach. Proces do
dyspensy od malzenstwa zawartego a niedopelnionego czy ustanie maltzen-
stwa na mocy przywileju wiary nie maja swojego swieckiego odpowiednika.
W polskim prawie nie ma malzenstw niewaznych ex lege. Ponadto nieza-
istnienie matzenstwa z przyczyn okreS§lonych w k.r.o. nie przesadza o jego
niewaznos$ci wedlug KPK. Jedynie postepowanie w sprawie domniemanej
$§mierci wspdélmalzonka oraz procedury uznania za zmarlego, czy postepo-
wania o stwierdzenie zgonu mozna uznac za podobne.

Formutujac postulaty de lege ferenda, poza mozliwo$cia okre§lona w art.
27 Konkordatu, z ktorej do tej pory nie skorzystano, wskaza¢ mozna na
wnioski podniesione juz wczeéniej przez Pawla Bednarskiego’!. I choé au-
tor ten analizuje delibacje wyrokow w prawodawstwie wloskim, kilka ele-
mentéw pozostaje wspdlnych, wystepujacych rowniez na gruncie prawa
polskiego. Problematyczne pozostaja kwestie np.: okreslenia momentu pra-
womocnoécl danego orzeczenia, okre§lenia kompetencji sedziego, wyklucze-
nia wzajemnej sprzecznoéci orzeczen’?, wskazania organu, ktéry ma orze-
kaé o wiazacej wyktadni, skutecznosci zapadtego wyroku.

71 Zob. P. Bednarski, Przestanki delibacji orzeczenia koscielnego we wloskim sadzie apelacyjnym,
,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2013 nr 16, s. 43-63.

72 Np.: jak traktowaé wyrok stwierdzajacy rozwdéd, kiedy prawodawca koécielny nie przewiduje
w ogéle takiej procedury, albo dekret udzielajacy dyspensy, ktéra nie ma zadnego odpowiednika
w polskim systemie prawnym; jak odnie§é sie do obligatoryjnego udziatu rzecznika sprawiedli-
wosci czy obroncy wezta, skoro ustawodawca §wiecki nie przewiduje udziatu tych oséb w postepo-
waniu; jaka warto$é przyznaé wyrokom wydanym przez samego biskupa czesto nieposiadajacego
wiedzy prawniczej?
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Mimo istnienia wielu luk uwazam, ze mozliwe jest positkowe stosowanie
orzeczenia sadu koScielnego przez sad powszechny, gdyz przeprowadzone
przed nim postepowanie dowodowe dotyczy tych samych matzonkéw, mi-
mo ze za przedmiot ma okre§lenie stanu faktycznego sprzed zawarcia mal-
zenstwa, a nie ustalanie relacji matzenskich po §lubie. Jednak z uwagi na
brak kanonicznej regulacji dotyczacej czysto materialnych skutkéw matzen-
stwa, jak rowniez niedookreslenie sytuacji dziecka, nie nalezy przyjmowac
automatycznej skuteczno$ci wyroku czy dekretu koscielnego.
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CANONICAL MARITAL PROCEEDINGS AND POLISH LAW

Abstract: The article shows individual marital processes which can be carried out according to
the norms of the Code of Canon Law. The author describes matrimonium non existens, nullity
process, processus brevior, separation in marriage, a trial in case of the death of a spouse, mat-
rimonium ratum et non consummatum, marriage dissolution in favorem fidei. The relationship
between church courts and state courts in matrimonial matters is also described. The analyses in-
cluded in the thesis show that regardless of the existence of many similarities, the described pro-
cedures are two different proceedings, whose aim was to describe interactions between spouses.

Keywords: MARRIAGE, VOID MARRIAGE, NULLITY PROCESS, ANNULMENT OF MAR-
RIAGE, MARRIAGE IN POLISH LAW, MARRIAGE IN CANON LAW



